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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Študentka si zvolila neustále aktuálnu problematiku, a tou bolo fungovanie nepočujúceho dieťaťa v počujúcej a nepočujúcej rodine. Hlavnou oblasťou, ktorú sa autorka rozhodla v práci sledovať, je oblast komunikácie. Z celej práce je cítiť hlboký osobný záujem autorky o danú problematiku.
K práci mám nasledovné pripomienky: 
· Teoretická časť práce: 

· Vzhľadom k tomu, že hlavnou oblastou sledovania vo výskumnom šetrení je komunikácia (a je jej venovaný i veľký priestor v rámci teorie), bolo by vhodné, keby bol názov trošku upravený. Poprosím študentku o názor, aký názov by bol v tomto prípade vhodnejší? 
· V rámci podkapitoly 1.1, kedy autorka vymedzuje základnú terminológiu, je vhodné vychádzať z aktuálnej literatúry (handicap, osoby se specifickými potřebami).
· Praktická časť práce: 

· Stanovený cieľ šetrenia je naformulovaný obecne (tj. získať informácie o rodinách a o ich komunikácii). Pričom čiastkové ciele sa netýkajú len komunikácie v rodinách, ale aj názory na integráciu, preferencie počujúceho/nepočujúceho učiteľa, vyrovnanie sa s hluchotou dieťaťa atď. Preto by bolo vhodnejšie, keby bol hlavný cieľ stanovený konkrétnejšie. 

· Formulácia otázok – nejedná sa o otázky, ale skor čiastkové ciele. 

· Niektoré závery výsledkov sú vágne (napríklad u otázky 3 - …. „Z odpovědí je vidět, že všichni rodiče rozumí svému dítěti nejlíp“…. Otázka sa však týkala znalosti znakového jazyka. U 3. otázky 100% respondentov 100%ne rozumejú všetkému, čo dieťa hovorí, avšak v nasledujúcej otázke drvivá väčšina (13 zo 16) chce vedieť znakový jazyk viac, aby mohli viac rozumíte svojmu dieťaťu. 
· Niektoré otázky v dotazníku nesúvisia so stanovenými cieľmi (napríklad ot. 18 alebo 20). 

· V diskusii by bolo vhodné porovnať získané výsledky s inými výskumami.
· Práca s literatúrou a citácie – zdroje sú uvádzané nekorektne (medzi autorom a rokom je čiarka). Niektoré pasáže nie sú ocitované, tak nie je jasné, či autorom daného textu je študentka, alebo niekto iný. 
· Formálna stránka práce – v práci sú nejednotné odseky. Medzi niektorými podkapitolami či kapitolami je zbytočne voľný priestor. Nejednotné uvádzanie riadkovania. Popisky tabuliek sú duplicitné. 
· Prílohy – autorka uvádza, že práca ma 3 prílohy - dotazník a 2 legislatívne dokumenty, tieto tú však nie sú. 
Otázky k obhajobe: 

· Skúste naformulovať odporučenia, ktoré vyplynuli z výsledkov Vášho šetrenia. 
· Kto sa v Českej republike najviac venuje oblasti komunikácie v počujúcich a nepočujúcich rodinách? 

· Prečo ste predpokladali (viď. otázka/cieĺ 4), že nepočujúci rodičia budú preferovať počujúceho učiteľa? 

Závěr:

Aj napriek uvedeným pripomienkam, práca spĺňa náležitosti bakalárskej práce. A preto je 

doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne  18. 5. 2017
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