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Uvod

Zasada zakazu zneuziti prava a jeji uplatnéni v pravu Zivotniho prostredi
predstavuji ustfedni motiv mé diplomové prace. ProC jsem se rozhodl pravé pro toto
téma? Jiz v pribéhu studia jsem se zabyval pravem Zzivotniho prostfedi a v praxi jsem
se setkal s pfipady, ve kterych jednali u€astnici spravnich fizeni v rozporu s tim, co
zakon predpoklada.

Nicméné hlavnim impulsem, ktery pfimo ovlivnil maj vybér tématu, byly dva
konkrétni pfipady, kde jsem mél moznost pozorovat specifické chovani obce jakoZzto
uCastnika fizeni o vydani souhlasu dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond (dale jen ,OdpZ®), kdy toto
chovani vykazovalo znaky mozného zneuziti prava. Polozil jsem si tedy otazky, zda se
obec muze zneuziti prava také dopustit, ktery organ muze zneuziti prava konstatovat
s konecnou platnosti a jaké to ma pfipadné dusledky. Cilem mé prace je na tyto otazky
odpoveédét.

Zasada zakazu zneuziti prava neni zasadou v pravu neznamou a jiz dfive se
jejim vyzkumem autofi zabyvali." VétSina publikaci je vS8ak zaméfena spiSe na
soukromé pravo. Davodem je skuteCnost, Ze tato zasada ma svuj ,puvod” v oblasti
soukromého prava.? Navzdory tomuto se zakaz zneuziti prosadil i v oblasti vefejného
prava, coz nasledné vyvolalo odbornou diskuzi ohledné moznosti aplikace této
zasady.? V této praci se budu zabyvat také problematickymi aspekty aplikace zakazu
zneuziti prava.

Jen malo autord se dosud zabyvalo moznostmi aplikace zakazu zneuziti
v oblasti prava Zivotniho prostfedi* a prakticky minimum pozornosti bylo vénovano
otazce, zda Ize tuto zasadu aplikovat na jednani obci jakozto subjektd spravnich fizeni.

Pfitom jednotlivé obce pIni v rdmci ochrany Zivotniho prostifedi vyznamnou ulohu.®

' Poznatky o této zasadé nalezneme napf. v publikacich od Viktora Knappa, Jana Hurdika, Lubose
Tichého, Petra Lavického Ci Zderika Pulkrabka.

2 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). Zneuziti prava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 25.

3 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v $irich souvislostech, 2. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 28.

4 Vztahem mezi pravem Zivotniho prostfedi a zakazem zneuziti prava se zabyva napf. Jitka Jelinkova.
5 SNOPKOVA, Tereza. In DAMOHORSKY, Milan. Role obci v ochrané Zivotniho prostfedi z pohledu
prava. 1. vydani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015, s. 7.



V oblasti vefejného prava se dle mého nazoru stale nachazi prostor pro dalSi vyzkum
zasady zakazu zneuziti, zejména pak ve vztahu k jeho jednotlivym odvétvim.

Na zakladé dalSich dostupnych zdroja, ze kterych jsem &erpal poznatky, mohu
konstatovat, Zze mnozstvi odbornych publikaci vénovanych tématu zakazu zneuziti
prava, zejména v oblasti vefejného prava, neni velké. Vyznamnym zdrojem proto byla
Ceska a evropska judikatura. Dale jsem pracoval s konkrétnimi pfipady z praxe, se
kterymi jsem se béhem studia setkal, a které vykazovaly znaky mozného zneuziti
prava ze strany obce v pribéhu fizeni o vydani souhlasu dle ustanoveni § 14 odst. 1
OdpZ. Z duvodu stale probihajicich souvisejicich Fizeni jsem provedl anonymizaci
subjektd.

Ma prace je postavena na tfech vyzkumnych otazkach. Prvni vyzkumna otazka
zni: ,Mdze se i obec jako subjekt spravniho fizeni dopustit zneuZiti prava a pokud ano,
tak v jakem postaveni?“ Této vyzkumné otazce pak odpovida hlavni cil diplomové
prace, coz je zjistit, na které subjekty spravniho fizeni se zakaz zneuziti prava
vztahuje. Aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, je nezbytné urcit, jestli se zakaz zneuziti
prava vztahuje na vSechny subjekty spravniho fizeni nebo pouze na nékteré.
Pfedpokladam, Ze by zakaz zneuziti mohl byt aplikovan v oblasti prava Zzivotniho
prostfedi spiSe extenzivné, tudiz by se mohl vztahovat na vSechny subjekty spravniho
fizeni.

Jestlize by odpovéd na prvni vyzkumnou otazku byla kladna, budu se dale
zabyvat dvéma navazujicimi dilCimi vyzkumnymi otazkami. Druha vyzkumna otazka
meé diplomoveé prace zni: ,Kdo prohlasi s konec¢nou platnosti, Ze se obec zneuZiti prava
dopustila?“ Smyslem této vyzkumné otazky je zjistit, ktery organ je kompetentni
k u€inéni zavéru, Zze se obec dopustila zneuZziti prava, a ktery organ tak mize ucinit
s konec€nou platnosti. Pfedpokladam, ze by timto organem mohl byt spravni soud.

Treti vyzkumna otazka zni: ,,Jaké jsou dusledky toho, Ze bude konstatovano, Ze
se obec dopustila zneuZziti prava, resp. co z toho pro danou obec vyplyne?“ Urcit, jaké
pravni nasledky ma konstatovani zneuZziti prava, povaZzuji z hlediska praxe za
souhrnem pravnich uvah bez realného dopadu na praxi. Domnivam se, Zze zneuZzivajici
jednani by mélo byt postizeno urcitou formou ,sankce”.

Jako vyzkumné metody byly vyuzity zejména analyza a popisna metoda, dale
byla také pouzita metoda pfipadové studie. Diplomova prace je rozClenéna do deviti

kapitol. V prvni kapitole se pokusim ¢tenarim vysvétlit, pro€ povaZzuji zvolené téma za



ddlezité. Ve druhé kapitole se vénuiji vyvoji a podstaté zasady zékazu zneuziti prava.
Treti kapitola se tyka pojmu zneuziti prava. Vyznamny prostor je ve Ctvrté kapitole
vénovan souvisejici judikature. V ramci paté kapitoly zjistuji, ktery organ je opravnén
udinit zavér o zneuziti prava s kone&nou platnosti. Sesta kapitola je zaméfena na
problematiku pravnich nasledkud zneuZiti prava. Do sedmé kapitoly jsem zafadil shrnuti
teoretickych poznatku. V osmé kapitole, tedy kazuistické &asti, provadim popis a
rozbor tfech konkrétnich pfikladu z praxe. Prvni pfipad je medialné znamy a tyka se
dostavby dalnice D8. DalSi dva pfipady jsou pak ty, které mé vedly k vybéru mého
tématu.

V devaté kapitole, tedy v zavéru mé diplomové prace provedu konecné shrnuti
celého tématu a odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky. Na zakladé tohoto shrnuti
by si ¢tenafi této prace méli byt schopni utvofit uceleny pohled na moznosti aplikace
zasady zakazu zneuziti prava v oblasti prava zivotniho prostfedi. Do budoucna
doporucuiji jednak zkvalitnéni pravni upravy a dalSi vyzkum tohoto institutu. Diplomova
prace vychazi z pravniho stavu ke dni 10. ledna 2019.



1 Zneuziti prava v oblasti prava zivotniho prostredi

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se o zneuZzivani prava Casto hovofi ve
vztahu k ekologickym spolkim, na jejichz ¢innost je nékdy pohlizeno jako na
zbyte€nou pro ochranu zivotniho prostfedi. Zneuziti prava pak muize spocivat v az
obstrukénim jednani téchto spolkt v pribéhu spravnich fizeni, pfi¢emz konkrétnim
projevem takového zneuziti prava byva prodluzovani spravnich fizeni a tim souvisejici
navySovani naklad.® Cilem zneuziti prava v téchto situacich maze byt oddaleni &i
zabranéni vydani spravniho rozhodnuti.

Za jednu z medialné nejznaméjSich kauz povazuiji pfipad vystavby dalnice D8,
ktera méla zajistit lepSi spojeni mezi Prahou a Némeckem. Je obecné& znamou
skuteCnosti, Ze se tento usek dalnice stavél vice nez 30 let. S takto dlouhou dobou
vystavby se tak fadi mezi nejdéle rozestavéné dalnice v Evropé.’

K &innosti spolkii pfi dostavbé dalnice D8 se v médiich vyjadil prezident Ceské
republiky Milo§ Zeman, kdyz uved|, ze: ,Hlavnim problémem, pro¢ se to 20 let
neuskutecnilo, nebyla trasa sama o sobé, ale ekoteroristé, ktefi sabotovali tuto
vystavbu kvili nesmysinym prekazkam...Vidite, Ze neustalé odvolavani se proti
soudnim rozhodnutim bylo hlavnim faktorem, ktery zabranil véasnému dokonceni této
dalnice.”® Tento pfipad jsem zaradil do své diplomové prace, nebot jde o spoleGensky
vyznamnou zalezitost a povaZzuji za dilezité zabyvat se otazkou, zda Ize jednani
ekologickych spolku kvalifikovat jako zneuziti prava.

Nelze vSak tvrdit, Ze jsou to pouze ekologické spolky, které se zneuziti prava
dopousti. Jiz Jelinkova® zmiriuje, Ze ¢innost téchto spolk a aktivnich jednotlivcl je
prospé&sna pro ochranu Zivotniho prostiedi.’® Vyznam ucasti vefejnosti na ochrané

Zivotniho prostiedi je vyjadien v preambuli k Umluvé o pfistupu k informacim, ugasti

6 JELINKOVA, Jitka. Obéan, spolek, obec a ufad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2017, s. 252.

7 PAULENKOVA, Kristina. Pribéh D8: roky pritaht, zdraZovéni a rozpadita premiéra [online]. info.cz,
17. prosince 2016 [cit. 10. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.info.cz/cesko/pribeh-d8-roky-
prutahu-zdrazovani-a-rozpacita-premiera-1860.html>.

8 HAUPTVOGELOVA, Gabriela. Za problémy D8 mohou hlavné ekoteroristé, ne $patna volba trasy,
mini Zeman [online]. irozhlas.cz, 26. listopadu 2016 [cit. 8. z&fi 2018]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/za-problemy-d8-mohou-hlavne-ekoteroriste-ne-spatna-
volba-trasy-mini-zeman_1611261139_>.

9 JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph. D. je pravni¢kou Zivotniho prostiedi, ktera od roku 2001 pracovala
na Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a od roku 2003 do 2015 byla vedouci pravniho odboru feditelstvi
inspekce.

10 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec...,s. 252.




vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zzivotniho
prostfedi (dale jen ,Aarhuska umluva®) takto: ,...ucast verejnosti na rozhodovani ve
vécech Zivotniho prostredi zvysuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, prispiva ke
zvySovani povédomi verejnosti o otazkach zivotniho prostredi... !

Castym projevem zneuziti prava je v dnedni dobé také zahlcovani spravnich
organt opakovanymi neopodstatnénymi ¢i Sikandznimi podnéty.'? Jelinkova dale
poukazuje na zavéry zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav, s tim, zZe je tento jev
zpusoben zejména rozvojem elektronické komunikace, coz vyrazné usnadnilo podani
podnétll." A je to pravé zasada zakazu zneuZiti prava, kterd umozriuje takové podnéty
zalozit bez Setfeni.'* Prozatim se v8ak spravni organy témito podnéty radéji zabyvaiji.
Duvodem je ta skuteCnost, Ze fadna aplikace zakazu zneuziti prava je pro spravni

Zneuzit Ize také pravo na informace. K této problematice se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*), kdyZ uvedl, Ze institut zakazu zneuziti prava se ma
aplikovat v situaci, kdy povinny subjekt zjisti, Ze osoba, ktera vykonava své pravo na
informace, toto pravo dle okolnosti zneuziva.'®

Zneuziti prava v prabéhu spravniho fizeni, v ramci néhoz se povoluje urcity
podnikatelsky zamér (napf. vystavba obchodnich center, primyslovych z6n aj.), mize
nepfiznivé ovlivnit investory. Zneuzitim prava by mohlo byt zasaZeno nejen jejich
vlastnické pravo, ale i pravo na podnikani.'” Nedavno byl feSen ptipad, kdy mélo
dochazet k vydirani investora ze strany ekologického spolku.' Postup spodival v tom,
Ze ,vydeéraci“ si zalozili vlastni ekologicky spolek a oslovili investora, ktery mél v planu

zrealizovat svlj zdmér s tim, Ze pokud jim neposkytne financni ¢astku, tak se pfihlasi

" Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, vyhlaSena pod €. 124/2004 Sb. m. s.

12 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 262.

13 SABATOVA, Anna. Zpréva o $etfeni z viastni iniciativy ve véci vyfizovéni elektronickych podani,
podnéti a jinych pisemnosti[online]. eso.ochrance.cz, 21. srpna 2014 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné
na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528>.

14 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 262.

'S Tamtéz, s. 263.

'6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ervna 2014, sp. zn. 6 As 68/2014.

17 Pravo na podnikani je zakotveno v &l. 26 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceskeé republiky.

18 JANUSZEK, Tomas. ,V z&imu prirody“ vydirali podnikatele. Ekologicti aktivisté jsou ve vazbé [online].
karvinsky.denik.cz, 27. prosince 2017 [cit. 1. Cervence 2018]. Dostupné na
<https://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/v-zajmu-prirody-vydirali-podnikatele-20171227.htmi>.




do prfedmétnych Fizeni a ty budou cilené prodluzovat a maiit."® ZdGraziuji, Ze roli
ekologickych spolkl nelze ani na zakladé tohoto pfipadu generalizovat tak, Ze by
pouze povolovaci fizeni prodluzovaly. Ochrana Zzivotniho prostfedi je natolik
komplexnim fenoménem, Ze nelze ucCast verejnosti na této ochrané vyloucit.

Samotnou oblast zZivotniho prostfedi povazuji za velmi vyznamnou, nebot
Zivotni prostiedi pfedstavuje prostor, ve kterém se mize nase spole¢nost rozvijet.?° S
timto rozvojem vSak souvisi i nékteré problémy Ci noveé vyzvy, které je potfeba fesit.
Pro pravo zivotniho prostfedi je napfiklad typicka existence velkého mnozstvi pravnich
predpist.?! Tato skuteénost ma pak vliv na délku fizeni, ve kterych se povoluje urdity
zamer, nebot pokud tento zamér dopada na vice slozek Zivotniho prostredi, bude
zpravidla probihat vice fizeni. Ceska republika byla v otadzce délky vystavby
pramyslovych zafizeni zafazena v ramci vSech stat(i az na celkové 156. misto.?? Timto
jsme se zaradili mezi staty s vabec nejdelSi dobou vystavby podobnych zafizeni.

Celou fadu aktualnich problém( Ize vysledovat také v oblasti nakladani
s odpady (napf. jak nalozit s vyprodukovanym odpadem). Velkou vyzvou bude
jisté zakaz ukladani smésného komunalniho odpadu a recyklovatelnych a vyuZitelnych
odpadu na skladky, ktery za¢ne platit od roku 2024.%

Aktualnim problémem v oblasti Zivotniho prostiedi je dale skutegnost, ze Cina
na pocatku roku 2018 zastavila pfijem celkem 24 druht importovanych odpadu,?* coz
se fatalnim zpGsobem dotklo zejména plastovych odpadu. Veskery odpad, ktery Cina
dfive odebirala, dnes zuUstava pFfevazné na uzemi statu, které dany odpad
vyprodukovaly. Pfitom jen u plastového odpadu se jedna o zhruba 7 miliénQ tun
ro¢né,?S ktery nema aktualné prakticky zadné vyuziti, je z velké ¢asti neprodejny a je

19 JANUSZEK, Tomas. ,V z&imu prirody“ vydirali podnikatele. Ekologicti aktivisté jsou ve vazbé [online].
karvinsky.denik.cz, 27. prosince 2017 [cit. 1. Cervence 2018]. Dostupné na
<https://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/v-zajmu-prirody-vydirali-podnikatele-20171227 .html>.

20 PEKAREK, Milan. Zakladni pojmy. In PEKAREK, Milan (ed). Pravo Zivotniho prostfedi 1. dil. 2.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 11.

21 Soupis platné legislativy Zivotniho prostiedi Ize nalézt na webovych strankach Ministerstva Zivotniho
prostredi, dostupné na: <https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/>, kde je uvedeno celkové Cislo
280 pravnich predpisu.

22 \World bank group. Doing business 2019 [online].worldbank.org, [cit. 20. prosince 2018]. Dostupné na
<http://documents.worldbank.org/curated/en/386921541074339837/pdf/\WP-DB2019-PUBLIC-Czech-
Republic.pdf>.

2 \/iz ustanoveni § 21 odst. 7 OdpZ.

24 STASTNA, Jarmila. Cina: stale se jedna. Odpady, 2018, &. 2, str. 32.

25 KOCOURKOVA, Barbora. Cina zakézala dovoz fady druhti pevného odpadu [online]. mzv.cz, 18.
ledna 2018 [cit. 28. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/beijing/cz/obchod_a_ekonomika/zpravodajstvi/cina_zakazala_dovoz_rady_druhu

pevneho.html>.
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potifeba velmi rychle tuto nové vzniklou situaci fesit. Tento stav mohu potvrdit z osobni
zkuSenosti, nebot’ se pohybuiji v oblasti nakladani s odpady.

Reseni problému s rychle piibyvajicimi odpady mdze spodivat zejména ve
vybudovani vétsi sité zafizeni na zpracovani téchto nadbyteCnych odpadd, coz
predstavuje pfilezitost pro investory. Jak jsem jiz uved|, realizace takovych zaméru je
zpravidla ¢asové velmi naro¢na. Paklize by v pribé&hu souvisejicich spravnich fizeni
dochazelo navic, ze strany jednotlivcl &i spolkl, ke zneuzivani prava, nova zafizeni
by nebyla vybudovana vcas, coz by mohlo mit nepfiznivé nasledky pro Zivotni
prostredi.

Domnivam se, ze zneuziti prava muze mit mnoho podob. Zasada zakazu
zneuziti prava by méla tomuto zneuZzivani zabranit. Byl bych rad, kdyby ma diplomova
prace umoznila lepSi pochopeni tohoto institutu, a souasné, aby pfispéla k odborné
diskuzi.

11



2 Zasada zakazu zneuziti prava a jeji vyznam

K vyznamu a povaze zasady zakazu zneuziti prava se vyjadfil Ustavni soud
Ceské republiky v jednom ze svych nalez(,® do kterého pievzal argumentaci NSS
tykajici se této zasady. Oba soudy tedy pohlizi na tuto problematiku tak, ze: ,... zakaz
zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které
vyplyvé z povahy Ceské republiky jako materiélniho pravniho statu zaloZzeného na
urcitych vadcéich hodnotach, k nimz vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem
a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuZziva v rozporu s jeho
smyslem a tucelem.“ %’

Duvod existence zasady zakazu zneuziti prava je pékné popsan v nasledujicim
tvrzeni: ,Zakon, ze své povahy obecny, nemize pamatovat na vSechny myslitelné
Zivotni situace...Pro takové vyjimecné situace je zde zasada zakazu zneuZiti prava,
aby jednani zjevné nespravedlivé neslavilo uspéch.??

Nyni se budu zabyvat postupnym vyvojem této zasady. Jak jsem jiz zminil
v uvodu, tato zdsada ma svuj puvod v pravu soukromém. Kofeny zasady zakazu
zneuziti prava sahaji daleko do minulosti, a to az do obdobi klasické fimské
jurisprudence, ktera trvala pfiblizné do pulky 3 stol. n. I.2° K formovani této zasady tedy
dochazelo jiz v dobé klasického fimského prava, nicméné v této dobé slouZila pouze
k feSeni diléich problému a nebyla obecnym pravnim principem.3°

Z hlediska vyvoje této zasady je mozné rozliSovat dvé zakladni vyvojove etapy.
Prvni je tzv. klasicka a je postavena na mySlenkach klasickych fimskych pravniku.
Druha, tzv. moderni teorie zneuziti, se objevuje u autort v 19. a na poc¢atku 20. stoleti
a je ovlivnéna francouzskym Code civil z roku 1804.%"

Priblizné od poloviny 19. stoleti se tato zasada objevuje ve francouzské
judikatufe. Jeji aplikace souvisela s ustanovenim o deliktni odpovédnosti dle ¢l. 1382
Code civil. Pfi vykladu tohoto ustanoveni platilo pravidlo, Ze u toho, kdo uplatiuje svoje

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

27 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As
70/2008.

28 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 253.

29 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 32.

3 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 90.

31 Tamtéz, s. 83.
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pravo, je deliktni odpovédnost vylouCena, v dalSim vyvoji pak nalezneme vyjimky
z tohoto pravidla. Deliktni odpovédnost byla uznana v situaci, kdy nékdo uplatrioval
svoje pravo zneuzivajicim zptsobem.®? K rozvoji teoretickych poznatk( o této zasadé
vyrazné pfispéli zejména francouzsti a belgiCti autofi (napf. Josserand, Planiol,
Campion).33

Se zakazem zneuziti prava je mozné se setkat jiz na ustavni urovni. Pojem
zneuziti prava se objevuje v ustanoveni Cl. 4 odst. 4 usneseni €. 2/1993 Sb.,
pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
,Listina“).3* Toto ustanoveni je v8ak spiSe zakazem zneuZiti zakonnych omezeni
zakladnich prav a svobod k jinym nez stanovenym Gc¢elim.3® Déle je zasada zakazu
zneuziti prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 3 Listiny.3¢ Z dikce tohoto ustanoveni v§ak
vyplyva, ze tento zakaz zneuziti se vztahuje vyhradné k vlastnickému pravu.

Legalni zakotveni této zasady dnes nalezneme v Ceském pravnim fadu
v zakoné €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jako
,0. 2.), tedy v ,novém“ obCanském zakoniku v ustanoveni § 8. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze: ,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.“*” Z dikce tohoto ustanoveni
je patrné, zZe pravni uprava zakazu zneuZiti v o. z. je SirSi nez v Listiné. Prvek zjevnosti
je mozné chapat jako takové zneuZiti prava, které Ize prokazat bez pochybnosti.38

Z davodové zpravy k ustanoveni § 8 o. z. vyplyva, Ze zneuziti prava (abusus
iuris), resp. zakaz zneuziti prava lze povazovat za vud¢i pravni zasadu, ktera je
zakotvena v celé fadé obcanskych kodexu (napf. v némeckém, Svycarském,
Spanélském, québeckém a dalSich). Toto ustanoveni je promitnutim dvou zakladnich

pravnich pravidel. Tim prvnim je neminem laedid qui iure suo utitur (tj. kdo vykonava

32 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 24.

3 HURDIK, Jan. Zasady soukromého préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 83.

34 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny: ,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi
byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gceldm, nez pro
které byla stanovena.”

% HURDIK: Zasady..., s. 101.

3 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem.*

37 Ustanoveni § 8 0. z.

38 AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Ob&ansky zakonik I. Obecné éast (§1— 654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 90 (§ 8 0. z.).
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svoje pravo, nikomu neskodi) a mal enim iure nostra uti non debemus (tj. nemame
v8ak zneuzivat svoje pravo).3°

Dle ustanoveni § 8 o. z. slouzi zasada zakazu zneuZiti k tomu ucelu, aby byla
odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery je sice formalné v poradku
(tzn. je vsouladu se znénim zakona ¢€i smlouvy), ale s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu jej nemizeme povazovat za pfijatelny. Urcité subjektivni pravo
v daném pfipadé tedy existuje, avSak jeho vykon je zapovézen, a to z toho davodu, ze
vykon sméfuje k ucelu, ktery neni zakonem ¢&i smlouvou pfedpokladan.

Zakaz zneuZiti prava je v dne$ni dobé mozné povazovat za nepsany #' obecny
pravni princip Evropské unie,*? jehoz uplatnéni Ize v posledni dobé& nalézt mnohem
Castéji také v pravu vefejném, zejména se pak tento princip zacCal prosazovat v oblasti
dariového prava.** Nicméné mnozZstvi poznatkll o této zasadé je v této oblasti do jisté
miry omezené.** P¥i bliz§im pohledu do darového prava, zejména tedy do zakona G.
280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ktery je pro tuto oblast
stézejnim pravnim predpisem, Ize zjistit, ze neobsahuje legalni definici pojmu zakaz
zneuziti prava.

Domnivam se, Zze doposud uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i pro oblast
prava verejného. Nic na tom neméni ani jiz zminéna skute€nost, ze zasada zakazu
zneuziti prava ma svUj puvod v soukromém pravu. Pavod zakazu zneuziti souvisi
spiSe s tim, ze vétSina poznatkl byla u¢inéna soukromopravni naukou, ze kterych
vefejnopravni nauka vychazi. Pro oblast vefejného prava pak prokazatelné plati, ze
Ceské spravni soudy tuto zasadu apliku;ji.*®

Z hlediska aplikace této zasady upozoriuji na pozadavek bezrozpornosti prava,
resp. jednoty prava, coz zjednodusené feCeno znamena pozadavek, aby pravo tvofilo

jednotny celek a jednotlivé ¢asti pravniho fadu si neodporovaly.*® Princip zakazu

% Dlvodova zprava k§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

40 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§1— 654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 89 (§ 8 0. z.).

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010.

42 SGRENSEN, Karsten. What is a general principle of EU law? A response. In DE LA FERIA, Rita,
VOGENAUER, Stefan (eds). Prohibition of abuse of law. A new general principle of EU law? Oxford:
Hart publishing, 2011, s. 26.

43 ZATLOUKAL, Tomas. Darova kontrola v $irSich souvislostech, 2. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 28.

44 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). Zneuziti prava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 44.

45 ZATLOUKAL: Dariova kontrola..., str. 28.

46 SN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 131.

14



zneuziti prava by se tedy mél aplikovat jak v pravu soukromém, tak i verejném.

Pronikani zakazu zneuziti do vefejného prava popisuje napf. Pomahac, kdyz
tvrdi, Ze: ,Je pozoruhodné, Ze spravni pravo — alespori z pohledu ¢eské soudni praxe
— dobre vstiebava tento civilisticky koncept.““” Ostatné pojeti zakazu zneuziti prava,
které by vyluCovalo jeho pouziti ve vefejném pravu nemlze obstat, nebot
soukromopravni €i vefejnopravni povaha subjektivniho prava nemuaze ovlivnit zavér,
jestli ke zneuziti prava dos$lo.*® V nasledujici kapitole se budu zabyvat tim, co Ize

povazovat za zneuziti prava.

47 POMAHAC, Richard. Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zakaz zneuziti prava? In TICHY, Lubo$
(ed). Zneuziti prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 52.

48 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§1 — 654) Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 88 (§ 8 0. z.).

15



3 Zneuziti prava

Vymezit jednoznacné pojem zneuziti prava neni jednoduché, nebot” Ceska
pravni nauka nevénuje této problematice prili§ velkou pozornost.#® Déale neexistuje
pouze jedna definice zneuZiti prava, a to z toho dlivodu, Ze jde o pojem dosti neurcity
a je Casto chapan rozdilné. Stejné obtiZe se rovnéz projevuji v rozdilném nazirani na
tento pojem v oblasti pravni nauky.*°

Ceska pravni nauka poskytuje nékolik moznosti, jak zneuziti prava vymezit. Za
pozornost jisté stoji Pulkrabkiv pohled, ktery za zneuziti prava povazuje: ,...vykon
prava v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho rfadu.“®' Obdobné popisuje zneuziti
prava také Kaminkova, ktera jej definuje jako: ,... takovy vykon prava, ktery je v
zasadnim rozporu s hodnotami, které jsou svoji povahou mimopravni.“®? Hurdik hovori
o souladu mezi vykonem prava a jeho ucelovym urCenim jako o tradi¢nim kritériu
zneuziti prava.5® Castéji se |ze setkat s definici zneuziti prava, kterou ve své judikatufe
pouzil také Ustavni soud,5 formulovanou Knappem, a sice, Ze: ,Zneuzitim prava
(abusus iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného. Vykon takového prava je k pravem neodivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo k ujmé spolecnosti.>> Tichy tento fenomén popisuje jako: ,...umysiny vykon
existujiciho subjektivniho opravnéni v rozporu sjeho ucelem nebo dalSimi
omezenimi...“®

Z dostupnych definic Ize vyvodit, Ze zneuziti prava nastane v situaci, kdy nékdo
vykonava své pravo, avsSak tento vykon prava ma urcitou vadu. Tyto vady mohou
spocivat v rozporu mezi vykonem prava a zakladnimi zasadami ¢i hodnotami pravniho
fadu. Domnivam se, Ze zasady a hodnoty v pravnim fadu uzce souvisi s jeho
ucelovym urCenim. Jinak feceno, ucel pravni upravy lze poznat pravé skrze zakladni

zasady a hodnoty pravniho fadu. Zasadam se blize vénuji v podkapitole 3.1.1.

49 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). Zneuziti prava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 44.

%0 Tamtéz, s. 21.

51 PULKRABEK, Zdené&k. In MELZER, Filip (ed). Obéansky zékonik: velky komentar (§ 1 — 117). 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 157 (§ 8 0. z.).

52 KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava. In TICHY, Lubos$ (ed). Zneuziti prava. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 207.

% HURDIK, Jan. Zésady soukromého préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 101.

54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. Fijna 2007, sp. zn. lll. US 374/06.

55 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

5 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti prava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.
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Zda se, ze uvedené definice, byt odliSné, mohou obstat i vedle sebe, nebot se
primo nevylucuji. Je vSak zfejmé, ze vymezeni zneuziti prava neni zcela jednoznacné,
nebot kazdy autor pfi tomto vymezeni zduraziuje jiné aspekty. Pro ucely mé
diplomové prace jsem zvolil vySe uvedenou definici dle Tichého, nebot ta fika, ze
pouhy rozpor s uCelem neni jediné mozné kritérium zneuziti prava. Dle této definice
je za zneuziti prava mozné povazovat: 1) umysiny vykon, 2) existujiciho
subjektivniho opravnéni, 3) v rozporu s jeho u€elem nebo dalSimi omezenimi.
Dale rozeberu prvni dva definicni znaky. O tfetim znaku pojednavam v nasledujici
podkapitole 3.1.

Vymezit prvni znak této definice, ktery spoCiva v umysiném vykonu, necini
obtize. Trefné jej vymezil Pomahac, kdyz uvedl, Ze: ,ZneuZiti neni nahoda, je to akt
vale.“” Subjekt, ktery se dopousti zneuziti prava, tak ¢ini umysiné.

Druhy defini€ni znak zneuZziti prava souvisi s otazkou, zda je mozné zneuzit jak
pravo subjektivni, tak i pravo objektivni. Pfi pohledu do starSi ¢eské odborné literatury
zjistime, Ze napf. Knapp hovofi o zneuZiti subjektivnino prava.s® Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Lavicky, kdyz tvrdi, Ze zneuziti prava je myslitelné ve vztahu
k soukromému Ci vefejnému subjektivnimu pravu, nebot oboji Ize vykonavat v rozporu
s jejich ucelem a Ze zneuziti prava neni mozné ve vztahu k pravu objektivnimu.%®

Dovolim si vSak upozornit na skuteCnost, kterou zminuje Knapp, a sice, Ze
z teoretického hlediska mize mit rozliSovani prava na subjektivni a objektivni své
logické nedostatky.®® Objektivni pravo je chapano jako soubor pravnich norem a
odpovida na otazku, ktera pravni norma bude v daném pfipadé platit. Naproti tomu
subjektivni pravo Ize chapat jako opravnéni subjektu se urlitym zpusobem chovat.
Toto rozliSovani prava je vSak problematické, protoZze oba pojmy nemaji stejné tridici
kritérium a bez tohoto spolec¢ného tfidiciho kritéria nelze pojmy odliSovat. Navzdory
tomuto rozporu jde o velmi zazitou kategorizaci prava, a proto s ni budu i nadale

pracovat.®’

57 POMAHAC, Richard. Lze se (ve spravnim pravu) spoléhat na zakaz zneuziti prava? In TICHY, Lubo$
(ed). Zneuziti prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 49.

58 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184 - 185.

59 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). ObSansky zékonik I. Obecna &ast (§1 — 654) Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 88 (§ 8 0. z.).

80 KNAPP: Teorie..., s. 50 — 52.

6" Tamtéz.
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V dalSich literarnich pramenech se uvadi, Zze zneuzit Ize jak prava ucastniku
fizeni, tak ve své podstaté jakékoliv subjektivni pravo jako napf. pravo na informace,
pravo na osvobozeni od soudnich poplatku &i pravo snizovat si zaklad dané z pfijmu.5?

V otazce zneuziti subjektivniho prava se tedy nazory jednotlivych autort
v zasadé shoduji. S ohledem na téma mé diplomové prace je mozné ucinit zaveér, ze
zneuziti prava v oblasti prava zivotniho prostredi se I1ze dopustit pouze ve vztahu
k vefejnym subjektivnim pravam, nebot pravo zZivotniho prostredi je v pfevazné mife
vefejnopravni disciplina.

Pro uplnost si dovolim poznamenat, Ze vefejna subjektivni prava jsou urCitym
protipdlem vac&i Cinnostem statu, resp. subjektu vefejné spravy. Plati, ze: ,Vefejna
subjektivni prava jsou zaloZzena (ve vétSiné pfipadd) v normach kogentniho
charakteru, které umoZzriuji a sou¢asné chrani urcité chovani spravovaného a urcuji
prava patfi do katalogu zakladnich prav a svobod.®* Jako priklad téchto prav Ize uvést
napf. pravo na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti dle &l. 36 odst. 2 Listiny i pravo na nahradu $kody zpusobené
organem vefejné moci dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.5°

3.1 Treti defini¢ni znak zneuziti prava

U tfetiho definiéniho znaku zneuziti prava, tedy rozporu s uCelem a dalSimi
omezenimi, se projevuje ruznorodost zakazu zneuziti prava. Aby mohl byt ucinén
zaveér o zneuziti prava, je nezbytné zkoumat ucel pravni upravy a pojem dalSi omezeni.
Ugel pravni Upravy je v nékterych pfipadech mozné zjistit jiz ze samotného textu
urgitého ustanoveni. Pfikladem muzZe byt ustanoveni &l. 7 Ustavy, na které navazuje
pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi. Z textu tohoto ustanoveni je dle mého
nazoru zfejmé, ze hlavnim uCelem je zde ochrana Zivotniho prostredi. Jestlize v8ak

neni mozné urcit ucel konkrétniho ustanoveni pfimo z jeho textu, je nutné hledat ucel

62 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 253.

83 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Sprévni pravo: obecné ¢ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 58.

64 Tamtéz, s. 59.

65 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 44.
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na jinych mistech (napf. v uvodnich ustanovenich daného pravniho pfedpisu,
v dlvodové zpravé ¢i preambuli).

V €em by pak mohla spocivat zminovana dalSi omezeni? Ve tfeti kapitole jsem
naznacil, Ze zneuzitim prava muaze rovnéz dochazet k poruseni zakladnich zasad
pravniho fadu. Pravé tyto zasady by mohly pfedstavovat dalSi omezeni vykonu prava.
Domnivam se, ze pravni zasady a ucel pravni upravy spolu do jisté miry souviseji,
resp. Ze ucel pravni upravy je mozné poznat skrze pravni zasady. Dale se tedy budu

vénovat témto zasadam.

3.1.1 Vykon prava v rozporu s pravnimi zasadami

Zasady v sobé& obsahuji rizné zakladni ideje a mimo jiné slouzi jako
interpretacni voditko pro aplika¢ni praxi.®® O jaké pravni zasady by se mohlo jednat ve
vztahu k oblasti prava zivotniho prostfedi?

Pulkrabek uvadi, Ze se jedna o vSechny zasady, které jsou zakotveny na ustavni
drovni (zejména zakladni prava) a také vSechny zakladni soukromopravni zasady.®’
Tento zavér bezpochyby plati také pro oblast vefejného prava. Za vyznamné povazuiji
zejména zakladni zasady CcCinnosti spravnich organt, které jsou uvedeny
v ustanovenich § 2 az 8 s. f., a které je mozné zaradit do kategorie zakladnich
vefejnopravnich zasad.

Otazkou dle Pulkrabka zustava, zda se mlze jednat jesté o jiné zasady.®®
Domnivam se, Ze je mozné uvazovat také o zasadach, které jsou typické vzdy pro
dané pravni odvétvi. Nyni se tedy budu zabyvat zasadami prava zivotniho prostredi.
Ty jsou jiz v literatufe rozebrany dostateéné,?® a proto neuvadim jejich podrobny popis,
pro pfehlednost pIné postaci pouhy vycCet téch nejvyznamnéjSich. Jedna se zejména
o princip nejvySsi ochrany, princip trvale udrzitelného rozvoje, princip komplexniho

pojeti Zivotniho prostfedi a jeho integrované ochrany, princip prevence, princip

8 PEKAREK, Milan. Principy prava Zivotniho prostfedi. In PEKAREK, Milan (ed). Pravo Zivotniho
prostfedi 1. dil. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 70.

67 PULKRABEK, Zdené&k. Zneuziti prava v soukromém pravu. In TICHY, Lubo$ (ed). Zneuziti préva.
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 216.

68 Tamtéz.

89 Srov. napt. prvni kapitolu v publikaci od kolektivu autorti s nazvem Spravni procesy v pravu Zivotniho
prostfedi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
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pfipustné miry zneciStovani Zzivotniho prostfedi, princip odpovédnosti plvodce a
princip Gc¢asti jednotlivce a verejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi.”®

Vybral jsem si princip ucasti jednotlivce a vefejnosti na rozhodovani o zivotnim
prostfedi, abych na ném ilustroval vztah ke zneuziti prava. Tento princip je zakotven
v Aarhuské umluvé. V preambuli je stanoveno, ze: ,...maji-li obCané uplatriovat toto
pravo a dostat teto povinnosti, musi mit pristup k informacim o Zivotnim prostredi, musi
byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostiedi...“.”" Z tohoto
textu vyplyva, Ze je nejen pravem, ale i povinnosti kazdého podilet se na ochrané
zivotniho prostfedi. Aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, Aarhuska umluva zaklada
verejné subjektivni pravo na informace o Zivotnim prostredi.

Jak by tedy mohl vypadat vykon vefejného subjektivniho prava na informace o
Zivotnim prostfedi v rozporu s principem ucasti jednotlivce a verejnosti na rozhodovani
o zivotnim prostfedi? MUzZe se tak napf. stat za situace, jestlize nékdo vykonava své
pravo na informace kverulaénim &i zjevné Sikandznim zplUsobem.”? Pravo na
informace nema rovnéz slouzit jako nastroj ,odplaty” pro nespokojené ucastniky
fizeni.”3

Vychazim z pfedpokladu, Zze pokud chce jednotlivec naplnit princip ucasti
jednotlivce na rozhodovani o zZivotnim prostfedi, musi se efektivné zapojit do procesu
jeho ochrany. Aby tak mohl ucinit, je nezbytné, aby mél patfi¢né informace. Domnivam
se, ze zejména dobfe informovany jednotlivec mulze pozitivné pfispét k ochrané
zivotniho prostredi. Jestlize nékdo nevykonava pravo na informace o zivotnim
prostfedi za uCelem ziskani potfebnych informaci, ale za jinym ucelem (napf. s cilem
poskodit povinny subjekt), tak ve skuteCnosti se jedna o zneuziti prava, a nikoli o jeho
vykon.

70 PEKAREK, Milan. Principy prava Zivotniho prostifedi. In PEKAREK, Milan (ed). Pravo Zivotniho
prostfedi 1. dil. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 71 — 76.

" Umluva o pristupu k informacim, udasti vefejnosti na rozhodovani a pfFistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zZivotniho prostfedi, vyhlaSena pod €. 124/2004 Sb. m. s.

"> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 7 As 101/2011.

73 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 263.
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3.1.2 Skutkové podstaty zneuziti prava

Podle toho, ktera zakladni zasada byla poruSena, lze rozeznavat jednotlivé
skutkové podstaty zakazu zneuzZiti prava.” Ve vztahu ke zneuziti prava se Ize setkat
napf. s témito skutkovymi podstatami: 1) jednani ucinéné v rozporu s ucelem, 2)
zbyteCny vykon prava, 3) bezohledny vykon prava, 4) zneuziti hrubého nepoméru
postaveni stran. Pfitom plati, Ze se nejedna o taxativni vyCet a je tak mozné, ze v praxi
mohou nastat nové a dosud nepredvidané pfipady zneuziti prava.”

Prvni a nejrozsahlejsi skupinu ve vyctu jednotlivych skutkovych podstat tvofi
jednani uéinéné v rozporu s uéelem pravni normy, ¢i pravniho institutu.”® V ramci
této skupiny lze dale rozliSovat dvé podskupiny, a sice vykon subjektivniho prava
s cilem poskodit jiného (pak hovofime o Sikané&) a vykon subjektivniho prava za jinym
ucelem, nez je poskozeni jiného.””

Za Sikanu povazujeme pravni jednani (popf. fakticky ukon), které vylucné
sméfuje ke zpUsobeni Skody. Soucasné plati, Ze zpusobeni Skody je jedinym ucelem
daného projevu vile. Z povahy véci pak vyplyva, Zze se musi jednat o jednani zavinéné,
a to ve formé amyslu.”®

Vykon subjektivniho prava za jinym ucelem, nez je poskozeni jiného, nebo také
zbyte€ny vykon prava nastava v situaci, jestlize nékdo vykonava své pravo zbytecné
a nema pfitom primarni zajem na zpUsobeni Skody. Jde o kategorii, ktera se podoba
Sikané, nebot’ samotné jednani postrada opravnény zajem. Absenci tohoto zajmu vSak
neni mozné ztotoziovat se Sikanou.” O této kategorii hovofi obdobné Pulkrabek. Dle
néj nékteré osoby uvazuji zplisobem, Ze sice z urlitého jednani nemaji uzitek, ale
presto své pravo vykonaiji, nebot jim zakon toto pravo pfiznava.&

Druha skupina zahrnuje tzv. bezohledny vykon prava. O takovém jednani

hovofime v situaci, kdy jednajici mize vykonat pravo riznym zpUsobem, jez zatéZuje

74 PULKRABEK, Zdené&k. In MELZER, Filip (ed.). Ob&ansky zéakonik: velky komentar (§ 1 — 117). 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 161 (§ 8 0. z.).

> Tamtéz, s. 162.

76 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 38.

7 PULKRABEK, Zdené&k. In MELZER, Filip (ed.). Ob&ansky zéakonik: velky komentar (§ 1 — 117). 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 163 (§ 8 0. z.).

78 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 41.

® Tamtéz, s. 38.

8 PULKRABEK, Zdenék. Zakaz zneuZiti préva v rozporu s jeho téelem. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s. 110.
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druhou stranu riznou mérou. Za zneuziti prava pak povazujeme vykon prava, kdy
jednajici zvoli takovy postup, ktery mu pfinasi nepfimérené vyhody.?'

Do tfeti skupiny mUzeme zaradit zneuziti hrubého nepoméru postaveni
stran. Tichy popisuje tyto pfipady jako vztahy mezi obchodnimi partnery, ktefi jsou
sice z formalniho hlediska v rovhocenném postaveni, ale ve skutecnosti mezi nimi
existuje silna nerovnost (napt. rzné postaveni na trhu).8?

Pfipominam, Ze uvedené skutkové podstaty se vztahuji spiSe k oblasti
soukromého prava. Mohou se vSak bez vyjimky aplikovat i ve vefejném pravu?
Napfiklad aplikace tfeti skutkoveé podstaty, tedy zneuziti hrubého nepoméru postaveni
stran, se nejevi jako pfili§ realna, nebot existence horizontalnich vztahu je typicka pro
oblast soukromého prava. Naopak si dovedu predstavit moznost uplatnéni kategorie
bezohledného vykonu prava. V tomto ohledu se musim pfiklonit k poznatku Pulkrabka,
ktery o vykonu subjektivniho prava v rozporu s jeho ucelem hovofi jako o vyluéném
kritériu vefejného prava.8 Definice dle Tichého ma v8ak tu vyhodu, Ze poukazuje na
skute€nost, Ze zneuziti prava muze mit vice podob, byt jak se zd4, je mozné vSechny
podradit pod nadfazeny pojem rozpor s ucelem.

V prib&hu mého vyzkumu jsem se setkal i s nazorem,3 ktery zahrnuje do
kategorie skutkovych podstat zneuziti prava také zneuziti spravniho uvazeni.®
Domnivam se, ze tento poznatek souvisi se zakotvenim zasady zakazu zneuZziti
pravomoci a spravniho uvazeni ve spravnim fadu.®® Tato zasada obsahuje dva hlavni
prvky. Prvni znamena zakaz zneuziti opravnéni jednat v urcité véci, druhy pak zakaz
zneuziti zakonem vymezeného prostoru, ktery ma spravni organ k tomu, aby
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu rozhodl adekvatné.®”

Nazor, ze zneuziti spravniho uvazeni spada do kategorie zneuziti prava, je

nasledné dopinén o dvé informace. Za prvé plati, Ze jde o pojeti zneuziti prava

8 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préva. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 39.

82 Tamtéz.

8 PULKRABEK, Zdenék. Zakaz zneuziti prava v soukromém pravu. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti
prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 216.

84 Viz str. 29 ve sborniku s nazvem Zneuziti prava od kolektivu autort L. Tichého, S. Maslowski a T.
Troupa.

8 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 29.

8 \/iz ustanoveni § 2 odst. 2 s. T

87 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25. (§ 2 s. 1.).
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v Sirokém slova smyslu.8¢ Za druhé plati, Ze vétSina vefejnopravni nauky nevnima
pfekro¢eni pravomoci spravnim organem jako zneuziti prava.®® Pro Ucely této
diplomové prace pouzivam uzSi pojeti, nebot pfi pouZiti SirSiho pojeti by nebylo mozné
dostateCné presné stanovit meze zneuziti prava. Pokud by spravni organ umysiné
prekroCil meze své pravomoci, mohlo by byt toto jednani kvalifikovano napf. jako
trestny ¢in zneuzZiti pravomoci Uredni osoby.®

Trestného &inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby se dopusti: ,Ufedni osoba,
ktera v umyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zptsobem odporujicim
Jjinému pravnimu predpisu, pfekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci...“®' Zneuzivajici jednani ze strany spravniho organu je
tedy kryto vySe uvedenou skutkovou podstatou trestného Cinu a aplikace zakazu

zneuziti zde neni mozna.

3.2 Subjekt zneuzivajici pravo

V pfedchozich pasazich jsem vymezil tfi definiCni znaky zneuziti prava. Nyni se
budu zabyvat otazkou, kdo se mlze zneuziti prava dopustit. Jiz jsem uvedl, Ze zneuziti
prava v oblasti prava zivotniho prostfedi je myslitelné ve vztahu k vefejnym
subjektivnim pravum. Tento dil€i zavér Uuzce souvisi s hlavnim cilem mé diplomové
prace, coz je zjistit, na které subjekty spravniho fizeni je mozné aplikovat zasadu
zakazu zneuziti prava. Specialni pozornost pak vénuji postaveni obci, nebot ty maji
v ochrané Zivotniho prostiedi zcela zasadni roli.®?> Dale se tedy budu vénovat
problematice subjektl spravniho fizeni a postaveni obce.

Za subjekty spravniho fizeni povazujeme: 1) spravni organ, ktery dané fizeni

vede a 2) uc€astniky fizeni, jejichz prav a povinnosti se rozhodovani tyka. Tyto subjekty

88 Napfr. Hurdik ve své publikaci Zasady soukromého prava na str. 85 rovnéz hovofi o chapani zakazu
zneuziti prava v uz8im a SirSim smyslu. V uzsSim pojeti jsou kritéria zneuziti zvolena relativné uzce.
V Sir8im pojeti pak Siroce, ve vztahu k celému systému prava.

8 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 29.

% Tamtéz.

91 Ustanoveni § 329 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

92 SNOPKOVA, Tereza. In DAMOHORSKY, Milan (ed). Role obci v ochrané Zivotniho prostredi
Z pohledu prava. 1. vydani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015, s. 7.
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pak Ize oznacit za hlavni.®® Do fizeni se pak mohou zapojovat také: 3) zvlastni subjekty
(procesni predpisy jim pfidéluji rizna oznaceni, napf. dot€ené organy, jiné dotené
osoby apod.). Tzv. osoby zuCastnéné na fizeni, které se ve spravnim fizeni také
mohou vyskytovat, nelze oznacit za subjekty spravniho fizeni, nebot nemohou
vlastnim jménem fizeni ovliviiovat.%

Z hlediska terminologie pouzivam pojem spravni organ, ktery je tzv. legislativni
zkratkou a zahrnuje v sobé organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych
celkdl a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti
vefejné spravy.® Tento pojem je uzivan zejména v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jako ,s. i.“), pfestoze by z pravné
teoretického hlediska bylo pfesnéjsi uzivat pojem spravni urad.%

Kazdy spravni organ je definovan dvéma zakladnimi zakonem stanovenymi
znaky, a to pravomoci na strané jedné a pusobnosti na strané druhé. PUsobnost Ize
chapat jako oblast vymezenou zakonem, v jejimz ramci spravni organ uplatnuje svoji
pravomoc.®” Pravomoc spravniho organu je definovana jako souhrn véech opravnéni,
ktera ma spravni organ k dispozici, a pravnich povinnosti, které jsou spravnimu organu
uloZzeny.® Spravni organy jsou ty subjekty spravniho Fizeni, které jsou vybaveny
prislu§nou pravomoci, kterou uplatriuji vaéi castnikam Fizeni.®

Spravni organ tedy neni nadan zadnymi vefejnymi subjektivnimi pravy, ale
naopak svou pravomoci. Jestlize jsem jiz vymezil, Ze ke zneuziti prava mize dojit
pouze ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim, pak absence téchto prav nutné
Znamena, Ze spravni organ se zneuziti prava dopustit nemuize. Zneuziti prava se miaze
dopustit pouze ten, kdo disponuje vefejnymi subjektivnimi pravy.

Druhym hlavnim subjektem spravniho fizeni jsou ucCastnici fizeni, o kterych

Vigvivs
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9 Tamtéz, s. 260 — 261.
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Ze Ugastnici fizeni mohou sva prava zneuzivat.'®" Ugastnici fizeni maji k dispozici
pomérné Siroké spektrum verejnych subjektivnich prav (ale i povinnosti), pfiemz Ize
mezi né zaradit napf. pravo podat navrh na zahajeni fizeni, pravo podat namitku
podjatosti, pravo byt zastoupen nebo pravo podat odvolani.'? Nejen tato uvedena
prava mohou byt ze strany u€astnikd zneuzita.

Co se ty€e zvlastnich subjektt spravniho Fizeni, tak o nich plati, Zze se nejedna
o homogenni skupinu a v jednotlivych procesnich pfedpisech jsou oznaCovany
riznymi nazvy.'® Jedna se tedy o velmi riznorody pojem, z ¢ehoZ vyplyva problém
s vymezenim této kategorie. Ustanoveni § 136 odst. 2 s. f. pfiznava postaveni
zvlastnich subjektl, resp. dotéenych organl také uzemnim samospravnym celkim.
Toto ustanoveni souvisi do jistt miry s moznym postavenim uzemniho
samospravného celku jakozto uUcastnika fizeni,'®* pfiCemz plati, ze: ,...0zemni
samospravné celky maji postaveni dotéenych organi jen tehdy, pokud nemaji
postaveni tcastnikt fizeni.“1%°

Pojem dotCené organy je upraven v ustanoveni § 136 s. f., pficemz Vedral
k odst. 3 tohoto ustanoveni uvadi, ze: ,Vztahy mezi spravnim organem, jenZ vede
fizeni, a dotCenymi spravnimi organy, maji dvé strany, na strané jedné jde o zavazky
dotéenych organd, na strané druhé o jejich ,prava“, presnéji fre¢eno zvlastni procesni
pravomoci ve vztahu ke spravnimu organu, ktery vede fizeni, nebot’ o subjektivnich
pravech spravnich organu (s vyjimkou uzemnich samospravnych celki podle odst. 2)
miuvit nelze...*1% Z tohoto vykladu Ize dovodit, Ze dotéeny spravni organ se zneuZiti
subjektivnich prav dopustit nemuze, ledaze se jedna o Uzemni samospravny celek pfi
vykonu samospravy, ktery dle Vedrala urcitymi subjektivnimi pravy jakozto dotCeny
organ disponuje. Zneuziti prava tedy pfichazi v uvahu, s ohledem na zaméfeni mé
prace, pouze ze strany obce jakozto dotCeného organu. Obec ma v tomto postaveni
prava uvedena v ustanoveni § 136 odst. 4 s. .19
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102 \yOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 265.

103 Tamtéz, s. 261.

104 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1027 (§ 136
s. ).

105 Tamtéz, s. 1028.

106 Tamtéz, s. 1029 — 1030.

197 JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni fad komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 656. (§ 136 s.

).
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Obec, jakozto zakladni Uzemni samospravny celek dle &l. 99 Ustavy,'® je
specificka tim, Ze mize vystupovat jako: 1) subjekt vefejné spravy, ktery je opravnén
vykonavat svym jménem UuUkoly vefejné spravy, 2) pravnicka osoba, ktera muze
vstupovat do vztahu vyplyvajicich ze soukromého prava, 3) adresat vefejné spravy,
ktery muZe vstupovat do vztahu prava vefejného.'® Z hlediska zavéru o zneuziti prava
je tedy vzdy nezbytné zkoumat, v jakém postaveni obec v konkrétnim pfipadé
vystupuje. Jsem presvédCen, Zze obec ma vefejna subjektivni prava v postaveni
adresata verejné spravy. Je to pravé adresat, kdo je nadan vefejnymi subjektivnimi
pravy, ktera tvofi ur€ity protipdl vuci pusobnosti a pravomoci subjektt vykonavajicich
spravu.'0

Na podkladé doposud uvedenych skutecnosti je mozné formulovat odpovéd na
prvni vyzkumnou otazku. Plati, Ze obec se muze zneuziti prava v oblasti prava
zivotniho prostredi dopustit, a to za predpokladu, ze vystupuje v pozici, kdy je
nadana verejnymi subjektivnimi pravy. Paklize je subjektem spravniho Ffizeni,
muze se dopustit zneuziti prava zejména v pozici U€astnika fizeni, popf. v pozici
zvlastniho subjektu. Jestlize by obec vystupovala v pozici spravniho organu, zneuziti
prava se dopustit nemuze. Tento zavér tedy vyvraci moji prvni hypotézu, Zze by se

zakaz zneuziti mohl vztahovat na vSechny subjekty spravniho fizeni.

108 Dle ¢l. 99 Ustavy plati, ze: ,Ceska republika se &leni na obce, které jsou zékladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi tzemnimi samospravnymi celky.”

109 KOPECKY, Martin. In KOPECKY, Martin (ed). Zakon o obcich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 4 (§ 2 zakona o obcich).

110 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 58.
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4 Zakaz zneuziti prava v judikature soudu

V pfedchozich pasazich jsem se pokusil vymezit vSechna nezbytna teoreticka
vychodiska tykajici se zakazu zneuziti prava. Jelikoz povazuji za spravné zejména ty
zavéry, na kterych se shodne teorie i praxe, resp. které propojuji teorii s praktickou
aplikaci, budu se dale zabyvat zejména judikaturou spravnich soudt, nebot ta nam
muze nejlépe a na konkrétnich pfipadech ukazat pfesnéjSi moznosti aplikace tohoto
principu.

Jestlize v teorii stale existuji nejasnosti ohledné zakazu zneuziti prava, tak
soudy se s touto skute€nosti, s ohledem na zakaz denegatio iustitiae, musi vyporadat.
Vychazim tedy z pfedpokladu, Ze v oduvodnéni vybranych soudnich rozhodnuti
naleznu argumentaci, ktera ona nejasna mista objasni. V dalSich pasazich se mimo
vySe uvedené vénuji také analyze judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SD EUY).

4.1 Zakaz zneuziti prava v evropské judikature

Jak jsem jiz uvedl v druhé kapitole, tak zakaz zneuziti prava mizeme povazovat
za obecny pravni princip, ktery se v pravu Evropské unie uplatiiuje. Pfi vyhledavani'"’
pojmu zneuziti prava (napf. v angli¢tiné abuse of law ¢&i abuse of rights,'? ve
francouzstiné abus de droit)'"® v evropské judikature zjistime, Ze konkrétnich judikatu,
ve kterych se argumentace principem zakazu zneuziti prava objevila, je cela fada.
Nicméné v oblasti prava Zivotniho prostfedi jich mnoho nenalezneme. Dale se budu
zabyvat pouze vybranymi pfipady.

Za povSimnuti tak zcela jisté stoji rozsudek ve véci Emsland-Starke v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ktery byva oznacovan za stézejni rozsudek obecné
doktriny zneuziti prava EU a ve kterém byly stanoveny podminky tzv. testu

" Pro vyhledavani byly vyuzivany webové stranky: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/cs/> a
<https://eur-lex.europa.eu/homepage.htmi>.

"2 TICHY, Lubo$. Zneuziti prava — zéakladni kategorie. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préva. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 22.

13 BIN, Fabrice. Recepce teorie zneuziti prava ve francouzském pravu. In TICHY, Lubos$ (ed). Zneuziti
prava. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 12.
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zneuziti.'* V oduvodnéni rozsudku zjistime, Ze musi byt splnény soucasné dvé
podminky, aby mohl byt u€inén zavér o zneuZziti prava. Jedna se tedy o prvek
objektivni, ktery bude naplnén, jestlize pfes formalni naplnéni vSech podminek
danych pravem nebude dosazeno cile, resp. u€elu téchto norem. Dale musi byt
naplnén prvek subjektivni, ktery znamena, Ze se adresat pravni normy snazi pro
sebe ziskat zamérné urcitou vyhodu, a to umélym vytvofenim podminek pro jeji
dosazeni.'"®

DalSim vyznamnym rozsudkem SD EU je rozsudek v pfipadu Halifax. Tento
pfipad spada rovnéz do oblasti danového prava a principu zakazu zneuziti prava je
zde vénovano pomérné hodné prostoru. | vtomto pfipadu se hovofi o nutnosti
naplnéni dvou kumulativnich podminek, resp. je vyzadovano splnéni subjektivniho a
objektivniho prvku.'® Dale je v tomto rozsudku vysloven nasledek zneuziti prava, tj.
v tomto konkrétnim pfipadé byly danové organy opravnény zpétné pozadovat vraceni
odpoctenych Castek, a to ve vSech pfipadech zneuziti prava. Nicméné bylo soucasné
konstatovano, ze samotné zjiSténi zneuziti prava nemusi vzdy nezbytné nutné vest
k sankcionovani daného zneuzivajiciho subjektu, €asto pouze postaci, kdyz tento
subjekt bude povinen vratit to, co de facto nepravem ziskal."”

V rozsudku Halifax je tedy, mimo jiné, vénovana pozornost otazce pravnich
nasledku. Ta je vSak jednou z vyzkumnych otazek mé diplomové prace, proto se ji
budu podrobné&ji vénovat v kapitole 6.

Z oblasti prava Zivotniho prostfedi mohu zminit napf. rozsudek SD EU, ve
kteréem se jednalo o nesplnéni povinnosti statem v oblasti uCasti verejnosti na
rozhodovacim procesu a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi.
Byt se tento rozsudek spiSe vénoval pojmu pfiméfené naklady soudniho fizeni, tak
rovnéz pracuje s pojmem zakaz zneuziti prava, resp. na néj alespori na nékolika
mistech odkazuje. Tento rozsudek tedy, dle mého nazoru, ukazuje, ze zakaz zneuziti

prava v oblasti prava Zivotniho prostfedi ma své misto.

14 KRAL, Richard. Doktrina zneuziti prava EU a vyuzivani unijnich prav volného pohybu za ugelem
obchazeni narodniho regulaéniho ramce. In TICHY, Lubo$ (ed). ZneuZiti préva. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 84.

115 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stéarke GmbH v Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, C-110/99, Sb. rozh. s. I-11569, bod 52 — 53.

116 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs and Excise, C-255/02, Sb.
rozh. s. 1-01609, bod 86.

"7 Tamtéz, bod 93 — 95.
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V jeho oduvodnéni mizeme také nalézt zminku ohledné tzv. pfedbéznych
opatfeni v oblasti prava zivotniho prostfedi. Zejména v bodé 28, ve kterém je uveden
argument Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery zni: ,....u velké
casti sport tykajicich se Zivotniho prostredi samotna skute¢nost napadeni vydani
povoleni v praxi odklada az do ukonéeni sporu zacatek praci nebo jinych ¢innosti.“11®
Tento argument souvisi s tim, co jsem nastinil jiz v prvni kapitole. Vyuziti opravnych
prostifedkl zpravidla zpusobi oddaleni uskute€¢néni urc€itého podnikatelského zaméru.

Podobny problém se objevuje u pfipadl uvedenych v kazuistické ¢asti.

4.2 Zakaz zneuziti prava v judikature spravnich soudu

Dale budu zkoumat, jakou ma zasada zakazu zneuziti prava pozici v ramci
judikatury Ceskych spravnich soudu. Hlavni akcent jsem pfitom, s ohledem na
argumentacni presvédcivost, kladl na judikaturu NSS. V poslednich letech dochazi ke
znatelnému narustu poctu pfipadu, ve kterych se argumentuje pomoci zakazu zneuziti
prava. V roce 2010 se tento princip prosadil v necelych padesati rozhodnutich NSS,
naproti tomu v roce 2015 to bylo pfiblizné ve sto tficeti rozhodnutich.® Tento narlst
povaZzuji za dostateCné vyznamny a dle mého nazoru jen dokazuje, Zze se s principem
zakazu zneuziti budeme setkavat stale Castéji.

Z usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 27. kvétna 201020 vyplyva, Ze
princip zakazu zneuziti prava musime chapat jako prostfedek ultima ratio, tedy jako
prostfedek, ktery je nezbytné aplikovat az vtom momenté, kdy jiné pravni nastroje,
resp. zakonné prostfedky ochrany nepomohou. NSS tedy jednoznaéné upfednostiuje
restriktivni vyklad oproti vykladu extenzivnimu. Dale je zde jednoznacné potvrzena
skuteCnost, ze zakaz zneuziti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, v€etné
prava vefejného.'?! Z t&chto zavéru vyplyva, Ze muj predpoklad o Sirokych moznostech
vyuziti tohoto institutu, byl chybny. Je tomu pravé naopak. Neni tedy mozné oCekavat,

118 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 13. Unora 2014, Commision v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, C-530/11, bod 28.

119 ONDRYSEK, Roman. Legalita aplikace zneuziti prava v dafiovém pravu. In POPOVIC, Adrian,
ROMANOVA, Anna, STRAKOVA, Ivana (eds). Zneuzitie a iné formy obchédzania prava. KoSice:
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 231.

120 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As
70/2008.

121 Tamtéz.
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Ze by se zakaz zneuziti prava v pravu zivotniho prostfedi prosadil ve vétsi mife, nebot’
bude uplathovan jen ve vyjime¢nych pfipadech.

zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neoddvodnéné ujmé jiného Ci k ni¢im
neoduvodnéné ujmé spolecnosti) predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity
(spravedinosti).“1?? Zakaz zneuZiti prava tedy mlze pusobit jako materidini korektiv
pro ty pfipady chovani, které pouze zdanlivé odpovidaji znéni pravniho predpisu.
Pfitom také plati, ze toto chovani se jevi jako zjevné nespravedlivé, protoze je
vrozporu s urCitymi zakladnimi hodnotami nebo rozumnym usporfadanim
spole¢enskych vztahu. Dale NSS hovofi o tom, Ze toto chovani (v tomto pfipadé se
jednalo o kraceni dané) zpusobuje jinym subjektim Ujmu, resp. pfinasi danému
subjektu nedtiivodné prospéch na ukor ostatnich ¢lent spole¢nosti.'??

V dalSim z rozsudkl NSS, ve kterém se jednalo o zastoupeni Ucastnika Fizeni
zmocnéncem ze zahrani€i bylo konstatovano, Ze takové zastoupeni je pfipustné,
nebot kazdy ma pravo zvolit si zastupce pro fizeni podle své volné uvahy, nehledé na
statni pfislusnost €i misto trvalého pobytu zmocnénce. Za relevantni pak muzeme
povazovat zejména argument NSS, Ze zjisti-li spravni organ, ze doslo ke zneuziti
prava na zastoupeni, neni spravni organ povinen takovému zastoupeni pfiznat
pravni uéinky. Dale je v tomto rozsudku odkazovano na ustalenou judikaturu NSS, 124
kdy je vsouladu stouto judikaturou konstatovano, Ze zneuzit lze i prav
procesnich.’®

Zajimavou argumentaci mUzeme nalézt také v odUvodnénich soudd nizSi
instance. Tak napf. Krajsky soud v Ostravé odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, Ze
neni mozné pfipustit, aby soudni fizeni bylo odtrzeno od jeho skute¢ného
spoleCenského poslani, jimz je ochrana porusenych nebo ohroZenych prav a pravem
chranénych zajmu. Sou€asné neni mozné pfipustit, aby soudni Fizeni slouzilo jako
nastroj k dosazeni jednoduchého a niCim nepodlozeného zisku. V posuzovaném
pfipadé se jednalo o situaci, kdy se u€astnik fizeni nenechal zastoupit proto, aby mu

byla poskytovana kvalifikovana pravni pomoc ze strany advokata, ale pouze za ucelem

122 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

123 Tamtéz.

124 Viz napt. jiz zminéné usneseni roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna
2010, sp. zn. 1 As 70/2008.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 27/2011.
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dosazeni bezdlvodného zisku. Takovy postup neodpovida ucelu, ktery procesni pravo
v institutu zastoupeni sleduje a takovy ucCastnik se jim snaZzi ziskat vyhodu, kterou
procesni pravo nepredpoklada. Takové jednani Ize zaradit do kategorie zneuziti
procesniho prava.'?¢

Vedle samotného zavéru povazuji za zajimave okolnosti, které soud hodnotil ve
vzajemné souvislosti, aby dospél k zavéru o zneuziti prava. Soud tak dospél k zaveéru,
Ze: ,...Zalobce svym typizovanym jednanim — opakovanym podavanim ztypizované
Zaloby na ochranu proti necinnosti ve spolupraci stale s tymz advokatem v situaci, kdy
se oc¢ekava ucinéni procesniho ukonu necinného organu — nesleduje cil, k némuz je
soudni fizeni uréeno (vydani poZadovaného rozhodnuti), ale naopak timto zptisobem
toliko generuje naklady soudniho Ffizeni. V této souvislosti nelze odhlizet od toho, Ze
obsahové stejna podani jako jsou podavané Zaloby proti necinnosti...produkuje
Zalobce sam i bez advokatni pomoci, ¢ehoz je v nyni posuzovaném pripadé zjevnym
prikladem Zalobcovo podani ze dne 27. kvétna 2013.“'?” Z tohoto odlivodnéni je tedy
patrné, Ze soud ucinil zavér o zneuziti prava také s ohledem na dalsi fFizeni, ve
kterych vystupoval tento konkrétni u€astnik, dale na zpusob, jakym subjekt sva prava
obvykle v téchto fizenich uplatiuje. Zavér o zneuziti prava lIze uCinit také s ohledem
na mnohem SirSi okolnosti, nez jsou okolnosti konkrétniho fizeni.

Dovolim si vySe uvedeny zavér zduraznit, nebot’ do jisté miry souvisi s pfiklady
v kazuistické &asti. Ugastnik spravniho fizeni v jeho prib&hu &ini urgité ukony, pficemz
nic nemusi nasvédcovat tomu, Ze by své pravo zneuzival. OvSem s ohledem na dalSi
obdobna fizeni, kterych se tato osoba rovnéz ucastni, mizeme zjistit, Ze ve
skuteCnosti své pravo zneuziva.

V dalSim z rozsudkd NSS ze dne 25. bfezna 2015, ¢&. j. 8 As 12/2015-46 bylo
pfedmétem posuzovani pravo na informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnanctl vefejné spravy. Zadatel o informace si vyzadal udaje o vzdélani a
odborné praxi zaméstnanci Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Této zadosti
bylo vyhovéno pouze ¢astecné. Jak dale vyplyva z odlvodnéni, tak NSS nepochybuje
o tom, Ze udaje o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu vefejné spravy

nalezi z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim do vefejné sféry. Otazka,

126 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 22 A 66/2013.
127 Tamtéz.
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jestli jsou pracovni pozice ve vefejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici
kvalifikaci, je davodné predmétem vefejného zajmu.'?8

Tato skuteCnost ovSem sama o sobé nestaci pro zavér, zda Ize predmétné
informace poskytnout. Za stézejni pak osobné povazuji nasledujici zavér: ,Pokud by
se v konkrétnim pripadé ukazalo, Ze zadost o informace, které by bylo jinak tfeba
vyhovét, ma za cil poskodit dot€enou osobu, jiz se informace tyka (napf. ji Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vici ni nenavist apod.), bylo by mozné predmétné informace
odep¥it na zakladé principu zakazu zneuZiti prava.‘?°

V rozsahlém rozsudku NSS ze dne 28. unora 2017 v bodu 70, NSS uvadi, v jaké
situaci by se o zneuziti jednalo: ,,0 zneuziti prava by bylo mozné pripadné hovorit
tehdy, pokud by uplatnéné rozsahlé namitky byly zjevné podany i pres védomi
podatele o tom, Ze postradaji realny zaklad, pokud by byly prokazatelné podany
jen s cilem vydirat nebo poskodit osoby, které o prosazeni zmén usiluji apod.“'3°

Jako posledni pfiklad z judikatury spravnich soudu jsem vybral pfipad, kterym
se rovnéz zabyval NSS,"" pfi¢emz se toto rozhodnuti vztahuje k oblasti stavebniho
prava a ochrany prirody a krajiny, resp. Ugastenstvi obganskych sdruzeni'®? ve
spravnich fizenich. Byt se tento rozsudek podrobné zabyva otazkou samotného
uCastenstvi, tak NSS v daném pfipadé predklada uvahy, kde se obCanské sdruzeni
muze dopustit zneuziti prava a v dusledku toho mu nemusi byt pfiznana urcita prava.

Stézovatel (krajsky ufad) mél pochybnosti ohledné postupu vac&i ob&anskému
sdruzeni, které projevi vuli u€astnit se Fizeni az po konani ustniho jednani. Dle
stézovatele se jedna o prolomeni koncentraCni zasady stanovené v § 89 stavebniho
zakona z roku 2006. Takové sdruzeni by podle néj mohlo navrhovat nové dikazy a
ostatni u€astnici by s nimi museli byt opét seznameni. Dale poukazuje stéZovatel na
praxi cilenych obstrukci obCanskych sdruzeni, zacykleni a protahovani fizeni, jiz nyni
Casové narocnych. Dle NSS pak plati, Ze: ,Pokud by se pak v konkrétnim fizeni
objevovaly snahy urcitych subjektt opakovanym zakladanim provazanych obcanskych
sdruzeni mafit prubéh fizeni a bez vécného duvodu Fizeni prodluZovat, fakticky s cilem

zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmu ochrany prirody a

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015, sp. zn. 8 As 12/2015.

129 Tamtéz.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2017, sp. zn. 4 As 220/2016.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 7 As 25/2012.

132.0d 1. 1. 2014, tedy od Gcinnosti ,nového* obanského zakoniku jiz pouzivame oznaceni spolek.
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krajiny vécné duvody, je namisté takovym sdruzenim odeprit jejich takto
Sikanézné uplatnéna procesni prava s poukazem na zakaz zneuZiti prava.“'33

NSS kasacni stiznost nasledné zamitl. V odavodnéni nalezneme odkaz na
drivéjsi judikaturu tykajici se obCanskych sdruzeni, ze které vyplyva, ze: ,...smyslem
a ucelem jejich ucasti ve stavebnich fizenich neni blokace, zdrZzovani a protahovani
realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované...
héjila dot¢ené (vefejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych
zajmu a zajmu soukromych.“134

Na problematiku protahovani spravnich fizeni jsem upozornil jiz v prvni
kapitole. Ve vztahu k témto pritahim plati, Ze neumérné dlouhé spravni Fizeni
nevyhovuje zasadam spravedlivého procesu, kdy cilem takového procesu je: ,...zajistit
vSem stranam pfi zachovani rovnosti fadny prubéh pravniho procesu, kde jsou
garantovana procesni prava, aby vysledek fizeni odpovidal provedenym

(prokazanym) zjisténim®.135

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 7 As 25/2012.
134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
135 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 440.
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5 Kdo muize s kone¢nou platnosti konstatovat zneuziti

prava?

Dale se budu zabyvat druhou vyzkumnou otazkou, tedy tim, kdo muze
konstatovat, Zze se obec dopustila zneuziti prava s konecCnou platnosti. Mym
predpokladem je, Ze s kone€nou platnosti tak muze ucinit spravni soud. Kapitolu jsem
se rozhodl rozdélit na dvé podkapitoly, ve kterych se budu postupné zabyvat ulohou

spravniho organu a spravniho soudu ve vztahu k polozené vyzkumné otazce.

5.1 Zakaz zneuziti prava v pribéhu spravniho fizeni

vvvvvv

stykaji organy ochrany Zivotniho prostiedi a dotéené osoby."*” Postup, kdy tyto organy
v ramci spravniho fizeni vydavaji rozhodnuti, popf. provadi dal$i ukony organu vefejné
spravy, je upraven ve spravnim fadu, ktery je obecnym predpisem. Z toho vyplyva, ze
spravni fad se pouzije tam, kde neexistuje specialni pravni Uprava.'s8

Plati, Ze spravni organ je tim, ktery ve spravnim fizeni o véci rozhoduje.'®
Jestlize v ramci spravniho fizeni dojde ze strany u€astnika fizeni ke zneuziti prava, je
primarné na spravnim organu, aby vzniklou situaci v daném Fizeni napravil.
Konstatovat zneuziti prava maze spravni organ na zakladé skute€nosti, jako jsou
Cetnost podani, obsah Zadosti, shodna procesni taktika ucastnika fizeni v dalSich
podobnych Fizenich aj.’*® Domnivam se, Ze je vhodné, aby na pfipadné zneuziti prava,
pokud jej neodhali spravni organ, upozornil napf. jiny ucCastnik fizeni, nebot
prokazovani zneuZiti prava muze byt slozité a spravni organ se jednoduSe nemusi o

vSech rozhodnych skute¢nostech dozvédét.

136 Pod pojmem spravni fizeni dle ustanoveni § 9 s. F. rozumime: ,,...postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydéani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rudi prédva anebo povinnosti
Jjmenovité uréené osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
méa anebo nema.“

137 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 15.

138 DOSTALOVA, Katefina. Spravni fizeni a spravni fad. In TUHACEK, Milo$ a kol. Pravo Zivotniho
prostredi: Prakticky pravodce. 1. vydani. Praha: Grada, 2015, s. 29.

139 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 56. (§ 9 s. 1'.).
140 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 254.
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Spravni organ tedy muze, resp. mél by konstatovat zneuziti prava v priubéhu
spravniho Fizeni. Mize vSak toto ucinit s kone¢nou platnosti? Odpovéd na tuto otazku
dle mého nazoru bude souviset s tim, jaké dalSi ukony (napf. odvolani i zaloba) Ize
Cinit po vydani spravniho rozhodnuti. Dale se tedy zaméfim na problematiku
opravnych prostfedkl a oblast spravniho soudnictvi.

Opravné prostiedky mizeme délit na tzv. Fadné a mimofadné. Mimofadnym
opravnym prostfedkem je obnova fizeni, ktera umoznuje pfekonat prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.’*! Obnova fizeni je upravena zejména v ustanoveni § 100 s.
f., pficemz plati, Ze divody pro obnovu fizeni jsou vymezeny taxativné'#? a fizeni se
déli na dvé faze, tedy na fizeni o povoleni obnovy (iudicium rescindens) a nové, resp.
obnovené fizeni (iudicium rescissorium).'4

Vezmu-li v ivahu prabéh spravniho fizeni v prvnim stupni, na jehoz konci je
vydani rozhodnuti, tak plati, ze u€astnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.'** Mimo odvolani pak Ize za fadny opravny prostiedek oznacit
rozklad dle ustanoveni § 152 spravniho fadu, ktery se podava proti rozhodnuti, jenz
v prvnim stupni vydal ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, popf.
vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Za specificky fadny opravny prostfedek
je oznaCen odpor, ktery se podava proti pfikazu dle ustanoveni § 150 spravniho
radu.'4

Obecné se podanim opravného prostfedku, nejCastéji tedy odvolani, véc
dostane pfed nadfizeny spravni organ, ktery o ném rozhodne. Tento postup je
projevem dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.® Vyjimkou, kdy se véc nemusi dostat az
pfed nadfizeny spravni organ predstavuje tzv. autoremedura dle ustanoveni § 87
spravniho fadu.

Zneuziti prava tak maze byt konstatovano az v pribéhu odvolaciho Fizeni.
Nicméné at’ uz tak uCini prvoinstancni spravni organ nebo jeho nadfizeny spravni
organ, stale nelze dospét k zavéru, Ze tak mohou ucinit s konecnou platnosti. Akty

vefejné spravy totiz mohou byt pfedmétem nasledné soudni kontroly.'” Presnéii

141 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 277.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, s. 279.

144 Ustanoveni § 81 odst. 1 s. I

145 \VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 706 (§ 81 s.F.).
146 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 460. (§81 s.F.).
147 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Luka$ (ed). Soudni Fad sprévni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges,
2014,s.46 (§ 5s.T. s.).
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feCeno, spravni akt muze byt nasledné prezkouman ve spravnim soudnictvi,
v Ustavnim soudnictvi nebo pred evropskymi organy ochrany lidskych prav.8
S ohledem na zamérfeni a rozsah mé diplomové prace se budu v dalSi podkapitole
zabyvat vyhradné spravnim soudnictvim, nebot vyzkum zakazu zneuziti prava ve
vztahu k judikatufe evropskych soudnich organt & Ustavniho soudu Ceské republiky
by vyzadoval samostatnou analyzu.'*® V tomto ohledu spatfuji prostor pro dalSi

vyzkum zasady zakazu zneuziti prava.

5.2 Zakaz zneuziti prava v prabéhu soudniho fizeni

Skute€nost, Ze spravni akt mize byt pfedmétem pFezkumu ve spravnim
soudnictvi, souvisi se systémem vzajemnych brzd a vyvazovani jednotlivych slozek
statni moci, pficemz pravo na soudni ochranu vyplyva na Gstavni trovni z &l. 90 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny." Délba statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni
je zakotvena v &l. 2 odst. 1 Ustavy.’" Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
vydanych organy vefejné spravy je vyznamny zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ve kterém
je obsazena tzv. generalni pfezkumna klauzule, ktera je nasledné specifikovana
v jednotlivych ustanovenich zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s.“) a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjich predpish.'®?

Pokud se ucastnik fizeni neztotoznuje s jeho vysledkem, mize se obratit na
pfislusny spravni soud. Muze tak ucinit po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd,
nebo poté, co bylo rozhodnuti zménéno v jeho neprospéch na zakladé opravného
prostiedku jiného Ucastnika.'®® Soudy ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 2 s. T.
s. poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Dale

plati, Ze kontrola vefejné spravy, kterou vykonavaji spravni soudy, nemuze ani za

148 S| ADECEK, Vladimir. Obecné spréavni prévo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 146.

149 Po zadani hesla ,zneuziti prava“ ve vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky se
zobrazi vice nez 300 relevantnich vysledku.

150 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Luka$ (ed). Soudni Fad sprévni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges,
2014,s.45(§ 5. F. s.).

151 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka (ed). Ustava Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha:
Linde, 2010, s. 47 (¢l. 2 Ustavy).

152 POTESIL, Luka$. Spravni trestani a soudni pfezkum. Prévni rozhledy, 2012, ro&. 20, &. 11, s. 382.
153 5| ADECEK, Vladimir. Obecné spréavni prévo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 446.
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pouziti systému tzv. pIné jurisdikce slouzit k tomu, aby spravni soudy rozhodovaly
namisto spravnich organu.'* Je to pravé spravni organ, ktery rozhoduje a spravni
soud nasledné tuto jeho Cinnost kontroluje.

Spravni soudnictvi je v dnesni dobé vystavéno na principu pIné jurisdikce, coz
se také projevuje v oblasti dokazovani. Spravni soud je tak vybaven ur€itou mirou
uvazeni neboli diskrece ohledné toho, které s navrzenych dukazl( provede. Soud
muze dokonce provést jiné nez navrzené dikazy (coz je projevem zasady materialni
pravdy). Tato volnost samozfejmé neni neomezena a ma sveé hranice. Soud provadi i
jiné dukazy za situace, kdy urcité skuteCnosti nejsou zjistitelné z obsahu spravniho
spisu.1%®

Dale takeé plati, ze ve spravni Zalobé dle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., ktera
soudnictvi,’® muze Zalobce uvést vSechny davody, pro které povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a tomuto nemuze zabranit ani skute€nost, Ze tyto divody
neuved! jiz v odvolacim fizeni pfed spravnim organem, prestoze toto mohl uginit."s’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfedmétem pfezkumu se pfed spravnim soudem
mohou stat také ty skuteCnosti, které spravni organ neposuzoval. Pak je pochopitelné
mozné, ze k zavéru o zneuziti prava dospéje az spravni soud. Paklize by jiz spravni
organ konstatoval zneuZiti prava, je to opét spravni soud, ktery bude jeho rozhodnuti
kontrolovat v ramci soudniho pfezkumu. Ve svétle vSech uvedenych skutecnosti jsem
tedy prfesvédcen, Ze Ize zodpovédét druhou vyzkumnou otazku. Spravni soud je tim
organem, ktery muiize konstatovat zneuziti prava s kone¢nou platnosti. Moje
hypotéza se tedy potvrdila.

S ohledem na zavér, Ze spravni soud mulze konstatovat zneuziti prava
s kone€nou platnosti, si dovolim uvést jeden svuj poznatek. Domnivam se, Ze je
zadouci, aby byl princip zakazu zneuziti prava aplikovan jiz v prabéhu spravniho
fizeni. Pokud totiz opravdu dojde k situaci, kdy se napf. ucastnik spravniho fizeni

dopusti zneuZiti prava, je namisté aplikovat tento princip co mozna nejdfive. Jediné

154 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Luka$ (ed). Soudni fad sprévni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges,
2014,s.46 (§5s.F. 5.).

155 HLOUCH, Lukas$. In POTESIL, Luka$ (ed). Soudni Fad sprévni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges,
2014,s.460 (§ 52 s.F.5.).

156 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Luka$ (ed). Soudni Fad sprévni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges,
2014,s.545(§ 65s.F.5.).

157 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 7 Afs
54/2007.
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tak muze byt zneuzivajici jednani v€as postizeno pravnimi nasledky a nedojde ke
zbyte€nym pratahum ¢i obstrukcim v fizeni. Konstatovani tohoto principu v soudnim

stadiu se nékdy muze jevit jako opozdéné.

38



6 Jaké jsou duisledky konstatovani zneuziti prava?

Vyse jsem vysvétlil, Zze se obec jakozto u€astnik fizeni zneuziti prava mize
dopustit, a Ze spravni soud je tim organem, ktery muze s koneCnou platnosti
konstatovat zneuziti prava. Nyni se budu zabyvat tfeti vyzkumnou otazkou, ktera zni:
»Jaké jsou dudsledky toho, Ze bude konstatovano, Ze se obec dopustila zneuZiti prava,
resp. co z toho pro danou obec vyplyne?“ Naznaky pravnich nasledkd ve vztahu
k zakazu zneuziti prava bylo mozné vysledovat jiz v podkapitole vénované soudnim
rozhodnutim.

Jiz jsem zminil, ve kterych pravnich pfedpisech Ize nalézt zasadu zakazu
zneuziti. Dale budu vychazet z vykladu k ustanoveni § 8 o. z., tedy ze: ,Zjevné zneuZziti
prava nepoziva pravni ochrany.“'® Co tedy znamena, kdyZ pravo nepoziva pravni
ochrany? Lavicky k tomu uvadi, Ze jednani, které oznaCujeme za zneuziti prava nelze
z hlediska jeho obsahu povazovat vibec za vykon prava.'® Jestlize by se konkrétni
osoba dopustila zneuziti prava, pak takovému jednani nebudou pfiznany pravni
nasledky, které by za normalnich okolnosti urcité jednani mélo. Poté zalezi na
konkrétni situaci, resp. na tom, jaké subjektivni pravo bylo zneuzZito.'°

Dle Pulkrabka panuje kolem samotného ucinku zakazu zneuziti nejvice
nejasnosti a uvadi, Ze vyroky typu: ,soud takovému vykonu pravu neposkytne ochranu,
resp. jej nebude procesnimi prostredky vynucovat‘ jsou nespravné.'®! Z hlediska teorie
se povazuje za spravnéjSi vnimat pravni u€inky zakazu zneuziti prava tak, ze: ,zakaz
zneuziti omezuje subjektivni pravo a v dusledku toho nelze pravo v rozsahu omezeni
vykonat.“162

Kaminkova k pravnim nasledkim zneuziti prava uvadi, Zze za nasledek je
oznacovano odepfeni pravni ochrany, pficemz Ize tento nasledek v kontextu soucasné
judikatury interpretovat pomérné Siroce. Soudce bude tedy opravnén vyvodit takove
nasledky, které odpovidaji danému pfipadu, a které bude povazovat za spravedlivé.'63

1% Ustanoveni § 8 o. z.

159 | AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§1 — 654) Komentéar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 90 — 91 (§ 8 0. z.).

160 Tamtéz, str. 91.

161 PULKRABEK, Zdenék. In MELZER, Filip (ed). Ob&ansky zékonik: velky komentar (§ 1 — 117). 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 172 (§ 8 0. z.).

162 Tamtéz, s. 173.

163 KAMINKOVA, Petra. Zneuziti prava. In TICHY, Lubo$ (ed.). ZneuZiti préava. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 208.
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V judikatufe NSS Ize dohledat, Ze v pfipadé zneuziti prava nemusi rozhodujici
subjekt zneuzivajicimu jednani u€astnika poskytnout pravni ochranu, coz znamena,
Ze zneuzivajicimu jednani nebudou pfiznany pravni Gginky.'®* V praxi se pak
nepfiznani pravniho ucinku projevi napf. tak, Ze spravni organy zamitnou zadost o
informace, neakceptuji volbu zmocnénce nebo zalozi opakovany podnét v téze véci
bez dal$iho.65

Zda se, ze ohledné pravnich nasledkl zneuziti prava se v zasadé shoduje jak
pravni teorie, tak soudni praxe. Na podkladé téchto skute¢nosti se domnivam, ze
odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku neni jakkoli sporna. Dasledek konstatovani
zneuziti prava je tedy takovy, ze zneuzivajicimu jednani nebude poskytnuta

pravni ochrana, resp. takové jednani nebude mit pravni ucinky.

6.1 Problémy spojené s aplikaci zakazu zneuziti prava

Nyni se pokusim, alespon kratce, nastinit nékteré problematické aspekty, které
souvisi s aplikaci zakazu zneuZiti. Jiz v podkapitole 4.2 jsem zminil, ze v posledni
dobé dochazi k narustu poctu pfipadu, které jsou oznaCeny za zneuziti prava. Pfitom
je zasada zakazu zneuZiti prava prostiedkem ultima ratio,"®® tudiz by se méla aplikovat
jen ve vyjimecCnych pfipadech. Tato skuteCnost by se neméla opomijet, aby
nedochazelo k pfili§ Casté aplikaci zakazu zneuziti.

V dnesni dobé patrné dochazi ke zménam nalad ve spole¢nosti, coz zpusobuje
zménu v jednani uzivatell prava, pfi¢emz je podstatné, Ze pfitom nedochazi ke zméné
pozitivni pravni Upravy.'®” Zejména v oblasti vefejného prava by vSak k této zméné
mélo dochazet, nebot odliSny postup velmi vyrazné narusuje princip pravni jistoty.'68

Legislativni zmény jsou nedostatecne, takze dochazi ke vzniku mezer v pravu,

pficemz existence téchto mezer posiluje UGlohu podobnych pravnich princip(.'6?

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 27/2011.

165 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 252.

66 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssino spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As
70/2008.

167 ONDRYSEK, Roman. Legalita aplikace zneuziti prava v dafiovém pravu. In POPOVIC, Adrian,
ROMANOVA, Anna, STRAKOVA, Ivana (eds). Zneuzitie a iné formy obchédzania prava. KoSice:
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 226.

168 Tamtéz.

169 Tamtéz.
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Fuksova k tomuto obdobné uvadi, ze: ,Neomylny a dokonale kazuisticky zakonodarce
by pokryval veSkereé situace, které mohou v Zivoté nastat. Tato situace ovSéem zatim v
naSem pravu nenastala.“1"°

Ohledné vymezeni zasady zakazu zneuZiti prava stale existuji urcité nejasnosti.
Tyto nejasnosti by pak méla odstranovat soudni praxe a také pravni véda. Objevuji se
vS8ak rozhodnuti NSS, ktera potvrdila zavéry o zneuziti prava, ovSem blize neosvétlila
pravé tato nejasna mista."””' Domnivam se, Ze zejména chybi podrobnéjsi vyklad
k jednotlivym skutkovym podstatam zneuziti prava.

Organy ochrany pfirody se v praxi potykaji s dvojim problémem. Prvni spociva
v zahlceni téchto organl nejriznéjSimi podnéty a stiznostmi, druhy pak souvisi s jejich
vyfizovanim."”2 Spravni organy maji moznost napt. ¢asto se opakujici ¢i Sikandzni
podnéty zalozit bez Setfeni.'”® Bohuzel, i pfes své presvédéeni o zneuZiti prava, se
spravni organy nékdy radéji podnéty zabyvaji a vyfizuji je klasickym zpusobem,
namisto toho, aby se jimi s poukazem na zneuziti prava nezabyvaly. Spravni organy
tento postup nékdy voli z toho dlvodu, Ze se cht&ji vyhnout povinnosti obhdjit pred
nadfizenym spravnim organem ¢i spravnim soudem zavér, Zze se napf. zadosti o
informace nezabyvaly.'” Domnivam se, Ze diivodem tohoto postupu je i skute¢nost,

Ze fadna aplikace zakazu zneuziti prava vyzaduje pravni vzdélani.

170 FUKSOVA, Lucie. Dostavba D8 a zékaz zneuZiti préva [online]. jinepravo.blogspot.cz, 8. fijna 2012
[cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/lucie-fuksova-dostavba-d8-
zakaz.html>.

71 NOVAKOVA, Petra. Zneuziti préva? Quo vadis Nejvy$si spréavni soude? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 13. bfezna 2013 [cit. 30. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2013/03/zneuziti-prava-quo-vadis-nejvyssi.html>.

172 JELINKOVA: Obéan, spolek, obec..., s. 262.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.

41



7 Shrnuti teoretické casti

Nyni provedu dil€i shrnuti zjisténych poznatkl. V souasné dobé Ize nalézt
zasadu zakazu zneuziti prava zakotvenou jednak na ustavni urovni v €l. 11 odst. 3
Listiny, dale pak na urovni zakona v ustanoveni § 8 o. z. Pravni uprava obsazena v o.
z. je svym obsahem S$irSi, nebot ¢l. 11 odst. 3 Listiny se vztahuje pouze na vlastnické
pravo.

Zasada zakazu zneuziti vefejnych subjektivnich prav predstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava. Dle judikatury Ustavniho soudu a NSS jde o
pravidlo prava verejného, které ma povahu prostfedku ultima ratio.

Pro ucely meé diplomové prace jsem vybral definici, ktera popisuje zneuziti prava
jako umyslny vykon existujiciho subjektivniho opravnéni v rozporu s jeho ucelem nebo
dalSimi omezenimi. Dale je mozné rozeznavat jednotlivé skutkové podstaty zneuziti
prava. Hlavni skutkovou podstatu tvofi vykon prava v rozporu s jeho ucelem, pficemz
tento zahrnuje jesté dvé podskupiny, a sice tzv. Sikanu a vykon subjektivniho prava za
jinym ucCelem, nez je poskozeni jiného.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze obec se jako subjekt spravniho fizeni maze
zneuziti prava dopustit v pozici u€astnika fizeni a zvlastniho subjektu, resp. v pozici
dotéeného organu. Jako spravni organ se obec zneuziti prava dopustit nemuize, nebot
v tomto postaveni nema zadna vefejna subjektivni prava. Dale plati, Ze spravni soud
je tim, kdo maze s kone¢nou platnosti konstatovat, Ze doSlo ke zneuziti prava. Jakmile
je toto konstatovano, nastupuje pravni nasledek, ktery spoCiva v tom, Ze zneuzivajici

jednani nebude mit pravni ucinky.
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8 Kazuisticka cast

Jestlize jsem v pfedchozi ¢asti vymezil zakaz zneuziti prava, pokusim se v této
kapitole predstavit moznosti aplikace zakazu zneuziti prava na tfech konkrétnich
pfipadech. Spole€nym jmenovatelem téchto pfipadu je nejen skuteCnost, Ze se tykaji
oblasti prava zZivotniho prostredi, ale i to, Ze souvisi s uskutecnovanim urcitého
zameru, pfiCemz tomuto zaméru bylo riznym zplasobem branéno. Jsem presvédcen,
Ze by zasada zakazu zneuziti prava mohla byt v podobnych situacich aplikovana, coz
by vedlo k rychlejSimu a hospodarnéjSimu prabéhu danych fizeni.

V podkapitole 8. 1 se vénuji pfipadu dostavby dalnice D8. V podkapitolach 8.2
a 8.3 pak provadim rozbor dvou pfipadu z praxe, s jejichz okolnostmi jsem dobfe
seznamen, nebot jsem meél moznost osobné sledovat jejich prabéh. S ohledem na
rozsah této diplomové prace jsem se u v8ech pfipadd zamé&fil jen na jejich

nejvyznamnéjsi aspekty.

8.1 Dostavba dalnice D8

V tomto pfipadu uvadim stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic a ekologického
spolku Déti zemé tak, jak je oni sami prezentuji. Jak je dale patrno, v nékterych
aspektech se nazory na dostavbu dalnice D8 zcela rozchazi.

Reditelstvi silnic a dalnic uvadi, Ze vyjime&nost dalnice D8 spogiva v tom, Ze
jeji trasa vede pres chranénou krajinnou oblast (dale jen ,CHKO*) Ceské stfedohofi,
coz zpuUsobilo komplikace pfi jeji dostavbé&. Prvni Usek Rehlovice — Trmice byl
zprovoznén vroce 1990. Posledni dvanactikilometrovy usek mezi Bilinkou
se stavét v roce 2007 a dokoncCeni stavby bylo planovano na rok 2010. Termin se
vzhledem k soudnim sporim vedenym na zakladé Zalob podanych ekologickymi
sdruzenimi dodrzet nepodafilo. Dokonceni stavby také vyrazné oddalil sesuv svahu
po povodnich v ¢ervnu 2013.175

175 SEDLACEK, Stépan a kol. Informaéni publikace o délnici D8 [online]. rsd.cz, 1. tnora 2018 [cit. 28.
srpna 2018]. Dostupné na <https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/111f020e-a3b6-4cc4-8989-
3c8222d91334/rsd-publikace-D8_02-2018.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=111f020e-a3b6-4cc4-
8989-3c8222d91334>.
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Co se tyCe vybéru trasy, vroce 1994 byla zpracovana vyhledavaci studie
obsahujici tfi koridory s péti variantami vedeni trasy. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(dale jen ,MZP*) doporugilo koridor C ve variantach 1 a 2, pro ktery byla zpracovana
dokumentace o posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, tzv. EIA. V listopadu 1996 vydalo
MZP souhlasné stanovisko k zaméru stavby ve varianté C2. VSechny navrZené
koridory a varianty prochazely CHKO Ceské stfedohofi, ato proto, ze se jedna
o nejrychlejSi zplsob dostavby dalnice D8 a o idealni feSeni z dopravniho hlediska.
K tomu vSemu byla potfebna vyjimka ze zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ktera nabyla pravni moci 28. unora 2001. Dne 26. bfezna 2002 bylo vydano
uzemni rozhodnuti, které po pfezkoumani v odvolacim fizeni nabylo pravni moci dne
26. Cervna 2003.776

Dle Reditelstvi silnic a dalnic se ekologové snazi zpochybnit zakonnost procesu
posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi. Ochrané Zivotniho prostfedi vSak byla pfi
vybéru kone€né trasy vénovana maximalni pozornost. Pfesto bylo v souvislosti
s vystavbou dalnice D8 vedeno nékolik desitek soudnich Fizeni a téméfr vSechna
vydana spravni rozhodnuti byla napadana opravnymi prostfedky, coz vedlo
k pritahdm ve spravnich fizenich."””

Spolek Déti zemé ma na dostavbu odliSny pohled. Hlavnim cilem tohoto spolku
je ochrana vzacné prirody, nikoli blokovani dostavby dalnice.’”® Pavodnim cilem
kampané, ktera vznikla jiz na podzim roku 1993, bylo prosadit trasu vysokokapacitni
silnice z Prahy do Berlina, ktera by se vyhnula CHKO Ceské stfedohofi. V letech 1996
az 1998 byla odborniky zpracovana trasa rychlostni silnice R28 pfes Mostecko, ktera
je alternativou k dalnici D8 a ktera se uzemi CHKO vyhyba. Od Cervence 1999 vSak
doslo ke zméné cile, nebot MZP se nepodafilo trasu dalnice pfes CHKO vymistit, takze
cilem bylo pravni cestou prosadit trasu s dlouhym tunelem.'”®

Vedeni dalnice v tunelu bylo prosazovano spolkem Déti Zemé a dalSimi deviti

ekologickymi organizacemi. Tunel sice neni idealnim feSenim, Ize ho vSak povazovat

176 SEDLACEK, Stépan a kol. Informaéni publikace o délnici D8 [online]. rsd.cz, 1. tnora 2018 [cit. 28.
srpna 2018]. Dostupné na <https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/111f020e-a3b6-4cc4-8989-
3c8222d91334/rsd-publikace-D8_02-2018.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=111f020e-a3b6-4cc4-
8989-3c8222d91334>.

7T Tamtéz.

78 Kampari: Tunel pro Ceské stfedohofi (dalnice D8) [online]. detizeme.cz, [cit. 29. srpna 2018].
Dostupné na <http://detizeme.cz/kampand.shtml?als[KID]=8501fb992f7fd88440828367b046eeb9>.

79 Historie kampané k dalnici D8 [online]. detizeme.cz, [cit. 29. srpna 2018]. Dostupné na
<http://detizeme.cz/dokument.shtml?x=168133>.
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za rozumny kompromis.’® Celkem bylo podano dvacet sedm Zalob, z nichZ &trnacti
bylo vyhovéno. Zadné z zalob nebyl pfiznan odkladny uginek, proto jejich podani
neovlivnilo délku dostavby dalnice. Podle pfedsedy Déti zemé Miroslava Patrika se
prokazalo, ze &innost spolkl je pfi povolovani raznych zamérl dualezita, protoze
poukazuji na nezakonnosti a vady v procesu jejich schvalovani. Spolek upozornoval
na nezakonny vybér trasy, ktera je vedena pies sesuvné Uzemi, jiz od roku 1996.8

K sesuvu pldy se vyjadfila byvala feditelka Useku kontroly kvality staveb na
Reditelstvi silnic a dalnic Miroslava Posvarova. Dle ni bude dalnice vzdy problémova,
nebot' vede pfes sesuvné uzemi, pfiCemz o této skute€nosti museli projektanti védét.
Sesuvy puady v daném Uzemi jsou monitorovany sto let zpatky.'®2 Geolog Vladimir Cajz
k dostavbé uvadi, Zze je mozné minimalizovat riziko sesuvl, ale pouze za vynalozeni
nemalych finanénich prostredk. 83

Nyni se zaméfim na zavéry NSS, ktery se k této kauze vyjadfoval ve vice
pfipadech a jehoz judikatura je v této oblasti velmi rozsahla. V nedavné dobé byl vydan
vyznamny rozsudek,'8 ktery se tykal Zaloby spolku Déti zemé proti Ministerstvu pro
mistni rozvoj. Spolek se dfive domahal obnovy stavebniho fizeni ve véci povoleni
souboru staveb (celkem se jedna o 86 stavebnich objektu). Vécné a mistné pfisludny
Krajsky ufad Usteckého kraje tento navrh zamitl. Rovnéz Zalovany zamitl nasledné
odvolani.

Vé&c se dostala pred Krajsky soud v Ustni nad Labem. Tento soud se mimo jiné
zabyval otazkou naplnéni dvou kumulativnich podminek obnovy fizeni, kdy neshledal
naplnéni druhé podminky, tj. Ze zruSeni podkladového rozhodnuti mize odivodriovat
jiné feSeni otazky, nez byla pfedmétem rozhodovani. NSS vSak dospél k zavéru (bod
96 rozsudku), Ze obé& podminky byly naplnény, a proto zruSil rozsudek Krajského

soudu v Usti nad Labem, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj a rozhodnuti

180 Kampari: Tunel pro Ceské stfedohofi (déinice D8) [online]. detizeme.cz, [cit. 29. srpna 2018].
Dostupné na <http://detizeme.cz/kampand.shtml?als[KID]=8501fb992f7fd88440828367b046eeb9>.

81 Tiskova zprava Déti zemé. Pro ¢ast hotové dalnice D8 probéhne nové stavebni fizeni [online].
detizeme.cz, 23. Unora 2018 [cit. 30. srpna 2018]. Dostupné na
<http://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2515139>.

182 pOSVAROVA, Miroslava. Sto let tam byly sesuvy a nikdo to nefesil. Expertka na stavbu dalnic
pfednesla zdrcujici rozbor kauzy zasypané D8 [online]. parlamentnilisty.cz, 1. srpna 2017 [cit. 29. srpna
2018]. Dostupné na <https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Sto-let-tam-byly-sesuvy-a-nikdo-
to-neresil-Expertka-na-stavbu-dalnic-prednesla-zdrcujici-rozbor-kauzy-zasypane-D8-498430>.

183 BUMBA, Jan, ERHART, Michael. Problematickou trasu dalnice D8 prosadily stavebni firmy, aby mély
stale praci, tvrdi geolog [online]. irozhlas.cz, 5. zafi 2017 [cit. 1. zafi 2018]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/problematickou-trasu-dalnice-d8-prosadily-stavebni-firmy-aby-
mely-stale-praci_1709050630_pj>.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gnora 2018, sp. zn. 1 As 296/2017.
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Krajského ufadu Usteckého kraje. V bodé 94 pak NSS uvadi, Ze: ,...v souzené véci
doSlo nepochybné k procesni vadé pri posuzovani vilivd na Zivotni prostredi, ktera jiz
neni plné zhojitelna, nebot’ za sou¢asného stavu jiz nejsou otevieny vSechny moznosti
a alternativy...byt je tedy zamér jiz témér zcela realizovan, v obnoveném stavebnim
fizeni by mohly byt alespori ¢aste¢né zhojeny procesni vady... '8

Lze tedy jednani ekologickych spolku kvalifikovat jako zneuziti prava? Byt jsem
analyzoval pouze nepatrny zlomek dostupné judikatury, zavér NSS je jednoznacCny
v tom, Ze plvodni fizeni bylo postizeno procesnimi vadami. Zejména se pak dotéena
vefejnost neucastnila danych Fizeni plnohodnotnym zplsobem. NSS tedy dovodil
nezakonnost postupu a dal tak fakticky za pravdu spolku Déti zemé. Dle mého nazoru
jde spiSe o akademicky vyrok, nebot’ jak bylo zminé&no, zamér byl jiz prakticky cely
realizovan. K zadné redlné zméné nemuze dojit, ale mohou byt zhojeny procesni, tedy
pravni vady.

Dle sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic (a také dle vyjadfeni prezidenta Ceské
republiky uvedeného v kapitole 1), to byly pravé ekologické spolky, které zpUsobily
prutahy v procesu dostavby. Tato sdéleni nepovazuji za korektni ze dvou davodu. Za
prvé je tu zasadni argument, Ze spravnim Zalobam soudy nepfiznavaly odkladny
z duvodu procesnich pochybeni, pak zplsobeni této nezakonnosti Ize jen téZko pficitat
ekologickym spolkiim, ale pravé a pouze spravnim organtm, které o véci rozhodovaly.

Domnivam se tedy, ze v pfipadu dostavby dalnice D8 nelze jednani
ekologickych spolku kvalifikovat jako zneuziti prava. Pochybeni je mozné sledovat
spiSe na strané statu, ktery nebyl schopen vést tak zasadni spravni fizeni zakonnym

zpUsobem.

8.2 Provoz zarizeni k nakladani s odpady |

Tento pfipad souvisi se spravnim fizenim o vydani souhlasu k provozovani
zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu (dale jen ,souhlas
k provozovani zafizeni“) dle ustanoveni § 14 odst. 1 OdpZ. Pro ucely této diplomoveé

prace jsem provedl anonymizaci subjekttd daného spravniho fizeni.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gnora 2018, sp. zn. 1 As 296/2017.
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Spolecnost, ktera vtomto pfipadé podala Zadost o vydani souhlasu
k provozovani zafizeni bude oznaCena jako spoleCnost Alfa. Tato spolecnost
zamysSlela provozovat svoji podnikatelskou Cinnost (tj. nakladani s odpady) v arealu
spoleCnosti Beta, nebot sama nedisponovala potfebnymi prostorami a spolecnost
Beta nevyuzivala plny potencial svého prumyslového arealu. Obé spoleCnosti
podnikaly v oblasti nakladani s odpady. Mimo spolecnost Alfa byly subjekty fizeni dale
krajsky urad, ktery dané spravni fizeni ved|, a obec, ktera byla dle ustanoveni § 14
odst. 7 OdpZ ucastnikem fizeni, nebot zafizeni mélo byt provozovano na jejim uzemi.

Zadost o vydani souhlasu k provozovani zatfizeni podala spole¢nost Alfa ke
krajskému ufadu, odbor Zivotniho prostfedi dne 31. ledna 2014. Dne 4. unora 2014
byla vyrozuména taktéz obec, jakozto ucastnik fizeni. Obec byla dle ustanoveni § 36
odst. 1 a 2 s. f. opravnéna navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, zaroven méla pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pokud
by o to pozadala, poskytl by ji krajsky urad informace o Fizeni.

Dne 13. bfezna 2014 bylo na budouci provozovné spolecnosti Alfa, resp.
v primyslovém arealu spole¢nosti Beta provedeno mistni Setfeni za ucasti zastupcu
spoleCnosti Alfa, obce a krajského ufadu. Prohlidkou bylo zjisténo nasledujici: ,Byla
provedena prohlidka arealu a bylo dohodnuto, Ze provozni fad zarizeni bude doplnén
ve smyslu pripominek obce, odeslanych do datové schranky krajského ufadu. Bude
doplnéno presné zakresleni pozemkd, uzivanych spolec¢nosti Alfa, podle katastralni
mapy.”

Nasledné dne 20. bfezna 2014 bylo spolecnosti Alfa doru¢eno vyjadreni obce,
ve kterém pozaduje Upravy a dolozeni dalSich podkladu. S témito pozadavky se
spole€nost Alfa seznamila, a protoZe z nékterych obecné formulovanych pozadavku
obce ji nebylo zfejmé, co pfesné se po ni pozaduje, komunikovala za ucelem
odstranéni téchto nejasnosti s krajskym uradem.

Obec tedy pozadovala dolozZeni skuteCnosti, napf. vypis z katastru nemovitosti
k dot€éenym pozemkim a upfesnéni vyuziti téchto pozemkd. Dale vyjadfila nesouhlas
s doCasnym uloZzenim volné lozenych materialu aj. Zajimavy byl poZadavek obce na
ponizeni okamzité a ro¢ni kapacity zafizeni tak, aby v provoznim fadu spole€nosti
Beta byla ponizena kapacita o kapacitu spoleCnosti Alfa. Tedy tak, aby v souctu
kapacit obou spole¢nosti nedoslo k navySeni aktualni povolené kapacity odpadu

v arealu.
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Spolecnost Alfa nasledné predlozila svoji doplnénou zadost, jejiz pfilohou bylo
i upravené znéni provozniho fadu. Krajsky ufad nasledné dne 28. srpna 2014
informoval jak spoleCnost Alfa, tak obec, Ze maji moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyslovné zde uvedl: ,Krajsky ufad prohlaSuje, Zze k dneSnimu dni
byly v uvedeném fizeni shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, s
nimiz se mate moznost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, seznamit a pfipadné se k témto podkladum vyjadrit, a to az do péti dnt od
obdrzeni tohoto sdéleni.”

V tuto chvili jiz spole¢nost Alfa oCekavala, Ze jelikoz se dukladné vyporadala s
pfipominkami obce a soucasné krajsky ufad prohlasil, Ze ma vSechny potfebné
podklady, bude vydano rozhodnuti a bude moci zacit realizovat svou podnikatelskou
¢innost, s jejimz zahajenim ¢ekala pravé na vydani rozhodnuti.'8¢

Dne 15. fijna 2014 ovSem spoleCnost Alfa obdrzela opét vyzvu k doplnéni
dalSich podkladu. Poté, co byly i tyto skute€nosti dopinény a spolenost Alfa se stale
domnivala, Ze vSe pozadované dolozila, vyzadala si obec dolozeni dalSich
skuteCnosti, a to napf. jednoznacné stanoveni kapacity jednotlivych provozoven,
definovani volné lozenych materiall na venkovni ploSe, Upravu jednoho bodu
provozniho fadu, aj. Tyto podklady vsak jiz spoleCnost Alfa dodala, a to na zakladé
pfedchozich vyzev. Sou€asné se vSak objevily ze strany obce pozadavky na doplnéni
novych podkladu, které do té doby obec nepozadovala. Spole¢nost Alfa komunikovala
s krajskym ufadem, ktery sdélil, Ze postaci dolozit pouze jeden dokument a vSe ostatni
jiz dolozeno bylo. Spole€nost Alfa obratem tento dokument dolozila.

Dne 19. prosince 2014 byl schvalen provozni fad zafizeni a vydan souhlas k
provozovani zafizeni, a to na dobu urcitou 5 let. Dne 7. ledna 2015 vSak spolecnost
Alfa obdrzela oznameni o odvolani podaném obci. Spole¢nost byla sou¢asné vyzvana,
aby se k namitkam uvedenym v odvolani vyjadfila. S ohledem na suspenzivni ucinek
odvolani tedy nenastaly pravni G¢inky rozhodnuti'®” a spole¢nost Alfa nemohla stale
provozovat svoji podnikatelskou Cinnost.

Ve svém vyjadreni ze dne 9. unora 2015 se spolecnost Alfa opét vyporadala se
vSemi pfipominkami obce zplsobem, kdy opétovné v8echna jeji tvrzeni vyvratila. Dne

25. kvétna 2015 pak spoleénost Alfa obdrzela kone&né rozhodnuti MZP, které odvolani

186 \Ve vztahu k této skute¢nosti povazuiji za zajimavé zabyvat se vzajemnym vztahem mezi zakazem
zneuZiti prava a zasahem do ustavné zaru€eného prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
187 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni rad komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 461. (§ 81 s.F.).
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obce proti rozhodnuti krajského ufadu podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdilo.

V$echny namitky v odvolani, které obec podala, MZP jednoznaéné zamitlo. Pro

ilustraci v dalSi pasazi uvadim ty namitky, v jejichz uplatnéni spatfuji ze strany obce

mozné zneuziti prava, a dale odivodnéni MZP k t&mto namitkam. Tudnym pismem je

vzdy vyznadena namitka obce a kurzivou odivodnéni MZP:

Podle nazoru odvolatele dojde pfi narastu kapacity odpadu k velkému
zatizeni obce nakladni dopravou a devastaci silnic v obci. MZP je nazoru, ze
okolnosti souvisejici s dopravnim zatizenim tzemi odvolatele nejsou pfedmétem
pravni upravy na useku nakladani s odpady, kterymi se byl krajsky urad v fizeni,
Jako organ prvniho stupné, podle ustanoveni § 14 odst. 1 OdpZ povinen Fidlit.
Podle odvolatele je schvaleny provozni fad v rozporu s uzemnim planem
obce, kde je stanoven regulativ na pozemky a stavby, na kterych je zarizeni
umisténo, tj. k vyuziti k podnikatelskym aktivitam bez negativniho vlivu na
zivotni prostiedi. MZP se shoduje s tivahou organu prvniho stupné, kdy nedojde
ke vzniku negativnich viivii na Zivotni prostfedi, pokud Zadatel v souladu se
schvalenym provoznim fadem bude do zafizeni prijimat a v ném vyuZzivat odpady
kategorie ostatni.

Odbvolatel tvrdi, ze nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. MZP
ma vzhledem k obsahu spisu za to, Ze krajsky urad s provoznim radem dne 4.
srpna 2014 odvolatele fadné seznamil a stejné tak jej seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti, jak je zfejmé ze spisu. Uvedenymi skute¢nostmi se rovnéz
zabyvalo na svéem zasedani zastupitelstvo obce, kde bylo projednano vyjadreni
k podkladum pro vydani rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni. Ze
spisu je zfejmé, Ze Zadatel se nasledné s pripominkami odvolatele vyporadal.
Odvolatel namita neuvedeni doby platnosti v provoznim fadu zafizeni, coz je
podle néj v rozporu s vyhlaskou é&. 383. MZP uvadi, Ze krajsky urad vyrokem
svého rozhodnuti omezil platnost provozniho rfadu po dobu péti let. Tuto
odvolatelovu namitku proto nelze akceptovat.

Podle odvolatele se Zzadatel nevyporadal s pfipominkou o doplnéni
situaénich pland jeho provozovny a provozovny spole¢nosti Beta. K fomuto
udajnemu Zadatelovu nevyporadani se s odvolatelovou pfipominkou je ze spisu
zfejmé, Ze krajsky urad mezi podklady svého rozhodnuti zahrnul situacni plan
Zadatele jako soucast jeho provozniho radu.
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- Odvolatel se domniva, ze plocha uvedena v provoznim radu, nekoresponduje
svoji rozlohou s plochou zakreslenou v situaénim planu. Situacni nakres
pfitom obsahuje manipulacni a zaroveri i skladovaci plochu. Poukazani na
nepfehlednost nakresu a popisu povazuje odvolaci organ za subjektivni hodnoceni
odvolatele a neni mu z textu této odvolaci namitky zfejmeé, jak odvolatel dospél ke
svému vypoctu.

- Odvolatel vytyka provoznimu rfadu, ze nevyresil do¢asné ulozené materialy.
Docasné ulozené materialy jsou feSeny v provoznim radu stejnym zptusobem jako
odpady v bodu 5. 4. 1.

- Odvolatel namita chybégjici vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. €.
400/22. K pfipomince o chybéjicim vypisu z katastru nemovitosti, ma odvolaci
organ za to, Ze pokud si skute¢nosti z néj krajsky urad ovéfil ve vefejné pristupné

databazi, nebylo nutno dokladat vypis z katastru nemovitosti ve vytisténé podobé.

Podstatu zneuziti prava vtomto pfipadu spatfuji vtom, Zze namitky mély
prodlouzit délku spravniho fizeni o udéleni souhlasu s provozovanim zafizeni ze
strany obce jakozto ucCastnika fizeni. Bézna délka tohoto typu fizeni je mnohem
krati.'® Pravo podavat tyto namitky je vefejnym subjektivnim pravem obce jakoZzto
uCastnika fizeni. Druhy definicni znak zneuziti prava, tj. existence subjektivniho
opravnéni, je napinén.

Je zfejmé, ze obec postupné uplatiiovala vSechny mozné namitky. To, co ji na
pocatku fizeni ,nevadilo®, namitala pozdé&ji. Uplathovani namitek vedlo k prodlouzeni
fizeni pfiblizné o jeden rok, pficemz nevedlo ke ,zkvalitnéni“ provozniho fadu. Ten byl
v podstaté pfijat v pvodni podobé&. Cast namitek byla formulovana zna&né obecné,
popf. si zadatel, ani po konzultaci s krajskym ufadem, nebyl zcela jisty, jak se
s namitkami vyporadat.

Za vyznamnou povazuji tu skuteCnost, ze vSechny namitky obce byly
v koneéném rozhodnuti MZP v pIném rozsahu vyvraceny. Z toho miize vyplyvat, ze
ani jedna z namitek nebyla divodna, coz popira ucel namitek, kterym je dle mého
nazoru plsobeni na kone¢nou podobu provozniho fadu. V tomto jednani obce spatfuiji
rozpor s ucelem pravni upravy, tedy naplnéni tfetiho definiéniho znaku zneuziti prava.

Domnivam se, ze namitky by mély slouzit k napravé situace, kdy potencialné hrozi, ze

188 Plati Ihty dle ustanoveni § 71 spravniho fadu.

50



provozni fad nebude respektovat mistni poméry a zasady ochrany zivotniho prostredi.
To se zde ovSem nestalo.

Dale byly nékteré namitky zjevné neopodstatnéné, coz potvrdilo MZP ve svém
rozhodnuti. Za nadbyteCny Ize povazZovat napf. opakovany pozZadavek na vypis
z katastru nemovitosti nebo pozadavek na feSeni vjezdu, ktery vibec nespadal do
predmétu fizeni.

DalSi skupinu namitek lze oznacit za spekulativni. Pouha spekulativni povaha
namitky automaticky neznamena zneuZziti prava.'®® Pravé proto povaZzuji za nezbytné
se zabyvat vSemi okolnostmi pfipadu a vSemi namitkami sou€asné, popr. také tim,
jakym zpusobem obec v pozici u€astnika vystupuje v dalSich podobnych fizenich. Tyto
zaveéry jsou plné v souladu s judikaturou NSS uvedenou v podkapitole 4.2.

Za povsimnuti stoji také podoba namitek. Zadna namitka nebyla opfena o
ddkazni materidly. Je pochopitelné, Ze namitky nemohou byt vzdy podloZeny
konkrétnimi ddkazy. Na druhou stranu je velmi jednoduché namitat devastaci silnic,
potifeba provést méreni, ktera zvySuji naklady fizeni na strané Zzadatele).

Problematické je naplnéni prvniho definicniho znaku zneuziti prava, tj. musi jit
o umyslny vykon. Dovodit tento umysl je dle mého nazoru mozné nepfimo, po
zhodnoceni vSech skuteCnosti (napf. délka Fizeni, zplsob uplatnéni namitek,
opodstatnénost namitek, aj.) a jejich vyhodnoceni ve vzajemné souvislosti. Tento
zpusob kvalifikace zneuziti prava byl napf. popsan v Usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 22 A 66/2013. Po prostudovani prabéhu
uvedeného spravniho fizeni, zejména pak namitek, zplasobu jejich uplatiiovani, a
dalSich okolnosti pfipadu, je dle mého nazoru mozné jednani obce kvalifikovat jako
zneuziti prava.

Zda se, ze prokazani zneuziti prava bude v podobnych spravnich fizenich
v oblasti prava zivotniho prostfedi velmi slozité, a to s ohledem na celou fadu
mimopravnich elementu, které s témito fizenimi souvisi. Dospét k zavéru o zneuziti
prava nelze na zakladé jedné skuteCnosti (napf. uCastnik poda namitky), ale az
v momentg, kdy si Ize vytvofit uceleny obraz o daném fizeni. Pouze na zakladé vSech
téchto okolnosti Ize spolehlivé dojit k zavéru, Ze dany subjekt nevykonava své verejné

subjektivni pravo, ale zneuziva je;.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Ginora 2017, sp. zn. 4 As 220/2016.
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Paklize by Ctenar této prace nebyl zavérem o zneuziti prava v tomto prikladu
presvédcen, nabizim dale pfiklad Il. Zajimavé je zkoumat tyto dva pfipady v jejich

vzajemné souvislosti.

8.3 Provoz zarizeni k nakladani s odpady Il

Druhy pfiklad rovnéz popisuje fizeni o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni.
Je velmi podobny pfedchozimu pfikladu, navic oba pfipady spolu souvisi. Z hlediska
Casového vSak tento pfipad pfedchazi pfipadu prvnimu. Zde vystupuje spolecnost
Beta z pfedchoziho pfikladu jako Zadatel o udéleni souhlasu k provozovani zafizeni.
Pro udrzeni piehledu v prikladech jsem ji ponechal toto oznadeni. Ugastnikem Fizeni
je i zde, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 OdpZ, obec, ktera vystupovala jako
ucastnik v fizeni dle pfedchoziho pfikladu.

Zadost o udéleni souhlasu s provozovanim zafizeni, dle ustanoveni § 14 odst.
1 OdpZ, si spoleCnost Beta podala ke krajskému uradu, a ten zahajil spravni fizeni
dne 23. listopadu 2010. Duvodem pro podani zadosti bylo zruSeni niZze uvedenych
stavajicich souhlast k provozovani zafizeni a jejich nahrazeni jednim novym
souhlasem, coz by vedlo ke zpfehlednéni situace jak pro spole€nost, tak pro spravni
organy (tento postup doporucil pfimo krajsky urad). Spole¢nost Beta tedy nezadala o
zcela novy souhlas k provozovani zarizeni, ale pouze chtéla konsolidovat stavajici.

Spolecnost Beta provozovala ve svém arealu dvé zafizeni ke sbéru, vykupu a
vyuzivani odpadu na zakladé rozhodnuti krajského ufadu ze dne 12. zafi 2007, ve
znéni rozhodnuti ze dne 24. unora 2009, a ve znéni rozhodnuti ze dne 19. bfezna
2009, a dale na zakladé rozhodnuti ze dne 12. prosince 2008.

VSechny pfedchozi souhlasy byly udéleny v dobé, kdy u€astnikem fizeni jesté
nebyla obec, v jejimZ katastru se provozovna spoleCnosti Beta nachazi. Vyfizeni
téchto povoleni nebylo pro spoleCnost Beta vibec zdlouhavé a platily Ihaty dle
spravniho fadu. SpoleCnost Beta tedy neméla pFfedchozi negativni zkuSenost
s neumérnym prodluzovanim spravniho fizeni ze strany obce. SpoleCnost se
domnivala, Ze slou€eni provoznich fadu vCetné dodatku, které jiz dfive ziskaly
potfebné souhlasy, do jednoho provozniho fadu, bude rychly proces. Prfesto v8ak

svého prava vznaSet namitky obec vyuzila a dne 2. prosince 2010 zaslala své
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vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni. Zde bylo mimo jiné uvedeno, ze dle nazoru obce
dochazi ke zvySeni roéni kapacity zafizeni, nékteré z pozemku, na kterych je
provozovna umisténa, nejsou ve vlastnictvi spolecnosti aj.

Tyto nesrovnalosti tedy obec pozadovala doplnit s vyjadfenim, Ze: ,Po doplnéni
téchto doklad( se obec, jako ucastnik fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odstavce 7
OdpZ mize k uvedenému spravnimu fizeni vyjadrit.“ S témito namitkami se spole¢nost
Beta vyporadala a 8. prosince 2010 krajsky ufad oznamil u€astnikim Fizeni, ze maji
moznost se seznamit s podklady k vydani rozhodnuti.

Obec opét vyuzila moznosti vyjadfit se a vznaset namitky a dne 17. prosince
2010 zaslala dalSi vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. Zde opét rozporovala
kapacitu zafizeni a taktéz vznesla nové pfipominky. Poté, co krajsky ufad vydal
souhlas k provozovani zafizeni, se obec odvolala. MZP, jakoZto odvolaci organ,
v plném rozsahu zamitl vSechny namitky obce. UCinil tak dne 15. 10. 2011.

Jestlize porovname prubéh spravnich Fizeni dle pfikladd Provoz zafizeni
k nakladani s odpady | a Il, zjistime, Ze jsou si velmi podobna, tzn. obec postupné
uplathovala stale dalSi pfipominky, které byly obecné formulované, nejasné,
nadbyteCné nebo nepodlozené dikaznim materialem. Skute¢nost, Ze obec svUj
postup opakovala ve stejnych fizenich, dle mého nazoru, posiluje zavér o zneuziti
prava, resp. z této skutecCnosti je mozné usuzovat na prvni definicni znak zneuziti
prava, tedy na jeho umysiny vykon.

Z prikladl Provoz zafizeni k nakladani s odpady | a Il I1ze vysledovat, Ze obec
vuci obéma subjektim vystupovala v zasadé stejnym zplsobem, &imz dana spravni
fizeni vyrazné prodlouzila. VSechny namitky obce byly vyvraceny jednak krajskym
Ufadem, nasledn& i MZP, a to v plném rozsahu. Provozni fady byly navic v obou
pfipadech schvaleny v téméf puvodni podobé. Pfipominky obce vyvolaly pouze
drobné nevyznamné zmeény provoznich fadd a nemély zadny dopad na ochranu
Zivotniho prostredi.

Jsem toho nazoru, Ze vobou pfipadech lze jednani obce kvalifikovat
jako zneuziti prava. Pfipoustim ovSem, Ze tento zavér Ize ucinit spolehlivé az ex post,
kdy je mozné zpétné prubéh obou fizeni zhodnotit.

V soucasné dobé spolecnost Beta pfipravuje opét novy provozni fad s ohledem
na zmeény, které ve spole€nosti nastaly. Na zakladé predchozi negativni zkuSenosti
dopfedu oCekava, Ze obec spravni fizeni opét vyrazné prodlouzi. Zavér o zneuziti

prava by této spolecnosti mohl poslouZzit pro obdobna budouci spravni fizeni. Spravni
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organ, ktery dané fizeni povede, by mohl na namitky a pfipominky obce klast vyssi
naroky. Obec by tedy musela své namitky napf. podlozit dikaznim materialem.

Plati, Ze obec ma pecovat o rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obc¢anda,
pficemz ma pfi plnéni svych ukoll chranit vefejny zajem.' V tomto ohledu spatfuji
ur€itou podobnost mezi obcemi a spolky, které v procesu ochrany zivotniho prostredi
rovnéz haji zajmy svych &lenu. Jestlize obec nesleduje svym jednanim verejny zajem,
ale pouze svUlj osobni soukromy zajem, lze i z této skute€nosti usuzovat, ze by se

mohla dopoustét zneuziti prava.

190 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéj§ich predpisti.
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9 Zaveér

Prestoze se o zneuziti prava nékdy hovofri v souvislosti s Cinnosti ekologickych
spolkd &i aktivnich jednotlivel, jejich €innost I1ze €asto hodnotit jako pfinosnou pro
ochranu Zzivotniho prostfedi. Vefejnost nelze z procesu rozhodovani o Zzivotnim
prostfedi vyloucit, nebot ochrana Zivotniho ma pro spoleCnost zcela zasadni vyznam.
Aktualni problémy v oblasti zivotniho prostfedi spojené zejména s rychlym pfibyvanim
odpadl, mohou byt feSeny zejména vystavbou novych zafizeni uréenych Kk jejich
zpracovani. Jde vSak o Casové narocné procesy. Zasada zakazu zneuziti prava ma
pfipadnému zneuziti prava nejen v téchto fizenich zabranit.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, na jaké subjekty spravniho fizeni se mize
zasada zakazu zneuziti prava vztahovat, pficemz jsem vénoval zvySenou pozornost
postaveni obce. Ve vztahu k prvni vyzkumné otazce jsem dospél k zavéru, ze obec se
muzZe zneuziti prava dopustit, a to za situace, kdy je nadana vefejnymi subjektivnimi
pravy. Z pohledu subjektl spravniho fizeni se obec muze zneuziti prava dopustit
zejména v pozici u€astnika fizeni, v uvahu vSak pfipada také zneuziti prava v pozici
zvlastniho subjektu, resp. dot€eného organu. Paklize se obec dopusti zneuZiti prava
jakozto spravni organ, zakaz zneuziti prava se neaplikuje, nebot’ spravni organ nema
zadna verejna subjektivni prava, ale pouze svoji plisobnost a pravomoc. Zneuzivajici
jednani spravniho organu by vSak mohlo byt trestnépravné kvalifikovano jako zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Ma prvni hypotéza se tedy nepotvrdila, nebot jsem se
domnival, Ze zakaz zneuziti prava Ize aplikovat na vSechny subjekty spravniho fizeni.

Druha vyzkumna otazka souvisela s tim, ktery organ je opravnén konstatovat
zneuziti prava s kone€nou platnosti. Pfi rozboru této vyzkumné otazky se ma
hypotéza, ze je timto organem spravni soud, potvrdila. Konstatovat zneuziti prava
muzZe samoziejmé také spravni organ, ovSem jeho rozhodnuti mize byt nasledné
podrobeno soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. PovaZzuji za vhodné, aby
dochazelo k aplikaci zakazu zneuZiti prava jiz ve fazi spravniho fizeni, nebot' v této
fazi muze mit jeho aplikace nejlepSi efekt.

U tfeti vyzkumné otazky, tedy dasledk( konstatovani zneuZiti prava, jsem
dospél k zavéru, Ze zneuzivajicimu jednani nebude pfiznana pravni ochrana, resp. ze
takové jednani nebude mit pravni ucinky. Z vyzkumu vyplynulo, ze tento pravni

nasledek je mozné vykladat Siroce, a proto lze vyvodit takové nasledky, které
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odpovidaji danému pfipadu, a které Ize povazovat za spravedlivé. Tento zavér potvrdil
moji tfeti hypotézu, ze zneuzivajici jednani bude postiZzenou urcitou formou ,sankce”.

Pojem neuziti prava (abusus iuris) 1ze definovat jako umyslny vykon existujiciho
subjektivniho opravnéni v rozporu sjeho ucCelem ¢&i dalSimi omezenimi. V ramci
kategorie zneuziti prava lze dale rozeznavat jednotlivé skutkové podstaty. Hlavni
skutkovou podstatu predstavuje rozpor mezi vykonem vefejného subjektivniho prava
a jeho ugelem. Ugel konkrétniho prava &i pravniho institutu Ize nékdy poznat pfimo
z textu pravniho predpisu. Jestlize toto neni mozné, je potfeba hledat ucel pravni
Upravy v uvodnich ustanovenich daného pravniho pfedpisu, v ddvodovych zpravach
¢i preambulich. Zneuzitim prava muze také dochazet k poruseni pravnich zasad, které
jsou zakotveny na ustavni urovni, zakladnich vefejnopravnich zasad a stéZejnich
zasad z oblasti prava Zivotniho prostfedi jako napf. princip ucasti jednotlivce a
vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostredi.

Vyznam zasady zakazu zneuziti prava doklada skuteCnost, Ze je povazovana
za nepsany obecny pravni princip prava Evropské unie. Jde vSak o prostfedek ultima
ratio, ktery by se mél aplikovat pouze ve vyjimecnych pfipadech. Prfestoze ma tato
zasada soukromopravni puvod, dochazi k jejimu stale CastéjSimu uplathovani také ve
vefejném pravu, pficemz v pravu zivotniho prostfedi se tento princip postupné
prosazuje.

Vyznamnym zdrojem této diplomové prace byla judikatura NSS, kde lze
vysledovat vzrustajici po€et soudnich rozhodnuti, které argumentuji zakazem zneuZiti
prava. Z jednotlivych oduvodnéni pak vyplyva, Ze zakaz zneuziti predstavuje
materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho
fadu vnasi hledisko ekvity. Zneuzit Ize v podstaté jakékoliv vefejné subjektivni pravo,
vCetné prav procesnich.

V kazuistické Casti této prace jsem se zabyval pfipadem dostavby dalnice D8.
PfestoZze se zejména v médiich objevovaly zpravy, Ze za prodlouzeni procesu
dostavby této dalnice mohou ekologické spolky, dospél jsem k zavéru, ze jednani
spolkl nelze v tomto pfipadé kvalifikovat jako zneuziti prava, nebot NSS konstatoval,
Ze doslo k procesnim vadam v prubéhu posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi.
Soucasné plati, ze spravni soudy pravidelné nepfiznavaly zalobam ekologickych
spolki odkladny ucinek. Pochybeni tedy spatfuji spiSe na strané statu, ktery nebyl
schopen vést tak zasadni spravni fizeni zakonnym zplUsobem. V pfipadech Provoz

zarizeni k nakladani s odpady | a Il, se kterymi jsem se v praxi osobné setkal, jsem
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dospél k zavéru, Ze jednani obce jakozto ucCastnika Ffizeni o vydani souhlasu
k provozovani zarizeni dle ustanoveni § 14 odst. 1 OdpZ |ze kvalifikovat jako zneuziti
prava. Je zajimavé, ze nejpfesvedcCiveji tento zavér pusobi az poté, co jsem hodnotil
oba pfipady ve vzajemné souvislosti a s jistym odstupem Casu.

Aplikace zakazu zneuziti prava sebou pfinasi také urcité problémy. Za
prava by se rovnéz nemél pouzivat prilis ¢asto, nebot’ jde o prostfedek ultima ratio.
Duvodem, pro¢ vzrusta zajem o tento princip, mize byt nedlslednost zakonodarce,
ktery nedostateCné reaguje na mezery v pravu. Tyto mezery Ize sice vyplnit za pomoci
zaveér plati o to vic pro oblast vefejného prava, resp. prava zivotniho prostfedi.

Je vSak potfeba pfipustit, Ze legislativni zména nastane vzdy bud opozdéné,
pfipadné vibec. Za téchto okolnosti muUze zakaz zneuziti prava poslouzit jako
pomocny nastroj, pomoci kterého se preklene toto pfechodné obdobi. Diplomovou
praci uzaviram tvrzenim, Ze pravo neni, nebylo, a pravdépodobné nikdy nebude
dokonalé. Vzdy bude za spoleCenskym vyvojem o pomysiny krok pozadu. Proto je
nezbytné stale hledat nastroje, které pomohou zmirfiovat tyto nedostatky prava.

57



Seznam pouzitych zdroju

Monografie a u¢ebnice

DAMOHORSKY, Milan a kol. Role obci v ochrané Zivotniho prostfedi z pohledu prava.
1. vydani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015, 224 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 599 s.

HURDIK, Jan. Zasady soukromého préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1998. 168 s.

KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 248 s.

JELINKOVA, Jitka. Obcan, spolek, obec a ufad v ochrané Zivotniho prostredi:
prakticky privodce. Praha: Grada, 2017, 272.

PEKAREK, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostredi. 1. dil. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. 324 s.

PULKRABEK, Zdené&k. Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho ucéelem. 1. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007. 158 s.

SKULOVA, Soria a kol. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2017.
421 s.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
500 s.

SIN, Zbynék. Tvorba préava: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 193 s.

58



TICHY, Lubo$ a kol. Zneuziti prava. 1. vydani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2016. 298 s.

TUHACEK, Milo$ a kol. Pravo Zivotniho prostfedi: Prakticky privodce. 1. vydani.
Praha: Grada, 2015. 288 s.

ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v SirSich souvislostech. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 333 s.

Prispévky ve sborniku

SORENSEN, Karsten. What is a general principle of EU law? A response. In DE LA
FERIA, Rita, VOGENAUER, Stefan (eds). Prohibition of abuse of law. A new general
principle of EU law? 1. vydani. Oxford: Hart publishing, 2011, s. 25 — 32.

ONDRYSEK, Roman. Legalita aplikace zneuziti prava v dafiovém pravu. In POPOVIC,
Adrian (eds). ZneuZitie a iné formy obchadzania prava. KoSice: Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Saféarika, 2016, s. 225 — 240.

Komentare

BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, 1533 s.

JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
923 s.

KOPECKY, Martin a kol. Zakon o obcich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 380 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecna éast (§1 — 654). KomentaF. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.

59



MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentar (§ 1 — 117). 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, 649 s.

POTESIL, Luka$ a kol. Soudni F4d spravni. KomentaF. 1. vydani. Praha: Leges, 2014,
1152 s.

VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
1448 s.

Internetové zdroje
BUMBA, Jan, ERHART, Michael. Problematickou trasu dalnice D8 prosadily stavebni
firmy, aby mély stale praci, tvrdi geolog [online]. irozhlas.cz, 5. zafi 2017 [cit. 1. zaFi

2018]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/problematickou-trasu-

dalnice-d8-prosadily-stavebni-firmy-aby-mely-stale-praci 1709050630 pj>.

FUKSOVA, Lucie. Dostavba D8 a zakaz zneuziti prava [online]. jinepravo.blogspot.cz,
8. fijna 2012 [cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/lucie-fuksova-dostavba-d8-zakaz.html>.

HAUPTVOGELOVA, Gabriela. Za problémy D8 mohou hlavné ekoteroristé, ne $patna
volba trasy, mini Zeman [online]. irozhlas.cz, 26. listopadu 2016 [cit. 8. zafi 2018].
Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/za-problemy-d8-mohou-

hlavne-ekoteroriste-ne-spatna-volba-trasy-mini-zeman 1611261139 >.

KOCOURKOVA, Barbora. Cina zakézala dovoz fady druhti pevného odpadu [online].
mzv.cz, 18. ledna 2018 [cit. 28. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/beijing/cz/obchod a_ekonomika/zpravodajstvi/cina_zakazala d

ovoz rady druhu pevneho.html>.

NOVAKOVA, Petra. Zneuziti préva? Quo vadis Nejvy$si spravni soude? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 13. bfezna 2013 [cit. 30. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2013/03/zneuziti-prava-quo-vadis-nejvyssi.html>.

60



PAULENKOVA, Kristina. Pfibéh D8: roky priitaht, zdrazovani a rozpadité premiéra
[online]. info.cz, 17. prosince 2016 [cit. 10. cCervna 2018]. Dostupné na
<https://www.info.cz/cesko/pribeh-d8-roky-prutahu-zdrazovani-a-rozpacita-premiera-
1860.html>.

POSVAROVA, Miroslava. Sto let tam byly sesuvy a nikdo to nefesil. Expertka na
stavbu dalnic prednesla zdrcujici rozbor kauzy zasypané D8 [online].
parlamentnilisty.cz, 1. srpna 2017 [cit. 29. srpna 2018]. Dostupné na
<https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Sto-let-tam-byly-sesuvy-a-nikdo-to-

neresil-Expertka-na-stavbu-dalnic-prednesla-zdrcuijici-rozbor-kauzy-zasypane-D8-
498430>.

SEDLACEK, St&pan a kol. Informaéni publikace o dalnici D8 [online]. rsd.cz, 1. Gnora
2018 [cit. 28. srpna 2018]. Dostupné na
<https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/111f020e-a3b6-4cc4-8989-
3c8222d91334/rsd-publikace-D8 02-
2018.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=111f020e-a3b6-4cc4-8989-3c8222d91334>.

SABATOVA, Anna. Zprava o $etfeni zvlastni iniciativy ve véci vyfizovani
elektronickych podani, podnétd a jinych pisemnosti [online]. eso.ochrance.cz, 21.
srpna 2014 [cit. 10. prosince 2018]. Dostupné na

<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528>.

JANUSZEK, Tomas. ,V zajmu pfirody“ vydirali podnikatele. EkologicCti aktivisté jsou ve
vazbé [online]. moravskoslezsky.denik.cz, 27. prosince 2017 [cit. 29. Cervna 2018].
Dostupné na <https://moravskoslezsky.denik.cz/z-regionu/v-zajmu-prirody-vydirali-
podnikatele-20171227.html>.

Kampari: Tunel pro Ceské stfedohofi (dalnice D8) [online]. detizeme.cz, [cit. 29. srpna
2018]. Dostupné na
<http://detizeme.cz/kampand.shtml|?als[KID]=8501fb992f7fd88440828367b046eeb9>

Historie kampané k dalnici D8 [online]. detizeme.cz, [cit. 29. srpna 2018]. Dostupné na
<http://detizeme.cz/dokument.shtm|?x=168133>.

61



Tiskova zprava Déti zemé. Pro ¢ast hotoveé dalnice D8 probéhne nové stavebni rfizeni
[online]. detizeme.cz, 23. unora 2018 |[cit. 30. srpna 2018]. Dostupné na
<http://detizeme.cz/zprava.shtmI?x=2515139>.

World bank group. Doing business 2019 [online]. worldbank.org, [cit. 20. prosince
2018]. Dostupné na
<http://documents.worldbank.org/curated/en/386921541074339837/pdf/WP-DB2019-
PUBLIC-Czech-Republic.pdf>.

Odborné €asopisy

POTESIL, Luka$. Spravni trestani a soudni pfezkum. Pravni rozhledy, 2012, ro&. 20,
¢. 11, s. 381 — 385.

STASTNA, Jarmila. Cina: stéale se jedna. Odpady, 2018, &. 2, s. 32.

Judikatura

Spravni soudy

Rozsudek NejvysSiho spravni soudu ze dne 10. listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs

107/2004.

Usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp.
zn. 7 Afs 54/2007.

Usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010,
sp. zn. 1 As 70/2008.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 27/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 22 A 66/2013.

62



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 7 As 101/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 6 As 68/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2015, sp. zn. 8 As 12/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 4 As 220/2016.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. unora 2018, sp. zn. 1 As 296/2017.

Ustavni soud Ceské republiky
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. lll. US 374/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

Soudni dvir Evropské unie
Soudni dvar: Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stdrke GmbH v
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-110/99, Sb. rozh. s. I-11569, bod 52 — 53.

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners
of Customs and Excise, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-01609, bod 86.

Soudni dvar: Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Commision v United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, C-530/11, bod 28.

Pravni predpisy
Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské

republiky.

63



Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdégjSich predpisu.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ostatni zdroje

Dlvodova zprava kzakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf>.

Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni

ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasena pod €. 124/2004 Sb. m. s.

64



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zasadou zakazu zneuZiti prava v oblasti prava
zivotniho prostredi. A¢koliv ma tato zasada svij pavod v oblasti soukromého prava,
stale Castéji se prosazuje také ve vefejném pravu. Zaméfil jsem se na moznosti
uplatnéni této zasady v oblasti prava Zivotniho prostfedi, nebot i zde ke zneuziti prava
dochazi. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda se obec jako subjekt
spravniho fizeni maze dopustit zneuziti prava, a pokud ano, tak v jakém postaveni.

Muj vyzkum ukazal, Ze obec se zneuziti prava mize dopustit za pfedpokladu,
Ze vystupuje v pozici, kdy je nadana vefejnymi subjektivnimi pravy. Z hlediska subjektl
spravniho fizeni se mize obec zneuziti prava dopustit zejména v pozici ucastnika
fizeni, popf. v pozici dot€¢eného organu. Dale plati, Ze s kone¢nou platnosti muze
zneuziti prava konstatovat spravni soud, jelikoz spravni akt muze byt nasledné
prezkouman ve spravnim soudnictvi. Dusledek konstatovani zneuziti prava spociva
v tom, Zze zneuzivajici jednani nebude mit pravni ucinek. V kazuistické casti této prace
jsem aplikoval teoretické poznatky tykajici se zakazu zneuZiti prava na tfi konkrétni
pripady.

Zasadu zakazu zneuziti prava je mozné povazovat za nepsany obecny pravni
princip prava Evropské unie. Jde o prostfedek ultima ratio, ktery ma zabranit
zneuzivani subjektivnich prav. Zneuziti prava (abusus iuris) pak lze definovat jako
umyslny vykon existujiciho subjektivniho opravnéni v rozporu s jeho ucCelem nebo
dalSimi omezenimi. S aplikaci zakazu zneuZiti prava souvisi také urcita rizika, zejména
pak naruSeni principu pravni jistoty, a proto by se tato zasada méla vyuzivat jen ve

vyjimec€nych pfipadech.
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Abstract

This diploma thesis deals with the principle of prohibition of abuse of law in the
area of environmental law. Although the principle of the prohibition of law abuse has
its origins in the area of private law, it is increasingly used in public law. | have focused
on the possibilities of applying this principle in the area of environmental law, because
here the law abuse also occurs. The main aim of this diploma thesis was to find out
whether the municipality as a subject of administrative proceedings can commit abuse
of law and, if so, in what position.

My research has shown that the municipality may commit abuse of law in a
situation, where it is subject to public subjective rights. In relation to the subjects of the
administrative procedure, the municipality may abuse its rights in position of the party
to the proceedings or as the authority concerned. Ultimately, the abuse of rights can
be determined by the administrative court, as an administrative act can be
subsequently reviewed by the administrative judiciary. When the abuse of rights is
concluded, there is a legal consequence of the fact that the abusive behavior will not
be given legal effect. In the casuistic part of this thesis | applied all theoretical
knowledge about the principle of prohibition of abuse of law in three specific cases.

The principle of the prohibition of abuse of rights is regarded as an unwritten
general legal principle of European Union law. It is the mean of last resort (ultima ratio),
which serves to prevent abuse of rights. Abusus iuris may be considered as an
intentional use of existing subjective privileges contrary to its purpose or other
limitations. The application of the prohibition of abuse of rights also entails certain risks,
in particular the breach of the principle of legal certainty, and therefore this principle
should only apply in exceptional cases.
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