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Seznam zkratek
BGB
Bürgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 21. September 1994

KZ
Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí, v platném znění
NOZ
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (nový občanský 
zákoník)

OZ
Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
OZO 
Císařský patent č. 946/1811 ř.z., obecný zákoník občanský, ve znění zákona č. 
69/1916 ř.z. (obecný zákoník občanský)

SOZ
Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
(střední občanský zákoník) 

ZZŘ
Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, v platném znění
Úvod


Dědická substituce je jedním z institutů dědického práva, který se po více než půl století navrací do české právní úpravy v souvislosti s rekodifikací soukromého práva, která byla provedena zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „NOZ“) účinným od 
1. 1. 2014. Nový občanskoprávní kodex zakotvuje obě formy dědické substituce, tzn. jak obecné náhradnictví, které v našem právním prostředí „přežívalo“ jen díky pochybnému soudnímu výkladu, tak i svěřenské nástupnictví, s kterým tuzemské dědické právo přestalo operovat roku 1951. Zařazením nejen těchto, ale i dalších nových či „staronových“ institutů do úpravy českého dědického práva se tak NOZ konečně může zařadit po bok evropských kodexů, které vycházejí vstříc zůstavitelově vůli a umožňují mu bez větších omezeních 
a formálních požadavků pořídit o svém majetku pro případ smrti. Už jen samotné rozšíření počtu ustanovení věnujících se dědickému právu z pouhých 41 ustanovení v zákoně 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“) na nynějších 245 paragrafů je vypovídající. 
Právě v souvislosti se znovuzavedením dědické substituce do českého právního řádu mohou vznikat, jak se domnívám, jisté interpretační problémy a neočekávané situace. 
V diplomové práci bych proto chtěla nastínit možné nejasnosti, které mohou z této úpravy 
do budoucna vzejít, zamyslet se nad pozitivními a negativními stránkami věci a pokusit se 
na konkrétních příkladech vymezit praktický dopad tohoto institutu. Taktéž se pokusím zhodnotit, zda navrácení obecného náhradnictví a především pak svěřenského nástupnictví do úpravy českého dědického práva bylo dobrým krokem, či zda tento institut spíše napáchá 
v právních vztazích pro svou složitost více komplikací než užitku. 
Tyto otázky však nebudu posuzovat izolovaně, nýbrž v kontextu úpravy dědické substituce v německém Bürgerliches Gesetzbuch (dále jen „BGB“). Srovnání s německou úpravou jsem si nezvolila náhodnou, ale z důvodu, že úprava svěřenského nástupnictví v NOZ byla inspirována ustanoveními obecného občanského zákoníku (dále jen „OZO“) právě 
s přihlédnutím k úpravě německé.
 Proto považuji za vhodné porovnat NOZ s jedním z jeho inspiračních zdrojů především z důvodu nastínění možných řešení problematických aspektů 
a interpretačních nejasností v české úpravě podle německého práva a judikatury. V Německu je totiž jak obecné náhradnictví, tak i svěřenské nástupnictví součástí právní úpravy již dlouhou dobu, a proto se domnívám, že právě úprava dědického práva našeho západního souseda by mohla v problematických bodech posloužit jako eventuální inspirační zdroj pro rozhodování českých soudů a pro výklad jednotlivých ustanovení. Vedle toho mě 
ke komparaci NOZ s BGB přivedla i určitá zvědavost, jak je vůbec dědická substituce v rámci německého dědického práva regulována, jaká jsou společná východiska obou úprav a z jakých konkrétních důvodů jsou případně určité otázky v BGB upraveny jinak než v NOZ. 
Relevantní stanovení OZO, jakož i prvorepublikovou judikaturu, však ve své práci také úplně nepominu, a to především z důvodu, že v úpravě dědické substituce NOZ z OZO 
z velké části vychází. V diplomové práci jsou ustanovení OZO, popř. judikatura z doby jeho účinnosti vypíchnuta především tehdy, pokud jsem se při řešení otázek v rámci NOZ dostala do slepé uličky. OZO mi bylo schopno v několika případech poskytnout odpovědi na otázky, které NOZ výslovně neřeší a zároveň odpovědi na ně nenabízí ani dosavadní komentářová 
a odborná literatura. 

Tato práce je členěna do tří hlavních kapitol, přičemž první z nich je věnována historickému exkurzu. Touto kapitolou, kterou jsem pojala stručně, aby v kontextu celé práce nepůsobila rušivě, se toliko snažím dokreslit komplexní obraz celé problematiky a vymezit důvody, proč v minulosti tento institut z našeho právního řádu vymizel, popř. zda a jakým způsobem byla absence tohoto institutu nahrazována.

Obecným náhradnictvím se zabývám v kapitole druhé. Tato základní forma dědické substituce představující jakýsi předstupeň k svěřenskému nástupnictví tvoří zhruba 1/5 mé práce. 

Svěřenskému nástupnictví, které je rozebráno v kapitole třetí, jsem ponechala největší prostor, neboť se domnívám, že jde o institut nejenom zajímavější, ale i složitější a z tohoto důvodu vhodnější ke komparaci. 

V rámci druhé a třetí kapitoly srovnávám jednotlivá ustanovení NOZ v kontextu BGB, nastiňuji možné interpretační problémy v rámci české úpravy a snažím se k nim případně nabídnout vlastní řešení za pomoci inspiračních zdrojů NOZ v oblasti dědické substituce, tedy BGB a OZO.

Co se týče české literatury, vycházela jsem především z komentářové literatury.
 Nicméně s ohledem na to, že jde o nový institut, k němuž zatím absentuje nová judikatura, 
v některých otázkách zůstali autoři v argumentaci na půli cesty nebo se obšírněji některými aspekty vůbec nezabývali. V současné době tedy na českém trhu chybí publikace, která by podávala vyčerpávající nebo alespoň podrobnější výklad.

Jako hlavní výzkumnou metodu jsem, jak už ostatně název diplomové práce napovídá, zvolila metodu komparačně-analytickou, a to zejména z důvodu, že úprava dědické substituce v BGB, resp. OZO, může být užitečným vodítkem pro řešení nejasných otázek v rámci české právní úpravy.
1 Historický exkurz
1.1 Dědická substituce v zákoně č. 946/1811 Sb.z.s. (obecný zákoník občanský)


V souvislosti s úpravou dědické substituce v NOZ považuji za nezbytné na tomto místě zmínit především právní úpravu tohoto institutu v OZO účinného na našem území od 
1. 1. 1812, a to z důvodu, že současná úprava dědické substituce z velké části navazuje 
na tehdejší zákonnou úpravu a judikaturu. Protože v dnešní době prozatím neexistuje dostatek kvalitních odborných publikacích, které by se komplexněji zabývaly touto problematikou, troufám si tvrdit, že OZO bude minimálně po několik dalších let, než se vytvoří relevantní judikatura, významnou oporou a pomocným vodítkem pro rozhodování českých soudů, 
popř. pro práci notářů v nejasných otázkách týkajících se obecného náhradnictví a především pak svěřenského nástupnictví. 


OZO souhrnně upravil dědické právo a stejně jako dnešní rekodifikovaná úprava stál na principech preferující vůli zůstavitele před vůlí dědice. Tato přirozenoprávní kodifikace obsahovala obě formy dědické substituce, tzn. jak obecné náhradnictví, tak i svěřenské nástupnictví. Jejich úprava se objevuje v § 604 až 617 OZO - svým rozsahem je tedy tehdejší úprava prakticky totožná s dnešní.

1.2 Dědická substituce v zákoně č. 141/1950 Sb. a zákoně č. 40/1964 Sb.


OZO byl na našem území v platnosti až do konce roku 1950, kdy byl vydán 
tzv. střední občanský zákoník
. Zatímco SOZ institut obecného náhradnictví, ač velmi kusým způsobem, v jediném ustanovení normoval
, donedávna platný zákon č. 40/1964 Sb. už jej nezakotvoval vůbec. Absence obecného náhradnictví v tuzemském právním řádu byla více než citelná. Mlčí-li totiž zákon, pak je nanejvýš obtížné hledat odpovědi na otázky, 
které zákon neupravuje (např. jak postupovat za situace, je-li povoláno náhradníků několik apod.)
 Z tohoto důvodu byla přípustnost obecného náhradnictví poměrně komplikovaným způsobem dovozována, a to na základě sporného a účelově vyargumentovaného výkladu Nejvyššího soudu
, podle kterého povolání náhradního dědice nemá povahu podmínky 
ve smyslu § 478 OZ
, jelikož jde o podmínku ve prospěch dědiců a původního dědice nijak neomezuje. Tento výklad však nelze považovat za správný, jelikož OZ podmínky ve prospěch dědiců, resp. v neprospěch dědiců ve smyslu výkladu Nejvyššího soudu nikterak nerozlišoval. Mimo to gramatickým výkladem § 478 OZ snadno dojdeme k tomu, že toto ustanovení mluví o jakýchkoliv podmínkách nezávisle na tom, zda jsou či nejsou ve prospěch dědiců.


Co se týče právní úpravy svěřenského nástupnictví, ta z českého právního řádu zmizela již samotným počátkem roku 1951, kdy nabyl účinnosti SOZ.
 Nejenže tedy od 
1.  ledna 1951 nebylo možné svěřenské nástupnictví závětí platně zřídit, ale jelikož se má při dědění užít právo platné v den smrti zůstavitele
, zůstavitelem nařízené svěřenské nástupnictví se neuplatnilo ani v případě, že testament zůstavitel pořídil před 1. 1. 1951, 
ale zemřel až po tomto datu.
 OZ z roku 1964 pak již výslovně stanovil, že dnem kdy tento zákon nabyl účinnosti, zanikají všechna omezení vyplývající ze svěřeneckého nástupnictví.
 Na rozdíl od obecného náhradnictví nebyla přípustnost svěřenského nástupnictví dovozována. Důvod pro jeho zmizení z právního řádu byl s ohledem na tehdejší ideologii zcela nasnadě. Socialistická koncepce dědického práva totiž upřednostňovala dědění ze zákona před děděním ze závěti a usilovala o omezení až úplné potlačení autonomie vůle stran na úkor vůle státní, čímž se právo stávalo pro zůstavitele nepředvídatelným.
 Svěřenské nástupnictví proto 
v tomto duchu bylo pro potřeby tehdejšího režimu nepřijatelné, neboť jednak prakticky vylučovalo připadnutí dědictví státu na základě odúmrti a jednak se neslučovalo s tehdy obecně platným pojetím dědického práva deklarujícím, že „mrtvý nebuduje socialismus, 
a tudíž je třeba dát přednost zájmům živých před poslední vůlí zůstavitele.“


Absenci dědické substituce v právním řádu bylo sice možné v určitých případech  nahradit tzv. akrescencí (tj. přirůstáním) dědických podílů, ta nicméně řeší případné odpadnutí dědice jen do určité míry a pouze pro případ dědění ze zákona, nikoli v případě testamentární posloupnosti (na rozdíl od dnešní úpravy v NOZ, která umožňuje akrescenci dědických podílů i v případě dědění ze závěti). Jednalo se tedy toliko o jakési „pomocné opatření“ ve prospěch zůstavitele při určení náhradních dědiců; o klasické dědické substituci však v tomto smyslu nelze mluvit.
 

1.3 Dědická substituce v zákoně č. 89/2012 Sb.


Dědické právo patří mezi oblasti, do které se rekodifikace občanského práva promítla nejvýrazněji, a to nejen změnami stávajících institutů, ale i vytvořením institutů nových, 
resp. jejich znovuzavedením. Přijetím NOZ se tak česká úprava dědického práva opět navrací 
na úroveň kontinentální evropské kultury, a to nejen svým rozsahem (oproti původním 
36 paragrafům obsažených v OZ se NOZ již staví na roveň západoevropským kodifikacím, které úpravě dědického práva věnují několik set ustanovení
), ale především kladením důrazu 
na „kontinuitu, úctu k odcházející generaci a respektování zůstavitelovy vůle“.
 Dochází 
k návratu k tradičním institutům, které oba dva předchozí občanské zákoníky přestaly 
buďto používat zcela, nebo je neznaly v zákonné podobě a fungovaly v praxi jen díky judikatuře soudů. Tím je zůstaviteli umožněno bez větších omezeních a formálních požadavků pořídit o svém majetku pro případ smrti.


Jsem přesvědčena, že zavedení dědické substituce do zákonné úpravy bylo beze sporu dobrým krokem, a to i navzdory „trnité cestě“ svěřenského nástupnictví do NOZ. Pro jeho údajnou složitost spočívající v omezování vlastníka, komplikování vlastnických vztahů 
a v jiných komplikacích, jak bylo stanoveno při projednávání věcného záměru zákona v roce 2000, bylo od znovuobnovení svěřenského nástupnictví na nějaký čas upuštěno.
 
Až následně na základě diskuze se zástupci praxe byl tento institut zařazen zpět do návrhu zákona.
 I navzdory obavám jsem toho názoru, že znovuzavedení svěřenského nástupnictví do NOZ přinese více užitku než problémů. Dle mého soudu lze jenom kladně hodnotit, že se zákonodárce nezalekl eventuálních potíží a že nakonec vyšel vstříc právu zůstavitele pořídit 
o svém majetku pro případ smrti podle své vůle, které je ostatně alfou a omegou nové úpravy dědického práva a mělo by být v mezích zákona respektováno. Dle mého názoru bude také podstatně zvýšena právní jistota zůstavitelů co do následků jejich projevů vůle při pořizování pro případ smrti.


Nadto zákonodárce do nové úpravy dědického práva vtělil několik výkladových pravidel (o některých z nich bude pojednáno dále), která napomáhají interpretovat skutečnou poslední vůli zůstavitele a snižovat tak míru ingerence státních orgánů, které před účinností NOZ mnohdy vykládaly vůli zůstavitele arbitrárně a bez jakýchkoli vodítek. Ač se na první pohled může zdát, že jde o pravidla zůstavitelovu vůli omezující, jedná se spíše o vodítka poskytující zůstaviteli určitou formu návodu, jak bude interpretována jeho vůle. Bude-li však chtít se od těchto dispozitivních ustanovení zákona odchýlit, může tak učinit výslovným projevem vůle ve svém posledním pořízení.

Obecné náhradnictví
1.1 Obecně k obecnému náhradnictví

První formou dědické substituce je obecné náhradnictví (též označované jako vulgární substituce) normované v § 1507 až 1511 NOZ, které zůstaviteli umožňuje ustanovit náhradního dědice (substitut, náhradník) za původního dědice (institut) pro případ, že tento původně povolaný dědic pozůstalost nenabude. Zjednodušeně by se dalo říci, že se jedná 
o určitou odkládací podmínku, jejíž splnění je závislé na uskutečnění jedné z následujících okolností: buďto původní dědic pozůstalost z objektivních důvodů nabýt nemůže (smrt
, dědická nezpůsobilost ve smyslu § 1481 - 1482 
NOZ), nebo na základě svého subjektivního rozhodnutí nechce (dědictví ve smyslu § 1485 NOZ po smrti zůstavitele odmítne, nebo se 
dle § 1490 NOZ dědictví ve prospěch jiného dědice vzdá v řízení před soudem). Pod objektivní skutečnosti vedoucí k tomu, že dědic dědictví nabýt nemůže, by se dal teoreticky podřadit i případ zřeknutí se dědického práva dohodou mezi potenciálním dědicem 
a zůstavitelem dle § 1484 NOZ. K takové situaci však bude docházet spíše jen 
ve výjimečných případech, zejména pokud zůstavitel na smlouvu o zřeknutí se dědického práva zapomene nebo určitou osobu v pořízení pro případ smrti ustanoví svým dědicem ještě před uzavřením takové smlouvy.

K obecnému náhradnictví, které BGB označuje pojmem Ersatzerbschaft, se vztahují § 2096 až 2099 BGB. Co do rozsahu jde tedy o úpravu srovnatelnou s českou. V základním vymezení tohoto institutu stanovuje BGB dvě situace, kdy dochází k obecnému náhradnictví, a to poněkud odlišně od NOZ, ovšem se stejnými důsledky: buďto pokud dědic odpadne před smrtí zůstavitele (smrt, zřeknutí se dědictví), 
nebo až po jeho smrti (odmítnutí, vzdání se dědictví). 


Obecné náhradnictví může dle německého práva přijít ke slovu také v případě, že bude právně napadeno (anfechten) ustanovení určité osoby za dědice.
 Důvodem pro napadení může jednak omyl zůstavitele o obsahu jeho prohlášení nebo bezprávná výhružka vůči zůstaviteli (§ 2078 BGB). Ač slovesu „anfechten“ odpovídá české „napadat“ či „odporovat“, nelze jej chápat ve smyslu relativní neúčinnosti dle § 589 a násl. NOZ, jak by se mohlo 
na první pohled zdát. Pod pojmem „Anfechtbarkeit“ je totiž třeba rozumět relativní neplatnost ve smyslu § 586 NOZ. Dle německé úpravy tedy osoba, které je dovolání se neplatnosti 
ku prospěchu, může namítnout neplatnost ustanovení určité osoby dědicem v obou dvou výše uvedených situacích. Následky budou stejné jako dle českého práva: jednak závěť bude neplatná jen v té určité části, které se neplatnost dotýká, a nikoli jako celek a jednak se 
na takové právní jednání bude nahlížet jako na neplatné od počátku, tj. s účinky ex tunc (§ 142 odst. 1 BGB).


Na rozdíl od BGB úprava dědického práva v NOZ v části třetí, hlavě III souhrnně neupravuje důvody, pro které je možné se dovolat neplatnosti ustanovení dědice. Pouze 
§ 1529 NOZ ve spojení s § 1530 NOZ stanoví relativní neplatnost určitého ustanovení závěti na základě podstatného omylu zůstavitele. Náhradník by se tak mohl dovolat omylu zůstavitele ohledně osoby, které něco zůstavil. Pokud by omyl prokázal, nastoupí na místo původního, mylně povolaného dědice. Pokud jde o bezprávnou výhružku vůči zůstaviteli, zákon nestanoví, že by bylo možné namítnout relativní neplatnost i v tomto případě. Je nicméně možné uvažovat o aplikaci § 1481 NOZ. Podle tohoto ustanovení se stane ex lege dědicky nezpůsobilým takový dědic, který se vůči zůstaviteli dopustí činu povahy úmyslného trestného činu nebo zavrženíhodného činu proti zůstavitelově poslední vůli (pod zavrženíhodný čin by se dalo subsumovat použití bezprávné výhružky vůči zůstaviteli 
ve smyslu § 2078 BGB). Následkem podle české úpravy tedy zde bude, že dědic bude 
z dědického práva vyloučen přímo ze zákona, tzn. že náhradník se nemusí dovolávat relativní neplatnosti jako dle německé úpravy. 

Dle OZO bylo možné vulgární substituci zřídit nejen výslovně, ale i mlčky.
 
I judikatura německých soudů se vyslovila ve prospěch konkludentního nařízení obecného náhradnictví.
 Pokud jde o úpravu NOZ, neexistuje důvod, aby tomu v tomto ohledu bylo jinak. Náhradnictví lze dle obou úprav zřídit i při odkazech (§ 1601 NOZ, § 2191 BGB). 
1.2 Časové vymezení obecného náhradnictví 

Ačkoli teprve splněním podmínky dojde u obecného náhradnictví k předpokládaným právním následkům (tj. splní-li se podmínka, že dědictví nenabude povolaná osoba, nastupuje na její místo náhradník), neznamená to nutně, že by se náhradník musel nastoupení této podmínky dožít. Jinak řečeno podle obou úprav postačí, aby se náhradní dědic dožil toliko nápadu dědictví, tj. smrti zůstavitele. Odpadnutí původně povolaného dědice se již dožít nemusí, neprojeví-li zůstavitel jinou vůli.
 Zemře-li náhradník ještě před smrtí zůstavitele, pak se stává jeho ustanovení bezpředmětným. Pokud je náhradník před smrtí zůstavitele alespoň počat, pak se má ve smyslu § 25 NOZ (shodně stanoví § 1923 odst. 2 BGB) za to, jako by se narodil před smrtí zůstavitele, narodí-li se náhradník živý. Naproti tomu, pokud 
k okamžiku smrti zůstavitele ještě náhradník není ani počat, připadá v úvahu pouze jeho ustanovení za svěřenského nástupce dle § 1513 NOZ, resp. § 2101 BGB.

Odpadne-li původně povolaný dědic již před smrtí zůstavitele, pak na jeho místo okamžikem smrti zůstavitele ihned vstoupí náhradník. Právně však neexistuje žádný rozdíl mezi odpadnutím původně povolaného dědice před a po smrti zůstavitele. I kdyby dědic 
např. odmítl dědictví až dva týdny po smrti zůstavitele, náhradník bude dědit vždy zpětně 
ke dni smrti zůstavitele.
 Tento závěr platí jak pro německou, tak i českou úpravu. 
1.3 Význam a praktický dopad obecného náhradnictví

Při splnění jedné z výše uvedených odkládacích podmínek nastává právní následek spočívající v nástupu náhradníka na místo dědice původního. Zůstavitel tak nemusí výhradně spoléhat na zákonné předpisy o tom, kdo získá uvolněný podíl v závěti ustaveného dědice 
v případě, že tento své dědické právo nenabude. Nic mu nebrání, aby na tyto předvídatelné situace v pořízení pro případ smrti pamatoval sám a ovlivnil tak, kdo bude s jeho majetkem nakládat po jeho smrti, v čemž vidím nespornou přednost tohoto institutu. Jde v podstatě 
o jakousi alternativu k intestátní dědické posloupnosti, kdy jednotlivé skupiny „náhradníků“ jsou stanoveny přímo zákonem v podobě dědických tříd, v rámci nichž je uplatňován princip spočívající v tom, že nedědí-li žádný z dědiců v první třídě, dědí dědici v třídě druhé 
a tak dále až do třídy šesté.
 

1.4 Náhradník a jeho právní postavení


NOZ ani BGB v zásadě neomezuje zůstavitele ve volbě, koho si zvolí za náhradníky svých závětních dědiců - jediným omezením je, že povolaný náhradník musí disponovat způsobilostí k dědění a dožít se zůstavitelovy smrti. Substitutem může být spoludědic, zákonný dědic nebo třetí osoba, přičemž mu může být zůstavena celá pozůstalost nebo jen její část. Náhradník přitom nemusí být povolán výhradně jen na místo dědice při testamentární dědické posloupnosti, nýbrž také na místo odpadnuvšího zákonného dědice. Zůstavitel 
tak může kupříkladu určit, že substitut má dědit jen pro případ, že dědictví nenabude žádný 
z dědiců dle zákonné dědické posloupnosti.
 

Ohledně právního postavení náhradníka došla německá judikatura k tomu, že před smrtí zůstavitele náhradníkovi nenáleží právní nárok na dědictví.
 Po smrti zůstavitele, 
ale současně před odpadnutím původně povolaného dědice má náhradník právní nárok, 
který je zůstavitelný a převoditelný.
 Nehledě na tento existující právní nárok je však právní postavení náhradníka před odpadnutím dědice slabé a stěží prosaditelné. Především náhradník nedisponuje žádnou možností, jak ovlivnit právní jednání týkající se pozůstalosti a proti případným právním jednáním původně povolaného dědice se může bránit až po jeho odpadnutí (tj. poté, co se sám stane dědicem), a to jen v rámci zákonných hranic. Ani do dokladu o nabytí dědictví
 se náhradník nezapisuje.
 Jisté vyvážení nevýhodného postavení náhradníka však lze spatřovat v tom, že mu bylo přiznáno oprávnění přijmout, 
popř. odmítnout dědictví z titulu obecného náhradnictví již okamžikem smrti zůstavitele.
 
Je rovněž osobou oprávněnou k namítnutí relativní neplatnosti závěti či jejích jednotlivých ustanovení (viz kapitola 2.1). Protože nový občanskoprávní kodex je účinný teprve krátce, neposkytuje česká kazuistika mnoho odpovědí k problematice právního postavení náhradníka. Ani komentář k OZO se k této otázce blíže nevyjadřuje. Nicméně vzhledem k tomu, že úprava obecného náhradnictví v NOZ je velmi podobná úpravě v BGB, domnívám se, že výše uvedené závěry německých soudů budou v zásadě aplikovatelné i na úpravu vulgární substituce dle NOZ.
2.4.1 Omezení postihující náhradníka


Náhradník v zásadě vstupuje do pozice původně povolaného dědice se všemi právy 
i povinnostmi, proto se ho týkají i uložená omezení z odkazů a příkazů, nařízení fideikomisární substituce apod. Je také vázán nařízením zůstavitele ohledně vypořádání dědictví. V této souvislosti se nabízí otázka, jaká opatření se na substituta vztahují a jaká už ne. § 1509 NOZ stanoví, že omezení uložená dědici postihují také náhradníka, ledaže zůstavitel projevil vůli, že se tato omezení vztahují jedině k osobě dědice, nebo plyne-li to z povahy věci. Podobná ustanovení týkající se vůle zůstavitele a současného přechodu omezení na jiné než původně zamýšlené osoby se vyskytují na více místech v úpravě dědického práva v NOZ.
 BGB na rozdíl od NOZ nezvolil cestu výslovné dikce zákona a ponechává otázku přechodu omezení v dědickém právu výkladu. 


Jak již bylo naznačeno výše, v první řadě se na náhradníka nevztahují ta omezení, vzhledem ke kterým zůstavitel projevil vůli, že postihují výlučně osobu dědice. Stejně tak 
se ale zůstavitel může rozhodnout odchylně a toto pravidlo modifikovat např. v tom smyslu, že náhradníka na rozdíl od dědice povolaného na prvním místě obtíží navíc odkazy anebo 
v rámci odkazu jinými příkazy, popř. může určit, že určitému náhradníkovi (nebo jen určitým náhradníkům) bude příslušet menší dědický podíl než dědici, na jehož místo byl náhradník (náhradníci) povolán apod. 


Dále nebude náhradník zatížen uloženými opatřeními v případě, kdy z povahy věci plyne, že se jedná o takovou osobní povinnost původně povolaného dědice, kterou není možné na náhradníka přenést. Pro jednodušší znázornění se pokusím tuto situaci uvést 
na příkladu. Představme si zůstavitele, který v závěti určí za dědice svého syna, profesionálního sochaře, kterého zároveň obtíží odkazem spočívající v povinnosti vytvořit bystu pro zůstavitelovu oblíbenou neteř spočívající ve ztvárnění její tváře. Pro případ synovy smrti zůstavitel stanoví, že na jeho místě bude dědit zůstavitelova sousedka jakožto náhradník. Nedisponuje-li však sousedka potřebným sochařským umem, vyplývá z povahy věci, že omezení uložené odkazem směrem k synovi se na ní vztahovat nebude, jelikož po ní nelze rozumně požadovat, aby takový závazek objektivně vykonala. V případě smrti zůstavitelova syna tedy sousedka - náhradnice může dědictví přijmout, aniž by musela splnit uvedenou povinnost. 

1.4 Výkladové pravidlo dle § 1508 NOZ, resp. 2097 BGB

Může se stát, že v některých případech nebude patrný úmysl zůstavitele, pro jaký druh situací náhradníky vlastně povolal. Povolal náhradníky pro všechny myslitelné situace obecně, nebo jen pro určité konkrétní případy? Vodítko lze nalézt v ustanovení § 1508 NOZ, které stanoví vyvratitelnou právní domněnku pro situace, kdy zůstavitel zřídí náhradnictví pro případ, že by povolaná osoba dědit nechtěla, nebo pro případ, že by dědit nemohla. Pokud 
z takového projevu vůle zůstavitele není zcela jasný zůstavitelův úmysl omezit obecné náhradnictví jen na jeden z uvedených případů, nebo pokud zůstavitel takovou volbu ve svém pořízení pro případ smrti vůbec neučiní, má se za to, že obecné náhradnictví bylo zřízeno 
pro obě dvě tyto situace. 


Tato domněnka však bude vyvrácena v případě, ustanoví-li zůstavitel dědici náhradníka výslovným způsobem pouze pro určitou situaci (např. že se dědic nedožije nápadu dědictví), čímž tak na rozdíl od předchozího případu zřetelně dává najevo svůj zužovací úmysl. Jak tomu ale bude v případě, že se dědic smrti zůstavitele dožije, avšak dědictví odmítne? Pak je zůstavitelův projev vůle pro případ smrti vykládán tak, že náhradník na místo dědice nenastoupí, nýbrž bude postupováno podle ustanovení § 1504 a 1505 NOZ o přirůstání uvolněného dědického podílu, tzn. tak, jako kdyby dědic náhradníka neměl.
 


Tímto výkladovým pravidlem dává zákonodárce zůstaviteli určitý návod, jak bude 
v jistých situacích jeho vůle interpretována. Pokud se bude zůstavitel chtít od těchto dispozitivních ustanovení odchýlit, je na něm, aby tak učinil výslovným projevem vůle.
 


Výkladové pravidlo § 1508 NOZ odpovídá svým zněním § 2097 BGB. Toto pravidlo bylo dále rozvedeno německou judikaturou, která potvrdila, že je-li někdo povolán jako náhradník pro případ, že původně povolaný dědic zemře, nastává v pochybnostech obecné náhradnictví i při odmítnutí dědictví původně povolaným dědicem.
 


Německé soudy rovněž dovodily, že pokud zůstavitel odvolá závěť, ve které byl povolán původní dědic, lze dle § 2097 BGB v případě pochybností vycházet z toho, 
že náhradníci byli ustanoveni i pro případ odvolání závěti zůstavitelem.
 Podle mého soudu není možné vyslovit stejný závěr i na základě české úpravy. Odvolá-li totiž zůstavitel závěť dle § 1577 a násl. NOZ, dochází k jejímu zrušení jako celku, a to včetně nařízení náhradnictví, ledaže by zůstavitel dal jasně najevo, že si přeje, aby se dědické právo 
pro náhradníka zachovalo.
1.5 Počet náhradníků

Zůstavitel může určit náhradníka jediného, ale nic nebrání tomu, aby stanovil náhradních dědiců více, buďto v řadě za sebou, nebo vedle sebe, a to jak jednomu dědici, tak 
i několika spoludědicům. Celkem tedy mohou nastat čtyři základní situace, které lze dále kombinovat a může tedy vzniknout například stav, kdy zůstavitel ustanoví jednomu dědici jednoho náhradníka, tomu několik spolunáhradníků a těmto opět jednoho náhradníka.


Povolá-li zůstavitel náhradní dědice v řadě za sebou tzv. řetězovým způsobem (tzn. na prvním místě dědí A, po něm B, pak C, dále D atd.), pak dědí ten náhradník, který je v den dědického nápadu ve výčtu nejbližší osobě, která dědictví nenabyla (§ 1507 NOZ). Co platí 
o náhradnících dědice, platí rovněž i ve vztahu k náhradníkům náhradníka. Na rozdíl 
od svěřenského nástupnictví zde není zákonná limitace co do počtu náhradníků v řadě 
za sebou. Domnívám se, že tato absence limitu ničemu neodporuje - pokud chce zůstavitel stanovit počet náhradníků, byť i přehnaně vysoký, je to na jeho vůli a může tak pro svůj klid 
a jistotu učinit, ač je více než pravděpodobné, že jím ustanovený náhradník na vyšším místě na místo dědice nikdy nenastoupí. Jedinou podmínkou je, aby takto ustanovený náhradník byl k okamžiku zůstavitelovy smrti způsobilý k dědění a tohoto okamžiku se dožil.


Při povolání náhradníků zůstavitelem vedle sebe, resp. v téže řadě, zákon rozlišuje, zda jsou tito povolaní náhradníci zároveň spoludědici, nebo zda je mezi nimi i osoba třetí. Jsou-li za náhradní dědice povoláni výhradně spoludědicové (tzn. že jsou navzájem substituováni), má se za to, že zůstavitel chtěl uvolněný podíl rozdělit mezi náhradníky 
v takovém poměru, v jakém jim zůstavil pozůstalost jako dědicům. Stejný mechanismus 
se uplatní i v rámci německé úpravy, protože výše zmíněné ustanovení svým zněním odpovídá § 2098 odst. 1 BGB. Situace by pak v praxi mohla vypadat následovně: vedle osoby A (s podílem 1/2 = 6/12) je zde osoba B (1/4 = 3/12), dále C (1/6 = 2/12) a D (1/12). Tito spoludědicové byli povoláni sami sobě navzájem za náhradníky. Při odpadnutí osoby A je směrodatný vzájemný poměr dědických podílů osob B, C a D, tedy 3 : 2 : 1. Osoba B tak 
z podílu odpadnuvší osoby A získá 3/12 (tj. 3/6 z 1/2), C dostane 2/12 (2/6 z 1/2) a D 1/12 
(1/6 z 1/2). Spolu s jejich původním dědickým podílem tedy nově bude mít B 1/2 (= 6/12),
C 1/3 (= 4/12) a D 1/6 (=2/12).


Jiné řešení bude za situace, kdy se mezi náhradníky objeví mimo spoludědice i nějaká třetí osoba. Nejsou-li uvedeny podíly těchto substitutů, pak platí, že se uvolněný podíl rozdělí mezi náhradníky rovným dílem (§ 1510 NOZ, 2. věta).

Tato výkladová pravidla považuji s ohledem na pravděpodobnou vůli zůstavitele, který se výslovně nevyjádří, za vhodně a logicky stanovená. Jejich přínos vidím tom, 
že konečně odbourávají výkladové problémy, které přetrvávaly za účinnosti OZ, kdy nebylo jasné, jak postupovat, byl-li povolán více než jeden náhradník.
1.5.1 Společný dědický podíl (gemeinschaftlicher Erbteil)


Jistou zajímavostí německého dědického práva je institut tzv. společného dědického podílu (gemeinschaftlicher Erbteil). Ten dle § 2093 BGB vzniká za situace, kdy někteří z více dědiců jsou ustanoveni na jeden a ten samý dědický podíl. Německý BGB v § 2098 odst. 2 stanoví vyvratitelnou domněnku, že pokud jsou dědicové vzájemně mezi sebou zároveň ustanoveni jako náhradníci, mají v případě náhradnictví přednost takoví dědicové, kteří jsou 
s odpadnuvším dědicem ustanoveni na společný dědický podíl. 


Dovolím si opět použít předchozí příklad s osobami A, B, C a D a tentokrát znázornit řešení pro obecné náhradnictví při společném dědickém podílu. Jsou-li B, C a D ustanoveni na společný dědický podíl a osoba B odpadne, rozdělí se její 1/4 v poměru 2 : 1 mezi osoby C a D. Osoba A, která není ustanovena na společném dědickém podílu, zde bude figurovat jako náhradník a přijde na řadu až v okamžiku, kdy odpadne poslední z těch dědiců, který je ustanoven na společný dědický podíl.


NOZ oproti BGB obdobu institutu společného dědického podílu neobsahuje, a proto ani ve svém textu nestanoví obdobnou domněnku. 
1.6 Zánik obecného náhradnictví

NOZ normuje celkem dva způsoby zániku obecného náhradnictví. Nejčastější 
a nejpřirozenější možností zániku bude logicky nabytí dědictví povolaným dědicem. 
V návaznosti na to pak rovněž vyplývá zánik náhradnictví dalších náhradníků v řadě, získá-li dědictví náhradník v pořadí přednější. Tento způsob zániku platí z podstaty věci i na základě BGB.  


Druhý, již o něco složitější způsob zániku, sleduje snahu zanechat zůstavitelův majetek v rodině. Ustanovení § 1511 odst. 2 NOZ totiž upravuje zánik náhradnictví, 
které zůstavitel zřídil svému dítěti (jinému svému potomkovi) v době, kdy nemělo potomky, zanechá-li toto dítě potomky způsobilé dědit. Taková situace nastane zejména za těchto okolností: zůstavitel má bezdětného syna, kterému stanoví nějakou třetí osobu za substituta, nebude-li tento syn dědit. Později se však může stát, že syn ještě za zůstavitelova života počne své první dítě, ale sám z nějakého důvodu dědictví nenabude (např. zemře ještě před zůstavitelovou smrtí, odmítne dědictví apod.). Pokud k okamžiku smrti zůstavitele zanechá jeho syn dítě způsobilé dědit, nenastoupí do výkonu dědického práva třetí osoba, kterou ustanovil zůstavitel za náhradníka, nýbrž synovo dítě (tj. vnuk zůstavitele) a majetek tak nadále zůstane v rámci zůstavitelovy rodiny. Stejně by se dle mého soudu mělo postupovat 
i tehdy, pokud se vnuk, který již byl počat, narodí až po smrti zůstavitele. Pokud bude nabytí dědictví v zájmu počatého vnuka, bude se na něj ve smyslu § 25 NOZ už k okamžiku smrti zůstavitele hledět jako na narozeného, ovšem pouze za předpokladu, že se následně narodí živý.


Je otázkou, zda je takové výkladové pravidlo správné. Dle mého soudu bude zůstavitel ve většině případů usilovat spíše o to, aby majetek zůstal v rodině a přešel na jeho děti, 
popř. potomky těchto dětí. Pokud by chtěl své (v době projevu vůle zatím nenarozené) vnuky pominout a majetek zůstavit dědici (synovi), popř. jeho náhradníkovi (např. družce zůstavitele), může tak učinit tím, že toto dispozitivní pravidlo vyloučí, a to především tak, 
že jednoduše uvede výslovným způsobem opak (např.: „Vše zůstavuji mému synovi; pokud nebude dědit, nechť dostane majetek má družka, a to i v případě, že se synovi v mezidobí narodí děti“). 


Z Z kslfhdklhvf mého pohledu se jedná o velice potřebné a praktické ustanovení. Opět se tímto předchází sporům o to, jak vykládat zůstavitelovu vůli a zda v podobných případech zůstavitel i přes zřízení náhradnictví ve prospěch třetí osoby skutečně zamýšlel zanechat majetek 
v rodině v případě, že se dítěti narodí potomek. Nicméně i navzdory existenci tohoto výkladového pravidla se v první řadě musí zjišťovat skutečná zůstavitelova vůle 
a neomezovat se pouze na slovní znění jeho pořízení pro případ smrti (§ 1494 odst. 2)
. 
V porovnání s předchozí úpravou jde zároveň o krok dopředu - dle OZ by se totiž v takovéto situaci dědicem zůstavitele stal jím ustanovený substitut, ač pouze v rozsahu omezeném právy zůstavitelova vnuka jakožto nepominutelného dědice.
 


Určitou paralelu s § 1511 odst. 2 NOZ lze spatřovat v § 2069 BGB, který stanoví, 
že potomci dítěte zůstavitele, které nedědí, jsou v jistém slova smyslu považováni za jeho „náhradníky“, pokud by na jeho místo nastoupili i na základě dědění ze zákona, 
čímž za jistých okolností mohou vyloučit i zůstavitelem výslovně ustanoveného náhradníka. 

BGB se vydal odlišnou cestou než NOZ a způsoby zániku obecného náhradnictví výslovně nevymezuje. V případech, kdy nebude jasné, zda zůstavitel s určitým následkem zamýšlel spojit zánik obecného náhradnictví, se bude muset obdobně jako dle NOZ zkoumat pravá vůle zůstavitele prostřednictvím výkladu závěti či jiného pořízení pro případ smrti. 
Svěřenské nástupnictví
1.5 Obecně ke svěřenskému nástupnictví


Principem druhé formy dědické substituce, tj. svěřenského nástupnictví (odborně označovaného jako fideikomisární substituce), je závazek dědice, který dědictví přijal (mluvíme také o tzv. předním dědici, fiduciáři či institutovi), přenechat pozůstalost jiné osobě jako svěřenskému nástupci (následnému dědici, fideikomisáři, poddědici, substitutovi), nastane-li událost určená v pořízení pro případ smrti. Základní definice fideikomisární substituce je obsažena v § 1512 odst. 1 NOZ a § 2100 BGB. Zatímco NOZ v tomto ustanovení precizuje okamžik přechodu substitučního jmění na svěřenského nástupce 
(„po smrti (předního) dědice nebo v určitých jiných případech“), BGB se omezuje toliko 
na konstatování, že „zůstavitel může ustanovit dědice takovým způsobem, že ten má dědit 
až poté, co se nejprve stane dědicem jiná osoba“. Nicméně okamžik, kdy pomine odsunutí dědického práva následného dědice, lze vyčíst z následujících ustanovení BGB, konkrétně 
z § 2103 BGB („určitý okamžik nebo událost“) nebo z § 2106 BGB, který stanoví pravidlo, 
že pokud zůstavitel povolal následného dědice bez určení okamžiku nebo události, 
ke které má substituční jmění přecházet, připadne dědictví následnému dědici okamžikem smrti předního dědice. NOZ tuto domněnku sice výslovně nevymezuje, nicméně z úvodní definice § 1512 odst. 1 NOZ lze dospět k tomu, že pokud zůstavitel nevymezí určitý „jiný případ“ (např. podmínkou nebo doložením času), pak platí, že k přesunu substitučního jmění bude docházet smrtí předního dědice.

Nařízení fideikomisární substituce se může vztahovat pouze k tomu, co zůstavitel sám přednímu dědici z pozůstalosti nebo její části zanechal (komentář k OZO v této souvislosti mluví o tzv. substitučním jmění
; tento pojem je používán i dnes), nikoli však k majetku, který přední dědic nabyl jiným způsobem než děděním po zůstaviteli (např. to, co zdědil 
po jiné osobě).


S tím, že svěřenský nástupce je dědicem zůstavitele (a nikoli předního dědice, blíže viz kapitola 3.1.2), souvisí i to, že zůstavitel nemůže přednímu dědici přenechat určení následného dědice, jelikož dle § 1496 NOZ je právo povolat dědice osobním právem zůstavitele, které nemůže být svěřeno žádné třetí osobě. Identické omezení normuje 
i § 2065 odst. 2 BGB. Německé soudy ovšem toto pravidlo upřesnily v tom smyslu, 
že povolání substituta může být závislé na rozvazovací podmínce, že přední dědic ve svém pořízení pro případ smrti
 nestanoví jinak.
 V této podmínce německé soudy nespatřovaly propůjčení testovacího oprávnění přednímu dědici, nýbrž zmocnění k odstranění svěřenského nástupnictví. Využije-li přední dědic tohoto oprávnění, stane se jediným dědicem a může disponovat nejen svým vlastním majetkem, ale i majetkem zůstavitele. Dle judikatury
 však může zůstavitel toto oprávnění omezit tak, že přední dědic má možnost vyloučit svěřenské nástupnictví jen v míře vymezené podmínkami stanovenými zůstavitelem. Nicméně je třeba mít na paměti, že se nejedná o závěry přijímané většinou odborné právnické veřejnosti. Někteří autoři
 jsou totiž toho názoru, že takové oprávnění předního dědice představuje nepřípustný zásah do pořizovací vůle zůstavitele. 


Lze si představit, že v praxi mohou vznikat situace, kdy zůstavitel ve svém pořízení pro případ smrti výslovně či mlčky určí pouze následného dědice a nikoli i dědice předního. Zákon výslovně nenabízí žádné vodítko, jak v takových případech postupovat. Nabízí se proto dvě možnosti: buď se předním dědicem stane dědic zákonný, anebo jím bude přímo dědic následný. Komentářová literatura
 se vyslovuje ve prospěch první varianty z důvodu respektování zůstavitelovy poslední vůle, jejímž prostřednictvím vyjádřil, že následný dědic má nabýt pozůstalost až po dědici předním, z čehož lze dovodit, že zůstavitel patrně si nepřál, aby následný dědic byl zároveň i dědicem předním. Tento závěr lze ostatně podpořit i jedním z inspiračních zdrojů české úpravy fideikomisární substituce. § 2105 odst. 1 BGB totiž explicitně stanoví, že za výše uvedených okolností se mají předními dědici stát zákonní dědici zůstavitele. 


Pokud by se ovšem měla předním dědicem na základě dědění ze zákona stát stejná osoba jako dědic následný, bude nutno hledat předního dědice v následující dědické třídě, 
než ve které je následný dědic, jelikož přední a následný dědic musí být vždy dvě rozdílné osoby.
 Pokud by tomu bylo naopak, ztrácela by některá zákonná ustanovení smysl 
(např. § 1520 odst. 1 NOZ nebo § 1522 odst. 1 NOZ pojednávající o vzájemných právech 
a povinnostech instituta a substituta, viz kapitola 3.5).
 Výše uvedené lze vztáhnout 
na praktický příklad: zůstavitel povolá za dědice svého jediného potomka pod odkládací podmínkou (např. že složí maturitu) a zároveň nestanoví žádného dědice předního. Předním dědicem pak do doby splnění podmínky bude zůstavitelův dědic ze zákona, kterým by 
za normálních okolností byl zůstavitelův jediný potomek, ale vzhledem k tomu, že jako svěřenský nástupce nemůže být zároveň i předním dědicem, bude muset na místo instituta nastoupit někdo jiný než zůstavitelův jediný potomek (v první třídě dědiců by institutem mohl být dle NOZ manžel zůstavitele, jinak ti, kteří spadají do následujících dědických tříd).
 
V každém případě však musí být takovýto zákonný dědic jednak dědicky způsobilý a jednak se musí dožít smrti zůstavitele. 


Lze ovšem připustit možnost, aby byl ustanoven správce pozůstalosti, aniž by vůbec nastoupil přední dědic. Správce pozůstalosti by měl za úkol spravovat pozůstalost do doby, než pomine odsunutí dědického práva následného dědice, který by se následně ujal dědictví.
 Někteří autoři však tuto možnost odmítají s tím, že absenci předního dědice nelze takto nahradit. Namítají, že přední dědic je vlastníkem věcí tvořící předmět svěřenského nástupnictví, byť je v zásadě omezen v dispozičním oprávnění k těmto věcem (k tomu blíže výklad v kapitole 3.5.4). Naproti tomu správce pozůstalosti toliko zachovává spravovaný majetek a hospodaří s ním, tj. vykonává pouhou prostou správu pozůstalosti (§ 1678 NOZ), 
a není tedy vlastníkem majetku, který spravuje.
 S druhým názorem se také ztotožňuji. Myslím, že autoři zastávající přípustnost ustanovení správce pozůstalosti v případě absence předního dědice se dostatečně nezabývali podstatou institutu správy pozůstalosti, který z výše nastíněného důvodu nemůže překlenout absenci předního dědice. Pro tento závěr mj. svědčí 
i fakt, že dle § 188 písm. b) ZZŘ správa pozůstalosti zaniká právní mocí rozhodnutí o dědictví, kterým bylo potvrzeno nabytí dědictví přednímu dědici.


Opačnou situaci - tedy že zůstavitel určí pouze předního dědice a nikoli již dědice následného - upravuje explicitně pouze BGB. Povolal-li zůstavitel dědice s tím, aby byl dědicem jen do určitého okamžiku nebo události, bez toho aniž by určil, kdo má poté obdržet dědictví, má se dle § 2105 BGB za to, že za následné dědice jsou povolány takové osoby, které by byly zákonnými dědici zůstavitele, kdyby zemřel v okamžiku přechodu substitučního jmění (tj. v určitém okamžiku nebo za určité události, kterou zůstavitel vymezil jako časovou hranici požívání dědictví předním dědicem). Domnívám se, že analogicky bude vypadat řešení této otázky i podle NOZ, ač text zákona žádné podobné ustanovení neobsahuje. Řešení nenabízí ani důvodová zpráva, ani komentářová literatura, což je jistě ke škodě věci, 
neboť takto může docházet k interpretačním nejasnostem. Vycházím z toho, že i v předchozí situaci, kdy zůstavitel neurčil osobu předního dědice, nastoupí na jeho místo zůstavitelův zákonný dědic. Myslím, že tento závěr podporuje i to, že zákon zůstaviteli dává možnost určit, jakou osobu povolá za dědice. Pokud toto právo, které mu zákon nabízí, nevyužije 
a dědice nejmenuje, měl by se použít zákon a tedy zákonná dědická posloupnost jako určité záložní řešení. 
3.1.1
Vztah svěřenského nástupnictví a obecného náhradnictví

Rozdíl od obecného náhradnictví spočívá v tom, že následný dědic se nestává dědicem bezprostředně, ale až s určitým časovým odstupem po předním dědici, jehož dědické právo 
se váže k okamžiku zůstavitelovy smrti a trvá po omezenou dobu stanovenou zůstavitelem nebo po dobu života dědice. Přední dědic je tedy jakýmsi „dočasným vlastníkem“ dědictví, ovšem s jistými omezeními. Z výše zmíněného vyplývá, že stačí, pokud následný dědic bude dědicky způsobilý k okamžiku přechodu substitučního jmění (nemusí být nutně dědicky způsobilý již k okamžiku smrti zůstavitele). To nicméně nevylučuje, aby následný dědic odmítl dědictví již před přechodem substitučního jmění. Může tak učinit hned po smrti zůstavitele (§ 1485 odst. 1 NOZ, § 2142 odst. 1 BGB). S tím souvisí i další odlišnost 
od obecného náhradnictví, a to že v případě fideikomisární substituce se zůstavitelovými dědici stane jak přední dědic, tak i dědic následný, zatímco u obecného náhradnictví se obě osoby zůstavitelovými dědici stát nemohou - dědit bude vždy buď jen osoba zůstavitelem ustanovená, nebo náhradník dědice.

Dle pravidla obsaženého v § 1512 odst. 1 NOZ platí, že povolání za svěřenského nástupce se považuje i za povolání náhradníka. Tím se NOZ neodlišuje od znění 
§ 2102 odst. 1 BGB, které stanoví totožné pravidlo. Z obou úprav na základě tohoto pravidla shodně plyne, že pokud přední dědic nebude z nějakého důvodu dědit a není-li mu určen určitý náhradník, nastoupí na jeho místo svěřenský nástupce, který bude dědit z titulu obecného náhradnictví. Tuto úpravu považuji za logickou. Domnívám se totiž, že v takové situaci si zůstavitel zřejmě nepřál, aby byl svěřenský nástupce vyloučen z dědění jen proto, 
že se např. přední dědic nedožil smrti zůstavitele nebo dědictví odmítnul anebo proto,
 že se předními dědici nestaly ani žádné fyzické osoby na základě zákonné dědické posloupnosti. Pak je dle mého názoru logické, aby automaticky na místo předního dědice nastoupil svěřenský nástupce jako náhradník, pokud to zůstavitel výslovně nevyloučil. Jak by se ovšem postupovalo v případě, kdy by dědictví mělo připadnout státu jako přednímu dědici? Taková situace by mohla nastat například tehdy, pokud zůstavitel nepovolal žádné přední dědice a zároveň nezanechal žádné osoby přicházející v úvahu jako dědicové ze zákona 
anebo je sice zanechal, ale tyto osoby se z nějakého důvodu dědici nestanou. Komentářová literatura
 v této otázce shodně zastává názor, že svěřenský nástupce by se měl i zde spíše stát předním dědicem na základě obecného náhradnictví. Pokud by měl na místo předního dědice nastoupit stát, vlastně by tím vůbec ke vzniku fideikomisární substituce nedošlo, 
neboť by tak byl zcela popřen smysl tohoto institutu spočívající v zachování majetku zůstavitele v soukromé sféře a vyloučení státu z dědění na základě odúmrti. Pro toto řešení mluví mj. i fakt, že speciální zákony
 nezahrnují výkon práv a povinností předního dědice 
do působnosti státu, resp. příslušné organizační složky.


V určitých případech však nemusí být ze zůstavitelovy vůle přímo zjistitelné, 
zda ve svém nařízení zřídil obecné náhradnictví nebo svěřenské nástupnictví. Tuto situaci řeší § 1512 odst. 2 NOZ, resp. § 2102 odst. 2 BGB. Obě zmíněná ustanovení považují takové neurčité povolání za náhradnictví. Důvod, proč v případě neurčitosti zákon upřednostňuje obecné náhradnictví před svěřenským nástupnictvím, je takový, že zákon klade důraz na co největší volnost dědice v nakládání s dědictvím.
 Pokud by naproti tomu zněla domněnka 
ve prospěch svěřenského nástupnictví, byl by přední dědic ve volnosti v nakládání 
s dědictvím do velké míry omezen tím, že by nabyl dědictví jen na určitou dobu a také tím,
že by jeho právo bylo omezeno na práva a povinnosti poživatele dle české úpravy, 
resp. by byl omezen v nakládání s nemovitými věcmi a v provádění bezúplatných právních jednáních dle německé úpravy (o tom více viz kapitola 3.5.4). 

3.1.2 Poznámka k terminologii

Na tomto místě bych se chtěla vyjádřit k pojmosloví, které NOZ v souvislosti 
se svěřenským nástupnictvím užívá. Nutno podotknout, že za účinnosti OZO označovala právnická terminologie fideikomisární substituci jako svěřenské náhradnictví. Bylo-li by toto starší označení zachováno i dnes, domnívám se, že by mohla vyvstávat jistá nedorozumění, např. v souvislosti s tím, že při fideikomisární substituci nevystupuje substitut jako náhradník, jak by mohlo terminologické označení „svěřenské náhradnictví“ evokovat, ale jako právní nástupce zůstavitele. V této souvislosti tedy mluvíme o nástupnictví, jelikož svěřenský nástupce nastupuje po předním dědici a žádného dědice nenahrazuje. Hned v úvodním ustanovení úpravy svěřenského nástupnictví, v § 1512 odst. 1 NOZ, je ostatně svěřenský nástupce označen jako „následný dědic“, čímž chtěl zákonodárce ozřejmit, že i substitut je dědicem zůstavitele a platí tak pro něj ustanovení týkající se dědiců jako např. dědická způsobilost, povinnost dědice k úhradě dluhů apod.
 Proto si myslím, že tento krok českého zákonodárce spočívající v upuštění od používání matoucího spojení „svěřenské náhradnictví“ v zákonném textu lze jasně hodnotit kladně. Německý BGB v tomto ohledu používá pojmy Vorerbe (doslova lze přeložit jako „předdědic“) a Nacherbe (následný dědic), což jsou 
dle mého názoru názvy zcela přiléhavé a navíc jednoduché. Obdobně i v případě termínu Nacherbschaft (následné dědictví) není pochyb o tom, že substitut je právoplatným dědicem.
1.6 Význam a praktický dopad svěřenského nástupnictví

Svěřenské nástupnictví lze považovat za institut poměrně složitý, nicméně praktický. Zřízení fideikomisární substituce má například svůj nesporný význam v případě, kdy rodiče mají potomka, který nedisponuje pořizovací způsobilostí (např. je mentálně postižený) 
či ji má omezenou a v rámci tohoto omezení nemůže pořizovat ani ve formě veřejné listiny.
 Nemá-li takový potomek žádné zákonné dědice, připadla by v případě jeho smrti celá pozůstalost státu jako odúmrť. Bude-li však fideikomisární substituce nařízena, majetek, 
který mentálně postižené dítě nabylo po smrti svých rodičů, zůstane dle přání zůstavitele 
i nadále v soukromé sféře.
 

V německé právní literatuře se v této souvislosti můžeme často setkat s pojmem Behindertentestament (závěť rodičů ve prospěch postiženého dítěte). Tento způsob nařízení zůstavitele sleduje v zásadě ten samý účel, jako byl zmíněn výše; současně však k tomu přistupuje i druhý podružný cíl, a to zamezit tomu, aby dítě díky zděděnému majetku přišlo 
o nárok na sociální podporu.
 Dle německého práva sociálního zabezpečení totiž platí, 
že pokud výše pozůstalostního jmění přesáhne určitou částku
, připadne nositeli sociální podpory celý dědický podíl osoby pobírající sociální dávky. Z této částky jsou pak osobě pravidelně vypláceny sociální dávky až do té doby, než se majetek vyčerpá, čímž se pak opět obnovuje nárok na sociální dávky. Vyvstává proto nebezpečí, že pro samotné postižené dítě 
z dědictví nezbude nic. Proto je potřeba při sepisování závěti dbát na to, aby pozůstalost zůstala ochráněna před případným zabavením ze strany nositele sociální podpory a současně aby nedošlo ke snížení sociální podpory vůči postiženým osobám.
 Tohoto cíle může být dosaženo právě pořízením tohoto speciálního druhu testamentu, ve kterém se nařídí svěřenské nástupnictví, přičemž postižené dítě bude povoláno za předního dědice a další osoba za dědice následného. Současně s nimi bude k dědickému podílu postiženého dítěte povolán správce pozůstalosti, který dbá o to, aby postiženému dítěti byla poskytována určitá plnění z výnosů pozůstalosti. Ve zbytku je pozůstalost zachována pro následného dědice. Tímto postupem je tedy nositeli sociální podpory zabráněno dostat se k substitučnímu jmění. K problematice Behindertentestamentu existuje poměrně bohatá judikatura. I přes menšinové opačné názory vychází ustálená judikatura z toho, že Behindertentestament se nepříčí dobrým mravům 
a je považován za přípustný prostředek umožňující dlouhodobé zachování majetku v rámci rodiny.


V druhé řadě může nařízení svěřenského nástupnictví zamezit zájmu zákonných dědiců předního dědice (zde osoby nedostatečného věku, která ještě nenabyla pořizovací způsobilost) na jeho smrti.
 Ve výše uvedeném lze opět spatřovat akcent zákonodárce na respekt k vůli zůstavitele upravit si v situacích jím předvídaných složité majetkové a rodinné poměry dle svého a s přihlédnutím k potřebám svých blízkých. 

Domnívám se, že oproti úpravě v OZ jde o jednoznačný krok dopředu. Za její účinnosti totiž nebylo možné pořízením pro případ smrti nařídit svěřenské nástupnictví, 
ale ani zřídit nadaci či nadační fond za účelem zabezpečení potomka zůstavitele.
 Dle OZ bylo v zásadě myslitelné jenom takové řešení, že zůstavitel potomkovi zanechal pouze povinný díl a zbytek zůstavil jiné osobě s tím, aby tento majetek využila k zabezpečení zůstavitelova potomka. To, zda tato osoba použila jí zůstavený majetek v souladu s vůlí zůstavitele, však záleželo výhradně na její dobré vůli. Protože dle OZ nemají podmínky připojené k závěti žádné právní následky, nemohlo být splnění podmínky nijak vymáháno.
1.7 Vznik svěřenského nástupnictví


Svěřenské nástupnictví lze nařídit jak dle NOZ, tak i dle BGB výslovně nebo mlčky 
na základě právní fikce. Dle obou úprav však může vzniknout pouze na základě zůstavitelova nařízení nejčastěji projeveného ve formě závěti, dále také na základě dědické smlouvy.
 
Dle NOZ je také přípustné nařídit svěřenské nástupnictví dovětkem dle § 1498 NOZ např. tak, že zůstavitel stanoví přednímu dědici podmínku, jejímž splněním má přejít substituční jmění na následného dědice nebo tím, že přednímu dědici vymezí určitou dobu, po kterou může požívat pozůstalostní majetek. Výše vedenými způsoby lze nařídit svěřenské nástupnictví 
i podle BGB, avšak s tím rozdílem, že BGB institut dovětku ve svém textu nezakotvuje.

Za určitých okolností může vyvstat potřeba nezanechat následnému dědici dědictví jako celek či jeho část, ale pouze jednotlivé předměty spadající do pozůstalosti. NOZ pro tento případ výslovně umožňuje, aby svěřenské nástupnictví bylo nařízeno při odkazu 
(§ 1601 NOZ), což je odklon od úpravy obsažené v OZO, podle které toto možné nebylo, jelikož předmětem fideikomisární substituce mohla být toliko pozůstalost jako celek, resp. její část a nikoli určitá zůstavitelova věc.
 Inspiračním zdrojem pro NOZ tedy v tomto ohledu patrně byl BGB, který tuto možnost rovněž výslovně zakotvuje, a to v § 2191 BGB. Je-li tímto způsobem fideikomisární substituce nařízena, je odkazovník k určitému okamžiku 
nebo události povinen vydat předmět odkazu třetí osobě. Tato osoba se tímto stane následným odkazovníkem. Následným odkazem tedy není obtížen dědic, nýbrž odkazovník. 
Od klasického svěřenského nástupnictví se liší zejména tím, že nezprostředkovává bezprostřední podíl na pozůstalosti, ale jenom závazkový nárok proti odkazovníku podle pravidel platících pro odkazy.
 Jelikož princip je v tomto případě velmi podobný jako 
u klasického svěřenského nástupnictví, použijí se ustanovení o svěřenském nástupnictví přiměřeně.

Připouští-li NOZ zřídit svěřenské nástupnictví při odkazu, domnívám se, že stejně tak bude analogicky možné nařídit svěřenské nástupnictví prostřednictvím darování pro případ smrti. § 1594 odst. 2 NOZ, resp. § 2063 NOZ totiž stanoví, že je-li darování závislé 
na (odkládací) podmínce, že obdarovaný přežije dárce, posuzuje se to jako odkaz. To samé je vymezeno i v § 2301 BGB. Nebude-li však darovací smlouva na této podmínce závislá, nepůjde o odkaz, ale o darování mezi živými, v rámci kterého podle mého názoru bude 
v obou srovnávaných úpravách možné fideikomisární substituci s využitím analogie rovněž nařídit. 

Níže jsem pro přehlednost vymezila způsoby, jakými může ke vzniku svěřenského nástupnictví dojít. Nutno podotknout, že směrodatné v tomto ohledu je, aby ze zůstavitelova projevu vůle nepochybně vyplývalo, že zřizuje svěřenské nástupnictví a aby se nejednalo jen o pouhé přání postrádající právní závaznost.
 
3.3.1
Nařízení, že dědictví má přejít po smrti dědice na následného dědice 

Tento případ odpovídá výslovně zřízenému svěřenskému nástupnictví dle 
§ 1512 odst. 1 NOZ. V případě všech níže uvedených způsobů se jedná o nařízení mlčky (§ 1513).
3.3.2
Povolání dědice svému dědici


Tento způsob vyjmenovaný v § 1513 NOZ se shoduje s případem uvedeným 
v kapitole 3.3.1. Pro oba platí, že z předního dědice přechází na následného dědice pouze majetek tvořící zůstavitelovu pozůstalost. Nestanoví-li zůstavitel jinak, je přední dědic zbaven možnosti o majetku, který je předmětem svěřenského nástupnictví, jakkoli pořizovat. Výjimkou by byla situace, kdy by všichni následní dědici zemřeli, popř. zanikli, čímž by 
v důsledku svěřenské nástupnictví zaniklo (§ 1516 NOZ).
 To nicméně nevylučuje, aby přední dědic pořídil ohledně vlastního majetku nezatíženého svěřenským nástupnictvím podle svého. 
3.3.3
Zákaz, aby dědic o zanechaném jmění pořizoval


Následkem takového zákazu bude vznik svěřenského nástupnictví s tím, 
že po (předním) dědici nabudou pozůstalostní majetek zákonní dědici předního dědice, jelikož zůstavitel výslovně nestanovil, kdo má po dědici dále dědit. Pokud by zákonných dědiců nebylo, připadlo by dědictví státu jako pozůstalost. I zde platí, že testovací volnost předního dědice se vztahuje pouze na jeho vlastní majetek. 

V souvislosti s výše uvedeným bych chtěla poukázat na starší judikát z doby účinnosti OZO, který stanoví, že „pouhý zákaz zcizení a zatížení bez vyloučení posledního pořízení nezakládá svěřenské nástupnictví“.
 Ač toto rozhodnutí bude v zásadě aplikovatelné i dnes, domnívám se, že napříště bude muset být používáno obezřetně v tom smyslu, že zákaz zcizení nebo zatížení bude obecně možný pouze na určitou dobu. Bude-li tento zákaz absolutní, 
tzn. na dobu neurčitou, jedná se o omezení, které je třeba vykládat jako zřízení svěřenského nástupnictví (§ 1761 NOZ). 
3.3.4
Povolání za dědice toho, kdo v době smrti zůstavitele ještě není


U tohoto způsobu vzniku svěřenského nástupnictví je třeba mít na paměti, že za toho, kdo v době smrti zůstavitele ještě není, se považuje taková fyzická osoba, která v době zůstavitelovy smrti neexistuje ani jako nasciturus (tzn. není dosud ani počata), resp. taková právnická osoba, která ještě nebyla ani ustavena.
 Přední dědic, kterým opět bude zůstavitelův dědic ze zákonné dědické posloupnosti (popř. více z nich), bude zůstavitelovým dědicem pouze dočasně, a to do okamžiku narození (vzniku) takové osoby, příp. je možné, aby zůstavitel dědické právo následného dědice vztáhnul k jinému okamžiku či události. BGB na rozdíl od NOZ v § 2106 odst. 2 BGB výslovně upravuje okamžik, kdy v případě dosud neexistujících osob dochází k přechodu substitučního jmění na tyto osoby jako následné dědice, tj. narozením fyzické osoby, resp. vznikem právnické osoby.

Pokud je však pořízením pro případ smrti povolán k dědění nasciturus, stane se 
dle NOZ i dle BGB, narodí-li se živý, bezprostředním dědicem způsobilým k dědění 
v okamžiku svého narození, a to s účinky k okamžiku smrti zůstavitele. To samé platí v obou kodexech i v případě, kdy zůstavitel pořízením pro případ smrti ustavuje nadaci, nadační fond, ústav nebo svěřenský fond, které vzniknou jako právně uznané subjekty až po smrti zůstavitele, a to zápisem do veřejného rejstříku. Tyto subjekty se stanou přímými dědici (nikoli následnými dědici) okamžikem svého vzniku.
 

Tento způsob mlčky nařízeného svěřenského nástupnictví BGB zakotvuje 
v § 2101 BGB, avšak s mírně odlišnou konstrukcí. Zatímco NOZ na tomto místě obsahuje právní fikci („ (...) považuje se to za zřízení svěřenského nástupnictví“), BGB to řeší cestou vyvratitelné právní domněnky.
 Pokud však neodpovídá vůli zůstavitele, aby se povolaná osoba stala následným dědicem (tedy pokud je domněnka vyvrácena), je její povolání 
za dědice podle § 2101 BGB neplatné. Komentářová literatura vykládá tento zákonný následek tak, že pokud jsou zde pochybnosti o tom, zda se někdo má stát následným dědicem, mělo by se ustanovení v pořízení pro případ smrti interpretovat spíše jako zřízení fideikomisární substituce. A jen pokud je postaveno najisto, že se určitá osoba sveřenským nástupcem stát nemá, bude jeho povolání za dědice neplatné.
 I dle BGB bude předním dědicem zůstavitelův dědic ze zákonné dědické posloupnosti (§ 2105 BGB odst. 2).
3.3.5
Povolání dědice s podmínkou


Povolá-li zůstavitel dědice pod podmínkou, aniž učiní další výslovné opatření, považuje se i toto právní jednání za nařízení svěřenského nástupnictví. V této souvislosti lze rozlišit povolání dědice s odkládací podmínkou (takto povolaný dědic se stane následným dědicem a nabude dědictví splněním odkládací podmínky; neurčí-li zůstavitel jinak, budou předními dědici zůstavitelovi zákonní dědici) a s rozvazovací podmínkou (povolaný dědic je předním dědicem až do okamžiku splnění rozvazovací podmínky, od kterého bude povinen přenechat dědictví následnému dědici - tím zpravidla opět budou zůstavitelovi dědici 
ze zákonné dědické posloupnosti).
 Hlavním znakem podmínky je nejistota - není jisté, 
zda určitá skutečnost nastane, případně kdy nastane.

V případě, že přední dědic zemře ještě dříve, než dojde k naplnění podmínky, dědic předního dědice nabude jak pozůstalost předního dědice, tak i majetek, který je předmětem svěřenského nástupnictví. Dojde-li posléze ke splnění podmínky, dědic předního dědice odevzdá svěřenskému nástupci to, co nabyl v rámci svěřenského nástupnictví.
 
3.3.6
Povolání dědice na určitou dobu


Povolat dědice lze i doložením času, které opět může mít charakter odkládací 
nebo rozvazovací, ovšem na rozdíl od podmínky se vždy jedná o takovou událost 
či skutečnost, která nastat musí. Takto lze kupříkladu doložením času s charakterem rozvazovacím stanovit, že přední dědic má na určitou dobu (např. 10 let od smrti zůstavitele) nabýt dědictví. Po uplynutí této doby vstoupí na místo předního dědice jeho dědic zákonný, který se stane ve vztahu k zůstavitelovu majetku dědicem následným. Varianta s charakterem odkládacím by mohla vypadat tak, že určený dědic se stane (následným) dědic až po určité době, kterou určí zůstavitel. Do té doby nabude majetek zůstavitelův dědic ze zákona 
z důvodu, že přední dědic nebyl v pořízení pro případ smrti výslovně určen.
 Pokud přední dědic zemře dříve, než nastane určená doba v důsledku doložení času, platí obdobně to, 
co bylo v popsáno v kapitole 3.3.5.
3.3.7
Další způsoby vzniku dle BGB


I přes poměrně precizní a přehledné vymezení způsobů vzniku svěřenského nástupnictví nařízeného mlčky v § 1513 NOZ existují i další skutečnosti, které mohou vést 
k založení fideikomisární substituce.

V první řadě BGB v § 2103 formuluje povinnost (předního) dědice vydat dědictví jiné osobě, pokud nastane určitý okamžik či určitá událost. Tento způsob v zásadě není pro NOZ neznámý. BGB jen zvolil jinou formulaci, ovšem se stejnými následky, jako kdyby zůstavitel povolal dědice na určitou dobu, popř. s podmínkou dle § 1513 NOZ. Rozdíl opět spočívá 
v tom, že BGB zde stanoví vyvratitelnou domněnku zřízení svěřenského nástupnictví, zatímco NOZ používá v případě mlčky nařízené fideikomisární substituce právní fikci. 

Ve druhé řadě BGB vymezuje v § 2105 odst. 2 případ, kdy zůstavitel povolá dědice, aniž by v pořízení pro případ smrti určil jeho konkrétní totožnost. Zůstavitel pouze stanoví určitou událost, která má nastat po jeho smrti, díky níž bude možné identitu dědice určit 
(např. dědicem se stane ten z mých synů, který jako první dostuduje vysokou školu). Do doby dostudování vysoké školy prvním ze synů nastoupí po smrti zůstavitele na místo předního dědice zákonný dědic zůstavitele. Ač NOZ výslovně tento způsob vzniku nereguluje, domnívám se, že by se takový obdobný případ mohl subsumovat pod povolání dědice 
s podmínkou vystudování vysoké školy ve smyslu § 1513 NOZ. Dle mého nic nebrání tomu, aby zůstavitel modifikoval podmínku tím, že stanoví více možných adeptů na dědictví, 
z nichž se jen jeden nakonec stane dědicem.
1.8 Počet svěřenských nástupců


Stejně jako u obecného náhradnictví i zde platí, že zůstavitel má možnost ustanovit více svěřenských nástupců, jakož i to, že lze povolat jednoho svěřenského nástupce nejen jednomu, ale i více předním dědicům. Jsou-li povoláni dva a více substitutů, mohou nastoupit na pozici předního dědice buďto vedle sebe, neprojeví-li zůstavitel jinou vůli, anebo po sobě (v řadě za sebou).
 Zatímco však u obecného náhradnictví má zůstavitel absolutní volnost 
co do počtu náhradních dědiců, u svěřenského nástupnictví je počet substitutů omezen. Toto omezení se dle § 1514 NOZ projevuje tehdy, pokud je v řadě za sebou povoláno více svěřenských nástupců, z nichž někteří nejsou zůstavitelovými současníky (jako např. člověk, který v době smrti zůstavitele neexistuje ještě ani jako nasciturus, popř. právnická osoba, která není ještě ani ustavena).
 V takovém případě dochází k přetržení linie následných dědiců a současně k zániku fideikomisární substituce, a to k okamžiku, kdy majetek nabude první z těch svěřenských nástupců, který nepatřil mezi zůstavitelovy současníky 
(§ 1515 odst. 1 NOZ). Pokud jsou naopak všichni svěřenští nástupci současníky zůstavitele (tzn. že nejpozději v době zůstavitelovy smrti byli naživu nebo byli alespoň počati a zároveň se narodí živí, resp. v případě právnických osob vznikli), mohou být řazeni za sebou neomezeně. V takovém případě je pak právně bezvýznamné, zda svěřenští nástupci jsou i vůči sobě navzájem současníky.


Důvodem, proč zákonodárce do zákonného textu vtělil toto omezení, byla obava, aby nevznikalo tzv. rodinné svěřenství (rodinný fideikomis), které bylo v našem právním řádu zrušeno v roce 1924.
 Tento institut totiž umožňoval podvazovat majetek v rodinách jeho přechodem z generace na generaci, čímž se takový majetek fakticky stal nezcizitelným statkem rodiny, a to buď pro všechny budoucí rodinné potomky nebo alespoň pro více potomků.
 

Pokud porovnáme úpravu počtu svěřenských nástupců v NOZ a BGB, můžeme spatřit poměrně zásadní odlišnost. Stejně jako NOZ i BGB zůstaviteli umožňuje povolat vícero následných dědiců (ať už vedle sebe nebo za sebou) s tím, že množství následných dědiců není početně omezeno.
 BGB však žádném ze svých ustanoveních nerozlišuje následné dědice na současníky a ty, kteří v době smrti zůstavitele ještě neexistují. Určité omezení však lze spatřovat v časové hranici, která omezuje nařízení svěřenského nástupnictví na dobu třiceti let, resp. na délku života povolaného svěřenského nástupce, čímž bude v důsledku počet svěřenských nástupců fakticky omezen (§ 2109 BGB, blíže viz kapitola 3.6.3).  
1.9 Práva a povinnosti dědiců při svěřenském nástupnictví

Jak institut, tak i substitut jsou subjekty práv a povinností, které se váží k předmětu svěřenského nástupnictví, tj. k substitučnímu jmění. V časovém úseku, kdy se zůstavitelovo jmění nachází v držení předního dědice, by následný dědic v případě absence níže uvedených práv měl jen velice omezené možnosti, jak ovlivňovat nakládání se substituční jměním. Proto existují níže popsaná zákonná pravidla, která jsou přední a následní dědici povinni dodržovat tak, aby byly naplněny zájmy jak předního dědice (zájem mít ze zůstavitelova jmění také jistý užitek), tak i především dědice následného (zájem na zachování substitučního jmění pro jeho osobu pokud možno v původním rozsahu a kvalitě).
 Svěřenský nástupce tak v zásadě má určitá práva ještě dříve, než jako následný dědic dědictví nabude.

Především v souvislosti se vzájemnými právy předního a následného dědice 
se poměrně výrazně projevuje nepoměr v rozsahu úpravy fideikomisární substituce v BGB 
a NOZ. BGB je v tomto ohledu mnohem preciznější a obšírnější a zaobírá se otázkami, 
které NOZ vůbec neřeší. Mým cílem není analyzovat všechna tato vzájemná práva obsažená 
v BGB
, proto se níže věnuji jen těm oblastem, které jsou společné, resp. podobné pro obě srovnávané úpravy, popř. zmíním ta ustanovení BGB, která by si dle mého názoru zasloužila být zapracována rovněž do NOZ.
3.5.1
Právo svěřenského nástupce požadovat sestavení inventáře 

Vzhledem k tomu, že svěřenský nástupce zpravidla nedědí bezprostředně po smrti zůstavitele a v důsledku toho nemá žádné možnosti, jak do stavu pozůstalosti zasahovat, měl by mít svěřenský nástupce alespoň přehled o tom, co mu má z pozůstalosti připadnout 
k okamžiku, kdy pomine odsunutí jeho dědického práva.
 Český zákonodárce se v této otázce zjevně inspiroval úpravou BGB, protože obě srovnávané úpravy v § 1520 NOZ, 
resp. v § 2121 BGB shodně přiznávají svěřenskému nástupci právo požadovat po předním dědici písemné vyhotovení inventáře a stejným způsobem vymezují i další okolnosti k tomu se pojící. 

Tento soupis sestaví přední dědic bez zbytečného odkladu na žádost následného dědice a uvede v něm, co všechno děděním nabyl a den sepsání soupisu, přičemž svěřenský nástupce má právo být při sestavení inventáře přítomen. Náklady na sestavení jdou k tíži dědictví. Na žádost svěřenského nástupce musí být podpis předního dědice na inventáři úředně ověřen. Stejně tak může žádat sepsání ve formě veřejné listiny, z čehož plyne výhoda v tom, že dochází k přenesení důkazního břemena na toho, kdo tvrdí, že určitá věc se 
k okamžiku sestavení inventáře v pozůstalosti nenacházela.
 Přední dědic se nemůže zprostit povinnosti k sestavení inventáře s námitkou, že následnému dědici je stav pozůstalosti znám.
 Jde totiž o jeho povinnost ze zákona, které se nemůže zprostit, ledaže by zůstavitel určil jinak (o zproštění této povinnosti viz níže).

Lhůta, od/do kdy může svěřenský nástupce soupis požadovat, není vymezena ani 
v NOZ, ani v BGB. Znění § 1520 odst. 1 NOZ, konkrétně úsek „dědic sestaví (...) inventář všeho, co děděním nabyl“, spíše naznačuje, že k sestavení inventáře má dojít až po skončení řízení o pozůstalosti; to samé se dá dovodit z dikce § 2121 odst. 1 BGB („přední dědic sestaví soupis věcí náležejících do dědictví“). Nicméně nic však nebrání tomu, aby byl inventář vyhotoven již během pozůstalostního řízení.
 V každém případě však musí být sestaven 
před tím, než dědictví přejde na následného dědice v důsledku pominutí odsunutí jeho dědického práva; pozdější vyhotovení inventáře by již ztrácelo smysl. Zároveň je nutné, 
aby byl soupis vyhotoven ke skutečnému dni sestavení soupisu, nikoli ke dni smrti zůstavitele. Mezi smrtí zůstavitele a sestavením inventáře tak může uplynout delší čas. Věci, které v tomto časovém úseku budou z pozůstalosti předním dědicem např. spotřebovány 
nebo zcizeny, již proto nemusí být zaznamenány v soupisu; to platí obdobně pro již splacené dluhy náležející do pozůstalosti.
 

Myslitelná je i situace, kdy inventář bude možno nahradit soupisem pozůstalosti 
(§ 1685 NOZ), který se sestavuje k době smrti zůstavitele, bude-li se následný dědic účastnit řízení o pozůstalosti již ve fázi, kdy je projednáváno s dědicem předním a bude-li soupis pozůstalosti z jakéhokoli důvodu pořízen. Pak by již bylo zbytečné opětovně sestavovat inventář, jehož obsahem by mělo být to samé jako u soupisu pozůstalosti.
 To samé by podle mého mělo analogicky fungovat i v případě soupisu pozůstalosti (Inventar) dle § 1993 BGB.

Pokud bych se měla blíže vyjádřit k německé úpravě soupisu inventáře, je v zásadě totožná s tou českou. Nad rámec toho je tento institut zmíněn ještě v § 2136 BGB, kde jsou taxativně vypočtena omezení a povinnosti předního dědice, kterých může být zůstavitelem zbaven. NOZ žádné takové ustanovení o tom, že zůstavitel může předního dědice zprostit povinnosti k sestavení inventáře, neobsahuje. Nicméně i kdyby zůstavitel předního dědice 
z takové povinnosti vyvázal, bude soupis pozůstalosti přesto nařízen soudem na základě 
§ 1685 NOZ, a to pokud přední dědic uplatní právo výhrady soupisu pozůstalosti (odst. 1) nebo pokud je zde nejistota, zda je někdo dědicem, popř. kdo je dědicem (odst. 2 písm. b). Pod případem uvedeném v odst. 2 písm. b) bychom si například mohli představit situaci, kdy následný dědic byl povolán pod odkládací podmínkou vystudování vysoké školy, což bezpochyby zakládá nejistotu, zda dědicem je, resp. zda jím bude. 

Účelem práva svěřenského nástupce na sestavení inventáře je ochrana jeho zájmů 
v tom smyslu, aby se v průběhu požívání substitučního jmění předním dědicem zachovalo substituční jmění i nadále pro svěřenského nástupce, který nastupuje jako dědic následně. Kromě toho soupis inventáře slouží svěřenskému nástupci jako vyvratitelný důkazní prostředek o stavu pozůstalosti, který může být předložen proti přednímu dědici v případě nároku substituta na náhradu škody. K jeho předložení však může dojít až nejdříve 
v okamžiku, kdy pomine odsunutí jeho dědického práva.

3.5.2
Informační povinnost předního dědice

Dle německého práva je přední dědic k sestavení inventáře povinen v zásadě jen jednou a právě tolikrát může následný dědic požadovat jeho sestavení.
 Dle převažujícího názoru
 proto svěřenský nástupce nemůže v případě pozdějších změn stavu pozůstalosti vyžadovat nový soupis ani doplnění původního soupisu. V takovém případě je ale svěřenský nástupce oprávněn vůči přednímu dědici uplatnit nárok na poskytnutí informací na základě 
§ 2127 BGB, což může být užitečné zejména v situaci, kdy jde o déle trvající odsunutí dědického práva následného dědice nebo kdy v závislosti na právním jednání předního dědice dojde k výrazným změnám v rámci pozůstalosti. 

Nicméně samotný nárok dle § 2127 BGB s velkou pravděpodobností následného dědice dostatečně neochrání, neboť toto ustanovení je vázáno na poměrně přísné předpoklady. Za prvé se vyžaduje zjištění, že hrozí nebo se alespoň důvodně předpokládá porušení práv 
ze strany předního dědice a za druhé je nutné, aby k porušení práv následného dědice došlo závažným způsobem. Ke skutečnému porušení práv nemusí dojít; postačuje, pokud okolnosti nasvědčují tomu, že toto porušení má nastat nebo se blíží. Tyto skutečnosti může následný dědic však jen těžko prokázat, vezmeme-li v potaz, že rozhodnutí o tom, co je „závažný způsob“, leží v diskreci soudů.
 V zásadě však můžeme za závažný způsob porušení práv následného dědice považovat okolnost, kdy se porušení vztahuje na podstatnou část pozůstalosti
, přičemž na zavinění předního dědice nezáleží; postačuje toliko takové nakládání s pozůstalostí, které objektivně porušuje práva následného dědice.


Ve smyslu ochrany následného dědice by se proto v případě déle trvajícího odsunutí dědického práva následného dědice nebo v případě výraznějších změn v rámci pozůstalostního majetku provedených předním dědicem měl § 2121 BGB o soupisu pozůstalosti vykládat extenzivně tak, aby byl následnému dědici přiznán nárok 
na znovuvyhotovení, resp. aktualizaci soupisu inventáře.
 Tento závěr je mimo jiné podložen tím, že vykonavatel závěti dle § 2222 BGB, i takový vykonavatel závěti, který je namísto předního dědice povolán ke spravování pozůstalosti (k těmto institutům viz kapitola 3.5.4) musí následnému dědici na jeho žádost sdělovat informace ohledně zbývajícího majetku v pozůstalosti, čímž vykonavatel závěti fakticky vykonává práva následného dědice. Rozšířil-li Bundesgerichtshof toto právo na informace u vykonavatele závěti, pak odpovídá smyslu ochrany svěřenského nástupce dle § 2121 BGB, aby byl následný dědic informován nejenom o zbytku majetku v pozůstalosti prostřednictvím vyhotovení nového soupisu inventáře, ale následný dědic má také nárok na doplnění soupisu. Jen tak totiž může být 
v praxi zaručena účinná ochrana svěřenského nástupce v rámci jeho poměrně těžko prosaditelného nároku na informace podle § 2127 BGB.


Spornou otázkou je, zda již samotné sepsání neúplného soupisu inventáře předním dědicem zakládá závažné porušení práv následného dědice. Tuto otázku zodpověděla judikatura tak, že ve vyhotovení soupisu inventáře není shledávána žádná povinnost, která by mohla být porušena.
 Toto starší rozhodnutí však již bylo překonáno a správně by se 
z ochranného účinku § 2127 BGB mělo ve prospěch následného dědice dovozovat, že pokud přední dědic vědomě vyhotoví soupis inventáře s nesprávnými údaji, tak již tato samotná skutečnost vede k oprávněné domněnce, že přední dědic bude i do budoucna porušovat práva následného dědice.
 

NOZ informační povinnost předního dědice v žádném ze svých ustanovení výslovně nevymezuje.
 Absence práva následného dědice na poskytnutí informací v zákonném textu by mohla naznačovat, že § 1520 NOZ o sestavení inventáře má být vykládán extenzivně, tedy že stejně jako dle BGB má následný dědic právo žádat předního dědice o vyhotovení inventáře v případě potřeby i vícekrát než jednou, a tudíž zakotvení informační povinnosti instituta v zákoně by již bylo nadbytečné. V každém případě by však zmíněné ustanovení mělo být vykládáno restriktivně v tom ohledu, že svěřenský nástupce nemůže svého práva 
na sepsání inventáře využívat libovolně či nadměrným způsobem zakládající zjevné zneužití práva (§ 8 NOZ). 
3.5.3
Právo na zjištění stavu pozůstalosti

§ 2122 BGB nabízí nad rámec § 2127 BGB další možnost, jak lze zjistit aktuální rozsah pozůstalosti. Jak přední dědic, tak i dědic následný si mohou - pokaždé na své vlastní náklady - nechat zjistit stav věcí náležejících do pozůstalosti prostřednictvím soudního znalce. Zůstavitel nemůže předního dědice tohoto práva zprostit (na rozdíl od informační povinnosti předního dědice, které může být zůstavitelem dle 2136 BGB zbaven). Nutno vzít na vědomí, že dle § 2122 BGB se nezjišťuje hodnota věcí v pozůstalosti, nýbrž jejich skutečný stav.
 Existuje-li více následných dědiců (ať už vedle sebe nebo v řadě), každý z nich může uplatnit tento nárok samostatně, a to i proti vůli ostatních následných dědiců.
 Nárok dle tohoto ustanovení může být uplatněn i opakovaně, přičemž limit tvoří jen zákaz šikanózního jednání
 nebo zákaz zneužití práva.
 Aby mohl soudní znalec náležitě zjistit stav věcí náležejících do pozůstalosti, je přední dědic povinen tyto předměty znalci předložit 
nebo umožnit jejich obhlídku. Pokud tomu přední dědic odporuje, může být nárok na předložení věcí vynucen také cestou předběžného opatření.
 

NOZ toto ustanovení rovněž výslovně nepřevzal, dle mého názoru však nic nebrání přednímu, resp. následnému dědici, aby si na vlastní náklady nechali vyhotovit své vlastní znalecké posudky, přičemž výše uvedené závěry dle BGB budou dle mého uplatnitelné 
i na úpravu českou. Znalecký posudek pak bude možné využít jako důkazní prostředek 
při případných sporech předního a následného dědice ohledně stavu věcí v pozůstalosti. Zejména bude praktické, aby si následný dědic nechal vyhotovit znalecký posudek k prokázání skutečného stavu věcí v době nabytí dědictví předním dědicem. Dojde-li ke zhoršení stavu věcí v pozůstalosti, bude ulehčena jeho důkazní pozice, bude-li tvrdit, 
že přední dědic během trvání svého vlastnictví nejednal s péčí řádného hospodáře. 
3.5.4
Omezení vlastnického práva předního dědice

Jak již bylo naznačeno výše, právo předního dědice nakládat se substitučním jměním je omezené. Stává se sice vlastníkem zděděného majetku po zůstaviteli (a může tedy být i jako vlastník zapsán ve veřejném seznamu), ale jeho vlastnické právo je, nestanoví-li zůstavitel výslovně jinak, omezeno na práva a povinnosti poživatele (§ 1521 NOZ). 
To zjednodušeně znamená, že je oprávněn takový majetek užívat, brát z něj plody a užitky 
a vykonávat další dílčí oprávnění s požívacím právem spojená; při výkonu těchto práv je však povinen šetřit podstatu věci, věc udržovat ve stavu, v jakém ji převzal a případně hradit obvyklé udržovací náklady.
 

Na toto omezení navazuje § 1522 NOZ vymezující dispoziční oprávnění předního dědice. Ten je limitován tím, že nesmí ze zůstavitelova majetku nic zcizit (přičemž není rozhodné, zda je o převod úplatný či bezúplatný) nebo zatížit (jak právem věcným, 
tak i právem obligačním).
 Jak již z výše popsaného výkladu vyplývá, důvodem zmíněných omezení je, aby zděděný majetek byl uchován pokud možno v nezmenšeném a nezměněném rozsahu pro následného dědice. 

Zůstavitel má však možnost zákaz zcizení a zatížení prolomit svým souhlasem 
a přednímu dědici tak svěřit právo volně nakládat s dědictvím. Takto bude přední dědic moci volným způsobem nakládat se zděděným majetkem právním jednáním inter vivos, ovšem pořizovat o něm mortis causa nebude pro tento případ přípustné.
 Až svěřenský nástupce nastoupí na místo předního dědice, připadne mu zbytek, který tu z pozůstalosti ještě bude. Tento zbytek musí být vydán následnému dědici. Z tohoto důvodu přední dědic nemůže předměty z pozůstalosti vtělit do svého jmění, jinými slovy nemůže sám sobě nic darovat.
 

Disponuje-li přední dědic právem volně s dědictvím nakládat, je tím pádem možné, 
že svěřenský nástupce nezdědí nic, pokud přední dědic všechen zděděný majetek vyčerpá.
 Tuto možnost připouští kromě OZO i samotná důvodová zpráva k NOZ, nicméně někteří autoři
 se k tomuto závěru staví skepticky. Tvrdí totiž, že vůči svěřenskému nástupci je tento závěr až příliš přísný a že judikatura by případně měla do budoucna vytvořit jakýsi test, 
který by hodnotil počínání dědice předního dědice v tom ohledu, zda nezneužil svého práva 
s úmyslem svěřenského nástupce majetkově zkrátit. Osobně však nevidím důvod, 
proč se odchylovat od dřívější judikatury k OZO a proč by přední dědic nemohl naložit 
s pozůstalostí takovým způsobem, že z ní v konečném důsledku pro následného dědice nic nezbude. Koneckonců, dal-li zůstavitel institutovi volnou roku co do nakládání 
se substitučním jměním výslovným ustanovením v pořízení pro případ smrti, neodporuje jeho vůli, pokud se na substituta nedostane. Stejně chápe volnost předního dědice v nakládání 
s předměty pozůstalosti i BGB, který ve svém textu výslovně stanoví, že přední dědic má povinnost k vydání dědictví jen ve vztahu k tomu, co z pozůstalosti ještě zbude 
(§ 2138 BGB).

Co se týče souhlasu svěřenského nástupce ke zcizení nebo zatížení věci, musí být udělen ve formě veřejné listiny, tj. ve smyslu § 3026 odst. 2 NOZ ve formě notářského zápisu. Je-li povoláno více svěřenských nástupců v řadě za sebou, je nutný souhlas všech těchto svěřenských nástupců.
 V určitých situacích bude přední dědic z racionálních důvodů nucen věc zcizit, příp. zatížit, aby dostál své povinnosti řádného hospodáře, která se na něj vztahuje.
 Pokud svěřenský nástupce bez závažných důvodů odmítá souhlas ke zcizení 
nebo zatížení udělit (popř. souhlas substituta nemůže být získán, např. proto, že ještě neexistuje), může ho na návrh předního dědice nahradit soud svým rozhodnutím, je-li to právě vzhledem k péči předního dědice jako řádného hospodáře potřebné. Takovým případem 
by mohla být třeba situace, kdy se dům náležející do pozůstalosti rozpadá, a optikou řádného hospodáře se proto jeví výhodněji dům prodat než opravit. Vyhoví-li soud návrhu předního dědice, v případě zcizení zároveň rozhodne, jak se naloží s výtěžkem; vezme přitom v úvahu oprávněné zájmy následného dědice (např. výtěžek bude uložen na účet ve prospěch svěřenského nástupce). K problému může dojít, pokud se následným dědicem má stát někdo, kdo ještě není narozen, a nemůže proto udělit souhlas. OZO to řešil prostřednictvím jmenování opatrovníka nenarozenému substitutovi.
 Tento postup bude využíván i dnes, 
a to i v případě právnických osob v době smrti zůstavitele dosud nevzniklých. 

Jedinou výjimkou, kdy bude přední dědic oprávněn zatížit nebo zcizit dědictví 
i bez souhlasu svěřenského nástupce, je situace, kdy se tak stane za účelem vyrovnání zůstavitelových dluhů, jelikož tím přední dědic plní svou povinnost ze zákona. Přední dědic za tím účelem může uzavřít smlouvu o zápůjčce nebo o úvěru a dluhy vzniklé z těchto smluv nechat zajistit zástavním právem na věcech v pozůstalosti.
 Nic nebrání tomu, aby přední dědic uhradil zůstavitelovy dluhy ze svého; pak se dle § 194 odst. 2 ZZŘ může vůči svěřenskému nástupci domoci toho, aby mu poměrně přispěl na to, co splnil na úhradu zůstavitelových dluhů.

Zákon pamatuje i na případy, kdy do dědictví náleží věc přinášející plody (např. les, pole) nebo užitky (činžovní dům, cenné papíry).
 § 1523 NOZ svěřenskému nástupci umožňuje, aby na jeho návrh soud stanovil, jakým způsobem a v jakém rozsahu může přední dědic hospodařit s takovou věcí či ji požívat. To bude praktické zejména v případě, kdy přední dědic hospodaří s věcí takovým způsobem, že do budoucna by věc nemusela přinášet plody (resp. užitky) vůbec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém by mohla (např. přední dědic zanedbává hnojení pole - v důsledku toho by mohlo dojít ke znehodnocení pozemku 
a tím i snížení výnosů z něj). Obdobně jako v již jmenovaných případech můžeme 
i zde spatřovat zájem svěřenského nástupce na tom, aby přední dědic s věcmi tvořící pozůstalost hospodařil řádně a aby byla zachována jejich hodnota, samozřejmě s přihlédnutím k jejich případnému běžnému opotřebení. Soudní rozhodnutí by nemělo by neurčité, 
ale konkrétní, aby z něj jasně vyplývalo, jaká práva a povinnosti přední dědic ve vztahu 
k pozůstalosti má.
 BGB žádné takové ustanovení neobsahuje, nicméně jistou podobnost 
co do účelu ustanovení lze spatřovat v § 2123 BGB, který vymezuje tzv. hospodářský plán, který se může týkat ovšem jen taxativně vyjmenovaných věcí náležejících do dědictví, 
které přinášejí plody - lesa, dolu nebo jiného zařízení sloužícího k získávání složek půdy. Tento plán pak vymezuje rozsah užívání a způsob hospodaření s touto věcí. Dalším rozdílem oproti NOZ je, že BGB přiznává právo požadovat sestavení tohoto plánu nejenom následnému dědici, ale i dědici přednímu.

Ve zbytku této kapitoly bych chtěla popsat omezení vlastnického práva předního dědice podle BGB. To je upraveno odlišným způsobem od NOZ. Stejně jako dle NOZ platí, že přední dědic je vlastníkem věcí náležejících do pozůstalosti; rozdíl však spočívá v tom, 
že BGB obsahuje opačnou konstrukci dispozičního oprávnění předního dědice. 
Dle § 2112 BGB může přední dědic v zásadě volně disponovat s předměty náležejícími 
do pozůstalosti (není-li to vyloučeno § 2113 až 2115 BGB), zatímco NOZ zvolil konstrukci, že přední dědic není oprávněn s věcmi náležejícími do pozůstalosti nakládat (neudělil-li 
k tomu svěřenský nástupce souhlas). Dle německé úpravy tak přední dědic požívá v zásadě plného dispozičního oprávnění s věčněprávními účinky i vůči následnému dědici.


Německá úprava však zcela neopomíjí ochranu následného dědice, jemuž má nakonec připadnout podstatná část pozůstalosti, a tak i BGB upravuje jistá dispoziční omezení předního dědice ve vztahu k pozůstalosti. Základním ustanovením je v této souvislosti 
§ 2113 BGB, dle kterého nemůže přední dědic jednak nakládat s nemovitými věcmi a právy
s nimi spojenými (odst. 1) a jednak není oprávněn nakládat s předmětem pozůstalosti bezúplatně nebo za účelem splnění darovacího slibu, který udělil (odst. 2
).
 Při porušení zákazu uvedeného v odst. 1 nebo odst. 2 by učiněná právní jednání postrádala okamžikem přechodu substitučního jmění právní účinky v tom rozsahu, v jakém maří nebo omezují právo následného dědice. Ve vztahu k nemovitým věcem náležejícím do pozůstalosti má tedy přední dědic toliko práva a povinnosti poživatele.

Za určitých okolností bude ale následný dědic mít ze zákona povinnost udělit přednímu dědici souhlas ke zcizení nebo zatížení i takové věci z dědictví, na kterou 
se vztahují omezení dle § 2113 až 2115 BGB. Touto okolností dle § 2120 BGB bude potřeba dispozice s pozůstalostí nebo její částí za účelem jejího náležitého spravování, zejména splacení zůstavitelových dluhů. Zde si můžeme povšimnout rozdílu oproti NOZ v tom, že 
§ 1521 NOZ nevyžaduje souhlas svěřenského nástupce ke zcizení, resp. zatížení věci 
z dědictví za účelem úhrady zůstavitelových dluhů. V zásadě je tak dle NOZ přední dědic oprávněn zcizit nemovitou věc náležející do pozůstalosti za účelem splacení dluhů zůstavitele i proti vůli následného dědice. Zato německá úprava zahrnuje do nakládání potřebného vzhledem k „řádné správě pozůstalosti“ (tj. obdoba péče řádného hospodáře dle NOZ), 
ke kterému je potřeba souhlasu svěřenského nástupce, i úhradu zůstavitelových dluhů. Typicky tak bude dle BGB potřeba udělit přednímu dědici souhlas ke zcizení či zatížení nemovité věci za účelem splacení zůstavitelových dluhů.

BGB však zůstaviteli nebrání, aby přednímu dědici udělil ještě větší dispoziční volnost, než má dle zákona, a omezení vyplývajícího z § 2113 odst. 1 ho úplně zbavil. 
V takovém případě tedy přední dědic bude moci s právními účinky zcizovat nebo zatěžovat 
i nemovité věci náležející do pozůstalosti. Toto umožňuje opět § 2136 BGB, který taxativně vypočítává zákonná omezení předního dědice, ze kterých ho může zůstavitel vyvázat. 

Dle německé úpravy může přední dědic disponovat s věcmi náležejícími 
do pozůstalosti dokonce i po pominutí odsunutí dědického práva následného dědice 
(tedy i po přechodu substitučního jmění na následného dědice) ve stejném rozsahu jako předtím, a to až do doby, kdy se o pominutí odsunutí dědického práva následného dědice dozví nebo se o něm dozvědět musel (§ 2140 BGB, věta první). Protože toto pravidlo primárně sleduje ochranu předního dědice a jeho práva s pozůstalostí disponovat, nemůže 
se smluvní partner předního dědice tohoto oprávnění dovolat, pokud při realizaci právního jednání vůči přednímu dědici o pominutí odsunutí dědického práva následného dědice věděl nebo musel vědět (§ 2140 BGB, věta druhá). Jinými slovy, pokud smluvní partner 
v okamžiku právního jednání věděl nebo musel vědět o tom, že došlo k přechodu substitučního jmění na následného dědice (např. tím, že splnil podmínku v podobě vystudování vysoké školy), ale i přesto právně jednal s předním dědicem ohledně věci náležející do pozůstalosti, nemůže se dovolávat toho, že sám přední dědic o této skutečnosti nevěděl a ani vědět nemusel. Třetí osoba nemohla v tomto případě být v dobré víře, věděla-li o této skutečnosti, a proto bude možné, aby vůči ní svěřenský nástupce vyžadoval vydání věci, kterou za těchto okolností získala od předního dědice. Je-li naopak smluvní partner při tomto právním jednání v dobré víře, bude chráněn a nemusí svěřenskému nástupci věc vydat.


Mám za to, že i podle NOZ požívá přední dědic oprávnění disponovat 
s pozůstalostními předměty také po přechodu substitučního jmění, ovšem logicky 
jen za situace, kdy mu bylo zůstavitelem svěřeno právo volně nakládat s předměty pozůstalosti. Pak je dle mého soudu racionální, aby disponoval jako vlastník s předměty pozůstalosti až do doby, než se o pominutí odsunutí dědického práva následného dědice dozví nebo se o něm dozvědět musel (např. než se dozví o splnění odkládací podmínky následným dědicem). Vůči přednímu dědici by bylo příliš tvrdé, aby se jím provedená právní jednání stala právně neúčinnými jen proto, že byla učiněna po přechodu substitučního jmění 
na následného dědice, aniž by přední dědic měl objektivní možnost jakkoli se dozvědět 
o splnění podmínky následným dědicem. Dle mého názoru tedy bude mít takové právní jednání dle NOZ tytéž účinky, jako by byla učiněna před pominutím odsunutí dědického práva následného dědice. Tento svůj závěr bych subsidiárně podložila pomocí § 1442 NOZ týkající se správy cizího majetku. Toto ustanovení stanoví, že právní jednání toho, kdo jednal v dobré víře, že správa dosud neskončila (zde přední dědic), beneficienta (zde následného dědice) zavazuje. Následný dědic proto nebude mít možnost dovolat se neúčinnosti právních jednání učiněných předních dědicem. Ve smyslu tohoto ustanovení dále obdobně 
jako dle BGB zavazuje následného dědice i právní jednání předního dědice, který přestal byl dědicem, pokud druhá strana jednala s předním dědicem v dobré víře, že správa trvá.

Jak jsem již uvedla v této kapitole výše, v porovnání s českou úpravou má přední dědic dle BGB výrazně větší dispoziční oprávnění, kdy může s předměty pozůstalosti 
v zásadě volně disponovat (s výše zmíněnými výjimkami dle § 2113 až 2115 BGB). 
Přesto však v německé úpravě existují jisté ochranné mechanismy, kterými zůstavitel může tento poměrně široký rozsah dispozičního oprávnění předního dědice zúžit. Je-li pro zůstavitele natolik důležité zachovat pozůstalost ve prospěch svěřenského nástupce, může 
na místo předního dědice povolat vykonavatele závěti (Testamentsvollstreckung für die Vorerbschaft). Přednímu dědici budou tímto opatřením odebrána oprávnění týkající 
se spravování pozůstalosti a nakládání s ní. Následkem je, že vykonavatel závěti spravuje pozůstalost sám s tím, že přední dědic nemůže s právními účinky zcizit movitý majetek patřící do pozůstalosti.
 Stejně tak je na vykonavatele závěti přesunuta povinnost sestavit soupis inventáře.


Kromě toho může také zůstavitel pověřit vykonavatele závěti tím, aby až do okamžiku pominutí odsunutí dědického práva následného dědice vykonával za následného dědice jeho kontrolní práva a plnil jeho povinnosti (Nacherbenvollstreckung, § 2222 BGB). Vykonavatel závěti je v tomto případě zejména oprávněn udělovat potřebný souhlas svěřenského nástupce k zcizování nebo zatěžování nemovitých věcí.
 


Závěrem této kapitoly bych uvedla, že pokud zůstavitel zamýšlí pozůstalost uchovat pro následného dědice pokud možno v původním rozsahu, pak s ohledem na ochranu svěřenského nástupce shledávám českou úpravu jako vhodnější, jelikož předního dědice 
v nakládání s pozůstalostí limituje o poznání výrazněji než úprava německá. 
A pokud by vyvstala potřeba nějakou věc z pozůstalosti zcizit či zatížit, existuje institut souhlasu svěřenského nástupce, popř. nahrazení jeho souhlasu soudem, je-li to vzhledem 
k péči řádného hospodáře potřebné. Pokud si přece jen zůstavitel přeje, aby přední dědic nebyl v nakládání s pozůstalostí tak svázaný, nic mu nebrání, aby přednímu dědici svěřil právo volně (nebo alespoň v určitém rozsahu nakládat) s dědictvím nakládat. 


Naopak BGB dává přednímu dědici poměrně velký prostor, aby vyčerpal klidně i větší část pozůstalosti (nebude-li se např. jednat o samé nemovité věci, kde je přední dědic 
v nakládání zákonem omezen). Nepřeje-li si zůstavitel, aby byl svěřenský nástupce takto znevýhodněn, musí na to ve svém pořízení pro případ smrti zvlášť myslet, a to tím, že v rámci svěřenského nástupnictví povolá vykonavatele závěti, čímž podle mě německý zákonodárce klade na zůstavitele jistou zátěž.

Pokud tedy zůstavitel nařídí svěřenské nástupnictví a neodchýlí-li se od dispozitivních ustanovení zákona, má to co do dispozičního oprávnění předního dědice různé následky 
dle české a dle německé úpravy. Zůstavitel nicméně může tyto následky dle obou úprav zmírnit, resp. zpřísnit.  
3.5.5
Ochrana práv svěřenského nástupce před právním jednáním předního dědice

§ 1524 NOZ ochraňuje práva svěřenského nástupce, jemuž svědčí „budoucí“ vlastnické právo k pozůstalosti, tak, aby nedocházelo k neoprávněnému zmenšení majetku 
v důsledku počínání předního dědice. 

V této souvislosti je nutno rozlišit dva případy, z nichž každý nabízí jiné zákonné řešení situace, kdy přední dědic bez souhlasu následného dědice překročí oprávnění jemu náležející jako poživateli, aniž by tak učinil za účelem úhrady zůstavitelových dluhů. Za prvé se jedná o případ, kdy se věc přecházející v rámci svěřenského nástupnictví a její vlastník zapisují do veřejného seznamu a za druhé jde o situaci, kdy se taková věc nebo svěřenské nástupnictví do veřejného seznamu nezapisuje.


Nejprve se budu zaobírat situací, kdy se věc a její vlastník do veřejného seznamu zapisuje (§ 1524 odst. 1 NOZ). V takovém případě se do veřejného seznamu (typicky 
do katastru nemovitostí) zapíše i svěřenské nástupnictví.
 V praxi může dojít k situacím, kdy přední dědic převede vlastnické právo k věci z pozůstalosti na třetí osobu nebo takovou věc zatíží např. zástavním právem nebo služebností. Pak dle výše uvedeného ustanovení platí, 
že naloží-li přední dědic s věcí, kterou nabyl z dědictví, způsobem mařícím nebo omezujícím práva svěřenského nástupce bez jeho souhlasu, nemá to vůči svěřenskému nástupci právní účinky. Jak již z dikce zákona vyplývá, relativní neúčinnost v tomto případě vzniká ex lege 
a tím pádem se svěřenský nástupce nebude muset domáhat, aby soud vyslovil relativní neúčinnost.
 Aby se svěřenský nástupce domohl vydání věci od třetí osoby, je nejprve nutné, aby taková věc byla zařazena do aktiv pozůstalosti v pozůstalostním řízení dle § 194 ZZŘ 
a aby bylo svěřenskému nástupci potvrzeno nabytí dědictví k této věci (již však není nutné, aby rozhodnutí nabylo právní moci). Až poté bude svěřenský nástupce oprávněn podat žalobu na vydání věci proti tomu, kdo má věc ve své držbě.
 

Na okraj bych ráda podotkla, že někteří autoři došli k závěru, že v případě, kdy přední dědic neoprávněně převádí na třetí osobu vlastnické právo k věci, která je předmětem evidence ve veřejném seznamu, by návrhu na vklad vlastnického práva nemělo být vůbec vyhověno.
 Argumentují tím, že ve vkladovém řízení katastrální úřad u vkladové listiny, která je soukromou listinou, zkoumá, zda k právnímu jednání účastníka vkladového řízení byl udělen souhlas podle jiného právního předpisu (zde souhlas svěřenského nástupce ke zcizení věci dle NOZ).
 Jde-li o veřejnou listinu o právním jednání, měl by katastrální úřad dále zkoumat, zda k době podání návrhu na vklad nebyl v katastru zápis, ze kterého vyplývá, 
že k době podání návrhu na vklad je účastník vkladového řízení omezen v nakládání s věcí, která je předmětem právního jednání.
 Z toho autoři dovozují, že příslušný katastrální úřad by měl ex offo zkoumat, zda byl souhlas svěřenského nástupce udělen a nebyl-li přiložen 
k návrhu na zahájení řízení o povolení vkladu, měl by ve vkladovém řízení předložení tohoto souhlasu vyžadovat. Já se však nedomnívám, že absence takového souhlasu by měla bránit povolení vkladu. I pokud přední dědic zapsanou věc převede na třetí osobu a katastrální úřad vklad vlastnického práva ve prospěch třetí osoby povolí, nemění to nic na tom, že právní jednání předního dědice bude vůči svěřenskému nástupci ex lege bez právních účinků. 
Ve prospěch svěřenského nástupce bude ve veřejném seznamu i nadále zapsána poznámka svěřenského nástupnictví. Svá práva k věci pak může uplatnit vůči tomu, kdo v té době bude 
v postavení vlastníka. Skutečnost, že strana nebyla při uzavření smlouvy oprávněna nakládat 
s předmětem pozůstalosti, sama o sobě neplatnost nevyvolává (§ 1760 NOZ). Nabyvatel věci se v tomto případě nechrání, jelikož skutečnost, že omezení vlastnického práva k věci je zjistitelné z veřejného seznamu, vylučuje jeho dobrou víru. Je ovšem otázka, jak budou k této otázce katastrální úřady přistupovat a k jaké praxi se nakonec přikloní. 

Zbývá ještě popsat druhý případ, kdy se jedná o věci nezapsané do veřejného seznamu anebo věci sice do veřejného seznamu zapsané, ale bez současného zapsání svěřenského nástupnictví (§ 1524 odst. 2 NOZ). Jestliže přední dědic v těchto případech nakládá s takovou věcí, kterou nabyl z dědictví, způsobem mařícím nebo omezujícím práva svěřenského nástupce, aniž by k tomu obdržel jeho souhlas, je svěřenský nástupce oprávněn se domáhat, aby soud určil, že právní jednání předního dědice není vůči němu právně účinné. 
Na rozdíl od § 1524 odst. 1 NOZ, kdy relativní neúčinnost vzniká ex lege, v tomto případě musí být svěřenský nástupce aktivní sám a domáhat se určení relativní neúčinnosti odpůrčí žalobou dle § 589 NOZ, kterou odporuje právnímu jednání předního dědice. Soudem určená neúčinnost právního jednání zakládá právo svěřenského nástupce domáhat se uspokojení pohledávky i z toho, co neúčinným jednáním z majetku předního dědice ušlo (tj. především vydání věci). Není-li to však dobře možné, náleží svěřenskému nástupci odpovídající peněžitá náhrada (§ 595 odst. 1 NOZ). 

Nyní si přibližme vymezení ochrany práv následného dědice v úpravě německého dědického práva. Jak již bylo uvedeno výše, přední dědic nemůže dle BGB volně nakládat 
s nemovitými věcmi a právy s nimi spojenými. V momentě pominutí odsunutí dědického práva následného dědice (tj. v okamžiku přechodu substitučního jmění) se právní jednání porušující výše zmíněný zákaz stanou právně neúčinnými v takové míře, v jaké maří 
nebo omezují právo svěřenského nástupce. Ty samé následky platí i pro nakládání 
s předmětem pozůstalosti, které se uskutečnilo buďto bezúplatně nebo za účelem splnění darovacího slibu uděleného předním dědicem. Z toho vyplývá, že uskutečněná právní jednání jsou vždy právně účinná během trvání vlastnického práva předního dědice k pozůstalosti 
a stanou se neúčinnými až tehdy, dojde-li k přechodu substitučního jmění na následného dědice. Obdobně jako dle 1524 odst. 1 NOZ tedy platí, že i zde se jedná o případ neúčinnosti ze zákona, a proto se jí svěřenský nástupce nemusí dovolávat před soudem, což bylo potvrzeno i judikatorně.
 Udělí-li následný dědic přednímu dědici souhlas k nakládání 
s nemovitými věcmi nebo k bezúplatnému převodu, je vznik neúčinnosti právního jednání logicky vyloučen, neboť právě v tomto souhlasu je již obsaženo samotné nakládání následného dědice s jeho budoucím dispozičním právem k věcem v pozůstalosti.


BGB nabízí následnému dědici i jiné preventivní prostředky, kterými může posílit svou slabší pozici a aktivně se bránit proti omezujícímu jednání ze strany předního dědice. Tak např. § 2128 BGB umožňuje následnému dědici požadovat po předním dědici poskytnutí jistoty za podmínky, že existuje obava, že přední dědic svým chováním nebo svou nepříznivou finanční situací poruší závažným způsobem práva následného dědice. Nabízí 
se otázka, zda takové právo náleží svěřenskému nástupci i podle NOZ, když zákon výslovně ve svém textu nic podobného nestanoví. Přednímu a následnému dědici sice nic nebrání 
v tom, aby si mezi sebou poskytnutí jistoty ujednali. Jistý problém však vidím v tom, 
že pokud nebude přední dědic s poskytnutím jistoty souhlasit, svěřenský nástupce nemá svůj nárok o co opřít, jelikož NOZ nenormuje povinnost předního dědice k poskytnutí jistoty 
a nebude tak moci předního dědice účinně zažalovat za účelem vymožení jistoty. Nanejvýš dle mého názoru bude možné, aby u soudu žaloval na porušení povinnosti péče řádného hospodáře ze strany předního dědice a požadoval, aby soud přednímu dědici uložil určitou povinnosti, popř. aby následnému dědici z toho titulu přiznal náhradu škody. Rovněž je myslitelné, aby soud na návrh svěřenského nástupce rozhodl o způsobu a rozsahu hospodaření s věcí nebo požívání věci (§ 1523 NOZ). Rozdíl oproti úpravě v BGB tedy spočívá v tom, 
že následný dědic se povinnosti k poskytnutí jistoty nebude moci účinně dovolat. Myslím ale, že není vysloveně na újmu, pokud český zákonodárce svěřenskému nástupci výše uvedené oprávnění nepřiznává. Dle BGB má totiž přední dědic větší dispoziční oprávnění 
a je proto žádoucí, aby následnému dědici byl poskytnut větší standard ochrany před nežádoucím jednáním předního dědice než následnému dědici v rámci úpravy NOZ. 

 § 2138 odst. 2 BGB dále oproti NOZ výslovně přiznává následnému dědici nárok na náhradu škody, pokud přední dědic nakládá s věcí v pozůstalosti v rozporu s 
§ 2113 odst. 2 BGB (tzn. bezúplatně zcizí věc z dědictví nebo ji zcizí za účelem splnění jím daného darovacího slibu) nebo pokud svým jednáním zmenšil rozsah dědictví za účelem poškození následného dědice. 

Pokud bych měla srovnat obě úpravy co do ochrany svěřenského nástupce 
před právním jednáním předního dědice, lze konstatovat, že BGB poskytuje následnému dědici komplexnější ochranu. Kromě následku ve formě neúčinnosti právního jednání předního dědice, která vzniká ze zákona, má následný dědic ještě možnost požadovat 
za podmínek daných § 2138 odst. 2 BGB náhradu škody nebo za podmínek § 2128 BGB poskytnutí jistoty. Následkem dle NOZ bude toliko neúčinnost (ať už relativní 
nebo ze zákona), popř. v omezených případech nárok na náhradu škody.
 Širší rozsah ochrany dle BGB je však podle mě částečně dán tím, že přední dědic má obecně větší volnost co do nakládání s předměty pozůstalosti, čímž vzniká potřeba následného dědice více chránit.
1.10 Zánik svěřenského nástupnictví


Zatímco NOZ upravuje jednotlivé způsoby zániku svěřenského nástupnictví souhrnně v § 1515 až § 1519 NOZ, BGB tuto problematiku ponechává stranou a způsoby zániku zmiňuje výslovně jen v § 2107 BGB a 2109 BGB (blíže viz kapitola 3.6.3 a 3.6.5). 
3.6.1
Neexistence žádného ze svěřenských nástupců

Svěřenské nástupnictví zanikne ex lege, pokud již není žádný následný dědic, 
který by po zůstaviteli nabyl dědictví (§ 1516 NOZ). Poslední svěřenský nástupce zůstává vlastníkem zůstavitelova jmění, které přecházelo v rámci svěřenského nástupnictví. Tímto posledním svěřenským nástupcem však nutně nemusí být osoba, která podle určení zůstavitele měla být poslední z řady svěřenských nástupců. Jestliže totiž v době, kdy substituční jmění mělo přejít na dalšího z řady svěřenských nástupců, takový nástupce již nežije (popř. není způsobilý dědit nebo dědictví odmítne), svěřenské nástupnictví tímto zaniká.
 

V této souvislosti BGB v § 2142 odst. 2 obdobně uvádí, že pokud svěřenský nástupce odmítne dědictví (což může učinit již k okamžiku smrti zůstavitele) a není-li již dalších svěřenských nástupců, dědictví zůstane, neurčí-li zůstavitel jinak, přednímu dědici, 
čímž svěřenské nástupnictví zaniká.
3.6.2
Nenastání případu, pro který bylo svěřenské nástupnictví zřízeno


§ 1516 NOZ upravuje i druhý přirozený případ zániku svěřenského nástupnictví. 
V souvislosti s tímto způsobem zániku lze rozlišit dvě situace. V první řadě se jedná o případ, kdy je dědic povolán s podmínkou. Pak je vznik svěřenského nástupnictví vázán na splnění určité podmínky, která sice může, ale také nemusí vůbec nastat a pak je zřejmé, že nemusí nastat ani svěřenské nástupnictví, jehož vznik je vázán na splnění určité podmínky. 

Obdobná situace nastává i v případě, kdy zůstavitel za dědice povolá osobu, 
která v době smrti zůstavitele ještě není. Zde jde v podstatě o nařízení svěřenského nástupnictví s odkládací podmínkou, že se člověk narodí živý, resp. právnická osoba 
do jednoho roku od smrti zůstavitele vznikne (§ 1478 NOZ). Pokud taková podmínka není naplněna, není ani osoba, která se měla stát svěřenským nástupce a dojde k zániku svěřenského nástupnictví.
 
3.6.3
Uplynutí času

Dalším důvodem zániku dle NOZ je uplynutí sta let od smrti zůstavitele. Nařídil-li zůstavitel svěřenské nástupnictví na delší dobu, zaniká i přesto uplynutím stoleté doby. 
Tato časová mez však může být prolomena. Ustanoví-li totiž zůstavitel svěřenského nástupce osobě, která byla současníkem zůstavitele a bude-li tato osoba žít tak dlouho, že přesáhne hranici sta let od úmrtí zůstavitele, zákon v § 1515 odst. 2 NOZ stanoví, že svěřenské nástupnictví zanikne až po uplynutí sta let, a to k okamžiku, kdy se první ze svěřenských nástupců ujme dědictví po předním dědici. 

Pokud jde o časové omezení fideikomisární substituce dle BGB, již bylo zmíněno, 
že § 2109 BGB vymezuje časovou hranici, která omezuje nařízení svěřenského nástupnictví na dobu třiceti let od smrti zůstavitele. Pokud třicetiletá doba uběhne, bude povolání svěřenského nástupce nad tuto dobu právně neúčinné. Nařídí-li zůstavitel delší dobu trvání svěřenského nástupnictví, pak obdobně jako v české úpravě platí, že ta nařízení, 
která přesahují časovou hranici třiceti let, nemají právní význam. V takovém případě se pak přední dědic, trvá-li jeho právo, stává ke dni uplynutí této doby právoplatným dědicem 
bez dispozičních omezení a pozůstalost se stane jeho výlučným majetkem.


Třicetiletá doba dle BGB však může být prodloužena, a to tehdy, pokud je následný dědic během této lhůty počat, ale narodí se až po uplynutí této doby.
 § 1923 BGB 
ve spojení s § 2108 odst. 1 BGB totiž stanoví domněnku, že k narození nascitura došlo 
před uplynutím třicetileté doby. Ze stejného důvodu bude možné překročit stoletou hranici 
i podle NOZ, narodí-li se nasciturus živý (§ 25 NOZ).  

K prolongaci může ale dojít i z dalších dvou důvodů stanovených přímo v 
§ 2109 BGB. Za prvé se jedná o případ, kdy substituční jmění má dle nařízení zůstavitele přecházet v návaznosti na nějakou událost spjatou s předním, resp. následným dědicem a tento přední nebo následný dědic žije v okamžiku zůstavitelovy smrti. Nejčastějším příkladem aplikace tohoto ustanovení bude zřejmě případ, kdy zůstavitel určí smrt předního dědice (žijícího v okamžiku zůstavitelova úmrtí) jako okamžik, ke kterému má přecházet substituční jmění na následného dědice. Pak zůstává povolání svěřenského nástupce účinné i poté, co přední dědic přežije zůstavitele o více než 30 let.

Druhý případ dopadá na situace, kdy zůstavitel stanoví, že narodí-li se přednímu 
nebo následnému dědici bratr či sestra, má se tento bratr nebo tato sestra stát (dalším) následným dědicem. V takovém případě je možné třicetiletou dobu překročit. I když se dědici povolanému na prvním místě narodí sourozenec až po uplynutí třiceti let od smrti zůstavitele a omezení předního dědice v nakládání s pozůstalostí tak stále trvá, zůstává i přesto povolání svěřenského nástupce účinné.
 Takové zřízení svěřenského nástupnictví má však logicky účinky jen do doby smrti otce a matky narozeného sourozence, přičemž nepostačí úmrtí jen jednoho z nich.
 NOZ tento způsob prologance fideikomisární substituce neupravuje. Zřejmě je tomu tak z důvodu, že takové ustanovení by nenacházelo uplatnění v praxi. Domnívám se tak vzhledem k omezené délce reprodukční schopnosti člověka, 
která bezpochyby nebude trvat déle než sto let.

Co se týče právnických osob, pro ty platí omezení v podobě třicetileté doby bezvýjimečně. Výše uvedené výjimky umožňující prodloužení doby se na ni neuplatní. 
3.6.4
Zánik v rozsahu povinného dílu

Jedním z důvodů, proč se zůstavitel může rozhodnout pro nařízení svěřenského nástupnictví, může být snaha uchovat majetek v rodině. To bude platit dvojnásob v případě, kdy zůstavitelovo dítě nebude způsobilé pořizovat pro případ smrti. Za dítě se ve smyslu 
§ 1517 NOZ považuje zůstavitelovo dítě mladší patnácti let, které dosud nenabylo plné svéprávnosti.
 Důvodem, pro který se dovozuje, že toto ustanovení platí jen pro děti nezpůsobilé pořizovat pro nedostatek věku a již ne pro své omezení ve svéprávnosti, je existence speciálního ustanovení právě pro případy omezení svéprávnosti (viz kapitola 3.6.6).
 Jakmile dítě nabude pořizovací způsobilost, dochází ze zákona k zániku svěřenského nástupnictví, ale pouze v rozsahu práva na povinný díl. To znamená, že i poté trvá svěřenské nástupnictví dál, nicméně jeho rozsah bude zúžen právě o povinný díl dítěte, který musí následný dědic přenechat přednímu dědici (tj. dítěti, popř. jeho dědicům, není-li již dítě naživu).
 
3.6.5
Zřízení svěřenského nástupnictví dítěti zůstavitele v době, kdy toto dítě nemělo 
potomka, zanechá-li toto dítě potomka způsobilého dědit

Tento způsob zániku je velmi podobný zániku obecného náhradnictví dle 
§ 1511 odst. 2 NOZ. I zde pohnutkou zůstavitele zřejmě bude snaha majetek udržet v rámci rodiny a vyloučit tak dědění státu na základě odúmrti. Nemá-li zůstavitelův potomek žádné děti, může v této době zůstavitel přikročit ke zřízení svěřenského nástupnictví, čímž bude bezdětnému potomku zůstavitele povolán svěřenský nástupce a majetek díky tomu zůstane 
v soukromé sféře. Pokud ale zůstavitelův potomek zanechá potomka způsobilého dědit, svěřenské nástupnictví dle § 1518 NOZ zanikne, neprojeví-li zůstavitel jinou vůli, a původně povolaný svěřenský nástupce tak vůbec nepřijde na řadu. Tím, že bylo zakotveno toto ustanovení, vycházel zákonodárce patrně z toho, že kdyby zůstavitelův potomek měl již 
v době pořízení závěti dítě, zůstavitel by patrně institut svěřenského nástupnictví nenařídil.


Totožnou situaci reflektuje také § 2107 BGB, který stanoví, že má-li zůstavitel dítě, které k okamžiku vyhotovení pořízení pro případ smrti buďto nemá žádného potomka 
anebo zůstavitel v této době neví, že jeho dítě má potomka, a povolal-li zůstavitel svému dítěti svěřenského nástupce, pak se má za to, že svěřenský nástupce je povolán jen pro ten případ, že zůstavitelovo dítě zemře bez potomstva. Lze si povšimnout, že BGB na rozdíl od NOZ činí zánik svěřenského nástupnictví závislým i na případné nevědomosti zůstavitele o dítěti svého potomka. Myslím ale, že následky by měly být dle obou úprav stejné, ač NOZ nevědomost zůstavitele výslovně nepředpokládá. I kdyby český zůstavitel zřídil svěřenské nástupnictví svému dítěti v době, kdy již mělo potomka, ale zůstavitel o tomto potomku nevěděl, neměl 
by být tento potomek z dědění vyloučen jen pro nevědomost zůstavitele o jeho existenci 
a svěřenský nástupce by tím pádem vůbec neměl nastoupit, nestanoví-li zůstavitel výslovně jinak. Vycházím tak na základě § 1494 odst. 2 NOZ, který uvádí, že závěť je třeba vyložit tak, aby bylo co nejvíce vyhověno vůli zůstavitele. 
3.6.6
Zřízení svěřenského nástupnictví osobě, která není způsobilá pořizovat pro 
omezení svéprávnosti

Pokud zůstavitel v pořízení pro případ smrti nařídí svěřenské nástupnictví osobě 
v době, kdy tato osoba nebyla způsobilá pořizovat pro případ smrti pro omezení svéprávnosti soudem, pak dle § 1519 NOZ svěřenské nástupnictví zanikne v okamžiku, kdy tato osoba svéprávnost nabude. Tímto svěřenské nástupnictví zanikne jednou provždy, tzn. že se nemůže automaticky obnovit, pokud by se zdravotní stav osoby opět zhoršil a v důsledku toho by byla soudem opětovně ve svéprávnosti omezena.
 Zůstavitel by v takovém případě musel svěřenské nástupnictví opět nařídit v novém pořízení pro případ smrti. Nutno dodat, že 
s ohledem na § 1527 NOZ se bude jednat o faktické nabytí pořizovací způsobilost v důsledku uzdravení se do té míry, že osoba bude schopna projevit svou vlastní vůli; žádné soudní rozhodnutí o zrušení omezení svéprávnosti k tomu nutné nebude.
 Obdobně jako v případě uvedeném v kapitole 3.6.5 platí, že zůstavitel má možnost ve svém pořízení pro případ smrti výslovně stanovit, že svěřenské nástupnictví nemá zaniknout, i když pro to budou splněny předpoklady dle § 1519 NOZ. 
3.6.7
Nabytí pozůstalosti prvním ze svěřenských nástupců z těch, kteří byli 
zůstavitelem ustanoveni za dědice a v době smrti zůstavitele nebyli 
zůstavitelovými současníky 

 O tomto způsobu zániku fideikomisární substituce již bylo pojednáno v kapitole 3.4.
Závěr

V souvislosti se zavedením úpravy dědické substituce do českého právního řádu vyvstává celá řada otázek. Jelikož se jedná o institut, s kterým se naše právo nesetkalo více než 50 let, a zákonná úprava v NOZ je v této oblasti poměrně strohá, není zcela jasné, 
jak v určitých otázkách postupovat.  

V současné době neexistuje relevantní literatura, která by podávala ucelenější 
a podrobnější pohled na problematiku, nemluvě o novější judikatuře, která chybí zcela. Především v souvislosti se svěřenským nástupnictvím panuje mezi odborníky vícero názorů na určité otázky. I já jsem si na několika místech v diplomové práci dovolila s autory komentářů nesouhlasit (např. v otázce vkladového řízení v souvislosti se souhlasem svěřenského nástupce v kapitole 3.5.5). To jen ukazuje, jak je tento institut složitý a až čas ukáže, k jakému výkladu se praxe soudů postaví. Vzhledem k novosti dědické substituce 
v českém právním prostředí si troufám tvrdit, že české soudy se budou při svém rozhodování často opírat judikaturu OZO a BGB, které mohou být vodítkem v nejasných otázkách. Především může pomoci poměrně bohatá judikatura k výkladu vůle zůstavitele dle BGB.

Německá úprava dědické substituce je zpracována o poznání vyčerpávajícím způsobem, je propracovanější a řeší otázky, které si NOZ vůbec nepokládá, 
popř. je zodpovídá jen okrajově a není tedy jasné, jaké by bylo řešení dle české právní úpravy. Již na první pohled při srovnávání těchto dvou úprav se dá dovodit, že česká úprava je 
o mnoho obecnější a spoléhá se spíše na obecná ustanovení zákona, popř. na výklad zákona, zatímco BGB přistupuje k úpravě dědické substituce (především pak fideikomisární substituce) o poznání detailněji. Tuto skutečnost jsem se snažila vystihnout především 
v kapitole 3.5 o vzájemných právech a povinnostech dědiců při svěřenském nástupnictví, 
kdy BGB normuje taková práva následného dědice, která NOZ výslovně nestanovuje. 
K porovnání přístupu obou úprav k zakotvení dědické substituce může sloužit již samotný počet ustanovení. NOZ se věnuje dědické substituci v 18 paragrafech, zatímco BGB upravuje tuto problematiku v celkem 51 paragrafech, což činí zhruba trojnásobek. V některých případech však „stručnost“ NOZ v úpravě dědické substituce nemusí být nutně na újmu, je-li možné dojít k řešení skrze obecná ustanovení dědického, resp. občanského práva. 
Však i samotný BGB je obecně oproti NOZ obšírnější i v případě jiných institutů, nejenom 
v případě dědické substituce.
Obecně se však domnívám, že rozsáhlejší úprava v NOZ 
by nebyla na škodu vzhledem k důvodu, že příliš stručná úprava dává prostor ke vzniku mezer v zákoně, které musí být řešeny výkladem, což v praxi vždy působí jisté potíže. Dle mého soudu si zákonodárce dost možná nevěděl s tímto institutem rady, chtěl si „ušetřit práci“ 
a přenechal tak břemeno na soudcích a notářích, aby se s tímto institutem vyrovnali. Tomu podle mě nasvědčuje zčásti i fakt, že původně fideikomisární substituce nebyla vůbec obsažena ve věcném záměru zákona pro její složitost
 a byla včleněna zpět do návrhu zákona až později na základě diskuze se zástupci praxe.
   


Dále si myslím, že by nebylo k újmě věci, kdyby zákonodárce býval přijal ustanovení zaručující větší ochranu následnému dědici a precizněji vymezil vzájemná práva a povinnosti předního a následného dědice po vzoru BGB.  

Co bych však naopak chtěla v rámci české úpravy dědické substituce podtrhnout, je přehledná a ucelená úprava mlčky nařízeného svěřenského nástupnictví, jakož i přehled způsobů jeho zániku, které v BGB absentují. Dále je třeba pozitivně hodnotit existenci výkladových pravidel, která poskytují zůstaviteli určitý návod, jak bude vykládána jeho vůle 
v pořízení pro případ smrti.  

Je ovšem otázkou, nakolik budou v praxi ustanovení o dědické substituci (a především  pak o fideikomisární substituci) využívána. Troufám si tvrdit, že jde o institut zapomenutý 
a prozatím pro širokou veřejnost neznámý. Dle mého tedy bude v první řadě záležet na notářích, zda se svěřenským nástupnictvím budou operovat a zda tento institut případně pořizovateli doporučí k zakomponování do pořízení pro případ smrti, nebo od něj pro jeho složitost raději upustí.

Závěrem si dovolím konstatovat, že ač zejména úprava fideikomisární substituce vyvolává celou řadu otázek a pravděpodobně bude způsobovat řadu problémů, její úpravu lze v zásadě hodnotit jako zdařilou. Implementace tohoto institutu do úpravy NOZ byla dobrým krokem. Dědické právo ve své celistvosti totiž musí být chápáno primárně jako právo zůstavitele pořídit o svém majetku pro případ smrti a až sekundárně jako právo dědice 
na dědictví. Zakotvením dědické substituce pak nepochybně zákonodárce učinil zadost právu zůstavitele pořídit o svém majetku dle své vůle. Rovněž je třeba vyzdvihnout přijetí tohoto institutu z důvodu, že ve svém důsledku prakticky vylučuje dědění státu na základě odúmrti, což bude praktické zejména v případě povolání svěřenského nástupce pro mentálně postižené dítě, které postrádá testovací způsobilost.
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Abstrakt 

Diplomová práce pojednává o úpravě obou forem dědické substituce (tzn. o obecném náhradnictví i svěřenském nástupnictví) v občanském zákoníku účinném od 1. 1. 2014. Jelikož se tento institut navrací do české právní úpravy po více než půl století, mohou v této souvislosti vznikat interpretační problémy. Jednotlivé aspekty nejsou rozebírány izolovaně, nýbrž v kontextu úpravy dědické substituce v německém BGB, který může posloužit jako vodítko pro řešení výkladových problémů. Tato práce si klade za cíl rozebrat možné nejasnosti, které mohou z této úpravy do budoucna vzejít, a nastínit pro ně možná řešení, zamyslet se nad pozitivními a negativními stránkami věci a vymezit na konkrétních příkladech praktický dopad tohoto institutu.
 Abstract

The diploma thesis deals with the regulation of the two forms of inheritance substitution (i.e. substitution of heirship as well as succession by fideicommissum) in the Civil Code which is effective from 1.1.2014. Since this institute returns to the Czech legal order after more than a half-century there could be some interpretative problems which can arise in this connection. The individual aspects are not analysed separately but in the context of legal regulation of the inheritance substitution in the German BGB which can serve 
as a guideline for solving the interpretative problems. The thesis aims to analyse the possible unclarity which can arise from this regulation in the future as well as outline possible solutions for them, consider positive and negative sides of the matter and specify the practical impact of this institute on the particular examples.
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� Domnívám se nicméně, že zůstavitel může institutovi poskytnout ještě větší volnost a svěřit mu i volnou dispozici v pořizování pro případ smrti ohledně zůstavitelova majetku, ke kterému bylo nařízeno svěřenské nástupnictví. Tuto možnost připouštěla i prvorepubliková literatura. K tomu srov. ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí (§§ 531 – 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 187. 


� např. rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 6. května 1919, sp.zn. R I 167/19, (publikováno ve Sbírce Vážný, č. 165). [online]. beck-online.cz, [cit. 27. září 2015]. Dostupné na <� HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojrhfpxmyl2nz4v6mjwgu&groupIndex=0&rowIndex=0" ��https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojrhfpxmyl2nz4v6mjwgu&groupIndex=0&rowIndex=0�>.
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� Tzn. povinnost, aby konal s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí (§ 159 odst. 1 NOZ).
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� ŠEŠINA, Martin, WAVERKA, Karel. In ŠVESTKA, Jiří (ed). Občanský zákoník : komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 1720). 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, s. 110.


� Plod je to, co věc pravidelně poskytuje ze své přirozené povahy, jak je dáno jejím obvyklým účelovým určením a přiměřeně k němu, ať s přičiněním člověka nebo bez něho. Užitky jsou to, co věc pravidelně ze své právní povahy (§ 491 NOZ). 
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� BGB však z pravidla dle odst. 2 vyjímá taková darování, kterými bylo učiněno zadost mravní povinnosti nebo která byla učiněna s ohledem na zásady slušnosti. 


� BGB vymezuje i další zákonná omezení dispozičního oprávnění předního dědice. S právními účinky např. nemůže nakládat s loděmi, resp. rozestavěnými loděmi náležejícími do dědictví a zároveň zapsanými v lodním rejstříku, pokud by tím došlo ke zmaření nebo omezení práva následného dědice (§ 2113 odst. 1 BGB). Dále existuje omezení spočívající v tom, že přednímu dědici náleží výpověď nebo vymáhání hypoteční pohledávky, hypotekárního dluhu nebo pozemkového dluhu [v ČR neexistuje], náleží-li do dědictví (§ 2114 BGB). § 2115 BGB pojednává o omezení v souvislosti s výkonem rozhodnutí.
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� Domnívám se, že povinnost k náhradě škody lze dovodit z § 596 NOZ v případě, že třetí osoba nabyla k věci, z níž by se věřitel (svěřenský nástupce) mohl jinak domoci uspokojení, takové právo, že dovolat se neúčinnosti proti ní není možné (zejména z důvodu dobré víry třetí osoby). Pak má ten, proti němuž se věřitel neúčinnosti právního jednání mohl dříve dovolat a za jehož držby právo třetí osobě vzniklo (tzn. přední dědic), vůči věřiteli povinnost k náhradě škody. 
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