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Předkládaná diplomová práce má spolu se seznamem literatury 75 stran. Do strany 98 pokračuje stránková část Přílohy, která obsahuje formuláře informovaných souhlasů a přepisy tří rozhovorů. Kopie reálných souhlasů v Přílohách chybějí, ač autorka na s. 76 uvádí, že jsou umístěny hned za přepisy. 

Teoretická část sestává ze dvou velkých kapitol – Participace a Paradigmata dosahování rovnosti. 

1. FORMÁLNÍ NEDOSTATKY PRÁCE 

Uvádím je jako první, protože je jich tolik, že ztěžují četbu i porozumění obsahu. Zdá se, jako by autorka neměla čas na přečtení práce a na to, aby nad textem získala nadhled. 

· Jazyk a úprava    

Chyby jsem brzy přestala počítat, neboť je jich mnoho.

Chybějící a nadbytečné čárky a tečky jsou nakonec to nejmenší. V četbě překážejí též záměny velkých a malých písmen, vychýlení z větné stavby, užívání 3. osoby jednotného čísla tam, kde je na místě číslo množné.   
Samostatnou potíž představují anglikanismy (pravděpodobný důsledek překladu „horkou jehlou“): „veřejné zdraví je o facilitaci procesů“ (s. 12), „komunitní účast a participace jsou o komunitách“ (s. 41). 
Překlad citátu na s. 29 není přesný, v této souvislost lze uvítat, že autorka uvedla jeho originál v pozn. 22 – jenže se jí v něm nějakým elektronickým šotkem spekla slova.   

Kostrbaté jsou též překlady na s. 41, 43-44. Opět vítám, že autorka uvádí na nejvíce problematických místech též znění originálu. 

Na s. 52 už autorka ani neváže věty a z formulace se zdá, že jedna z osobností uvedených v diplomové práce byla ředitelkou vesnice. Ani záměna sousloví „v současnosti“ za „současně“ (s. 56) neprospívá srozumitelnosti podobně jako formulace „přes přirozenou rovinou sociální práci“ (s. 60).   

Na s. 33 chybí poznámka pod čarou uvedená v textu jako č. 28, na s. 56 se objevuje záměna O2 s O3. 

Autorka uvádí nové kapitoly v konci kapitol předchozích, což někdy mate (viz s. 37, 38, 45).   

· Citační praxe

Autorka cituje nejednotně a s chybami (viz citace z kolektivní monografie na s. 9 a 32; autor Machula ze s. 16 je Machula, Filip na stranách zbývajících; autor Charles Focooult ze s. 58 má být nejspíše /?/ Charles de Foucauld). 

Na s. 46 najdeme tvary „Red Bandit“ i „Rad Banditová“, na dalších stranách je to opět muž. 
Podobně na s. 41 autorka cituje „podle Minklera“, jenže Meredith Minkler je žena. 

Velmi zvláštní citací je sousloví „podle jistého misionáře“ (s. 67).

Uvědomuji si, že citační úzus u biblických oddílů odpovídá tvaru „1 TIM“ ze s. 34. Nevím ale, co by si s tímto údajem počal čtenář neznalý Bible, když v seznamu zdrojů nic odpovídajícího nenajde (jen „Bible“). 
Seznam literatury obsahuje chyby a nedodržuje abecední řazení. 

· Metodologická pravidla    
V Úvodu může autor vyjádřit cíl své práce a také cestu, jak k tématu i cíli práce došel, jak mu rozumí ještě předtím, než získá porozumění svou vlastní vědeckou činností. 

Zde autorka na s. 6 v poznámce pod čarou uvede, že „pro pojem .paradigma dosahování rovnosti´budeme v této práci používat také jen /…/ ,paradigma pomáhání´/…/“. Tato poznámka nahrazuje pilíř, na kterém práce stojí. Nevysvětluje, jen konstatuje. K tomu není jasné, zda autorka srovnatelně nepoužívá i „paradigma začleňování“ (viz s. 65). 
Na s. 32 autorka uvádí, že „paradigmata jsme si zvolili na základě předporozumění, které je vysvětleno v úvodu této práce“. Jako čtenářka její práce hledám toto předporozumění a propojení marně.   

Na s. 54 se autorka zmiňuje o výzkumných otázkách, které vycházejí z cíle práce, aniž cíl práce připomene. 

V důsledku nejasných vstupů pak nejasně vyznívají i kapitoly Diskuse a Závěr. 

2. MYŠLENKOVÉ PŘEDNOSTI PRÁCE
Teoretická část se převážně dobře čte. Je znát, že se autorka rozhlédla po literatuře i osobních zdrojích a snažila se pochopit různé významy participace a přes svoje pochopení je čtenáři nabídnout. 

I tady text občas porušuje pravidla (např. na s. 19 najdeme příliš mnoho převzatého textu; na etické hraně se ocitáme na s. 45-49, kde autorka téměř doslovně vypisuje z článku R. Bandita, takže např. neoznačuje převzaté citace). Přesto jsem na řadě míst byla při čtení na vyznění textu zvědavá, učila jsem se.  

Domnívám se, že na takových místech působilo kouzlo zvládnutého mezioborového pohledu. Studentka s otevřenou myslí se poctivě snaží historické vrstvy pojmu a jeho současné užití pochopit. 

Podobně se můžu radovat z části praktické, neboť rozehrávku rozhovorů problémovou situací a zachycení způsobu, jakým se osobnosti s touto situací v kontextu tzv. vyloučené komunity vyrovnávají, považuji za cenné.  Na druhou stranu také můžu litovat - analýza rozhovorů jako by zůstávala na půli cesty. 

3. MYŠLENKOVÉ NEDŮSLEDNOSTI PRÁCE: OTÁZKY K OBHAJOBĚ
Byla jsem zvědavá, zda se autorce podaří najít nad tématem participace nadhled včetně toho, proč se toto téma tolik zdůrazňuje. 

Myslím, že se Anna Juráčková nad svůj text nedostala, že ani dostatečně nevytěžila ze svých vlastních výsledků. 

Proto bych ráda, aby některé věci vysvětlila při obhajobě.  

· Rovnost příležitostí, rovnost přístupů a rovnost participace (s. 27) jako výrazy tří modelů, které se týkají sociálního vyloučení a začlenění. Jak by mohly vypadat strategie participace v těchto modelech? 

· Česká republika se přidala k evropské iniciativě proti vyloučení (s. 28). Jak vypadala participace v tomto případě?
· Může autorka blíže představit „teorii členství“, o níž se zmiňuje na s. 30?   

· Co autorka myslí „kulturou“ v příkladu amerického misionáře (s. 36)?

· Komunitní práce někde indikována není (viz s. 31). Podle zkušenosti autorky v oblasti působení Českého západu indikována je? Kde? Proč?

· Na s. 48 se autorka vyrovnává s pojmy „plnohodnotné zapojování“ a “pouhá participace“. Na s. 67 užívá slova „zapojení“ a „participace“ jako synonyma. Jak tedy těmto pojmům rozumí? Jak znějí v anglickém originále?

· „Participace předpokládá rovnost.“ (s. 67) Práce měla ale zkoumat „strategie participace“ v paradigmatech dosahování rovnosti. Jak autorka rozumí vztahu participace a rovnosti?   

· „Nekonkrétnost těchto strategií ukázala, že zásadní věcí je u všech přístupů nejprve určitá míra kritické sebereflexe a odklon od vlastní víry.“ (s. 67) Nerozumím. Jak to autorka myslí? 

· „Participativní přístup vyžaduje také umění práce s vlastní mocí.“ (s. 67) Co to podle autorky znamená vzhledem k výsledkům jejího šetření, kde šlo spíše o bezmoc než o moc?   

ZÁVĚR

Práce působí po formální stránce nedbale a uchvátaně, po stránce obsahové mlžně a bez nadhledu.   
Předkládaná práce je zatížena množstvím chyb na úrovni jazykové, citační i metodologické.  Pokus o solidní rozhled po tématu participace v některých místech teoretické části to nemůže vyvážit už proto, že jiná místa teoretické části se dostávají na hranu publikační etiky. 
Doporučuji hodnocení E-D podle výsledku obhajoby.  

PhDr. Bohumila Baštecká, Ph.D.
Poděbrady, 22. srpna 2016
