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Studentka Michaela Svitdkova se ve své bakalarské praci vénovala analyze biochemickych parametri
ve vzorcich vcel odebranych ze véelstev v riiznou roéni dobu, dale sledovala vliv sloZeni potravy véel,
které se vylihly v laboratornich podminkach a od stafi jednoho dne byly krmeny riiznou potravou a
vposledni fadé studentka optimalizovala metody detekce antimikrobialnich  peptidi
elektroforetickymi a imunochemickymi metodami.

V literarni reSersi se studentka detailné vénuje imunitnimu systému v¢el a vliva véelich patogenti a
parazitid na zdravi vCelstev, chovu véel in vitro. Dale také popsala princip metod, jez pouZivala pro
detekei. V této &4sti je vysoky pocet preklepli, objevuji se citace s chybami. Namatkou na strané 9
(Reddyer al., 2004, Danihliker al., 2015 atd nebo anglicky Vilmos and Kurucz, 1998 na strané 5. Je
uzito stejného CEislovani jinych kapitol (kapitola 2.1.2 pro socidlni imunitu na strané 2 a také pro
bun&&nou imunitu na strané 4) nebo &islo chybi 2D-PAGE (str.26).

V experimentalni Casti studentka detekovala antimikrobidlni peptidy, porovnavala koncentrace
proteinti v hlavickach, hrudnicich a zadeccich zdravych a infikovanych véelstev, dale méfila aktivitu
enzymu katalasy, ktery je indikatorem oxida¢niho stresu a sledovala vliv riizného sloZeni potravy véel,
které byly krmeny v laboratornich podminkach. Zde bych chtéla upozornit na zcela nespravnou
kalibraci pro vypocet proteinii metodou dle Bradforda na strané 42. V pfednaskéach i laboratornim
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cviceni z biochemie (2. ro¢nik) se uci, ze zavislost absorbance pfi 595 nm na koncentraci proteinu je
linedrni asi do 1 mg/ml a méla by prochazet nulou (viz obrazek 1 pro kit od vyrobce

ThermoScientific).
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Obr. 1.: Coomassie (Bradford) Assay Kit (ThermoScientific)

Proto by mne zajimalo, jak mohla studentka naméfit exponencialni kalibra¢ni kiivku a z ni poditat
poté koncentrace proteinti? Popira totiz platnost Lambert-Beerova zakona A=e.c.l, z néhoz plyne, Ze
zavislost absorbance na koncentraci je jednoduse linearni! Od toho se odviji miij dalsi dotaz, jelikoZ se
dale pocitalo s koncentraci proteinil a specifickou aktivitou, jsou vypocty opravdu spravné nebo je
nutné vie piepocitat?

Pro vypocet specifické aktivity katalasy pouZivite metodu Aebi (1984). Jednd se o
spektrofotometrické méfeni pfi 240 nm. MuzZete vysvétlit princip méfeni a vypoctu?

Velice ocenuji statistické vyhodnoceni, které vyZadovalo zpracovani velkého mnoZstvi dat. V popisku
obrazku 15 zmifujete statistickou analyzu pomoci one-way ANOVA. Byl pouzit stejny zpiisob
vyhodnoceni i pro ostatni vypocty? MiiZete tento postup vice piiblizit?

Pti porovnani specifické aktivity kataldzy vyplyva, Ze véelstvo 24 bylo vystaveno mensimu
oxidativnimu stresu nez vcelstva 23 a 131. Mate néjakou hypotézu, pro¢ a ¢im byla véelstva 23 a 131
vice stresovana nez vcelstvo 24, kdyz vsechny pochazely ze stejné véelnice?

V experimentalni casti studentka jeSté porovnava prenos proteini hemolymfy véel na nitrocelulézovou
a PVDF membranu a naslednou imunodetekci pomoci protilatek. Zde bych jen podotkla, Ze v ptipadé
porovnani téchto dvou membran je nutné pouZzit rozdilné blotovaci pufry a ovérit vliv pfidavku SDS
nebo alkoholu. Je zndmo, Ze pouZziti SDS v blotovacim pufru zvySuje pfenos proteinu z gelu na
membranu, ale soucasné sniZuje vazbu na nitrocelulézu. Proto je SDS vhodné kombinovat s pouzitim
PVDF membrany. Alkohol méa opacny efekt oproti SDS — sniZuje pienos proteinu z akrylamidového
gelu, ale podporuje navazani proteini na membranu. Je proto piedCasné tvrdit, Ze pro detekci
antimikrobialnich peptidii vcel je vhodna pouze NC membréna.

Prace jinak splnila vytéené cile.

Chyby, které je nutno opravit
Kalibrace pro vypocet proteinti metodou dle Bradforda na str. 42.

Zaveér: prici doporucuji k obhajobé.
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Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-35
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améng



