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Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouZitych relevantnich zdrojd X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkaz X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Beata Maskulikova si jako téma své magisterské diplomové prace zvolila analyzu politické kampané ve
slovenskych prezidentskych volbach v roce 2014 z perspektivy pozitivni a negativni reklamy. Ve svém
Andreje Kiska. Jako sviij analyticky cil si urcila, ze na zaklad¢ kvantitativni obsahové analyzy ziska
seznam vSech témat kampani a posoudi, jaky podil z nich pfedstavovala negativni reklama. Déle si
autorka zvolila n€kolik vyzkumnych otazek a hypotéz, které v textu dale testuje. Stanovené hypotézy 1
vyzkumné otazky byly zvoleny dobte, snad pouze u prvni hypotézy bych méla vyhradu, nebot’ tato
hypotéza formuluje v podstaté trivialni vztah, respektive trividlni poznani. Na druhou stranu je pravda,
ze ne vzdy musi byt n&jaky takovy predpoklad ¢i vztah v analyze skute¢né empiricky potvrzen.

V teoretické casti autorka prokdzala pomérné dobrou orientaci v existujici literatufe, nicméné
domnivam se, ze nékteré Casti jsou pro obsah prace nadbytecné, respektive, ze teoreticky ramec je az
prili§ obsahly a misty také prespfiili§ vazany na nékteré ¢eské monografie vénujici se politické reklamé

(zejména té negativni). Teoretickd Cast totiZz tvoii 39 stran textu a samotnad kvantitativni obsahova
analyza v podkapitole 3.3 pak pouze 20 stran.
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Co se tyka analytické ¢asti textu, zde vidim jako slabinu prace, Ze analyza ziskanych dat nejde pfilis do
hloubky, respektive zastava na zakladni Grovni sumarizace dat (tzn. témat v tomto piipad¢€) a jejich
tfidéni ¢i srovnani. Autorka se dale nepokousi data detailnéji interpretovat, zhodnocovat a nepokousi se
ani o hledani vztahti a souvislosti. V tadé ohledu tedy prace ma vice deskriptivni nez empiricky
charakter, pfesto vSak poskytuje pomérné¢ dobry vhled do charakteru vedeni volebni kampané u
prezidentskych kandidati A. Kiska a R. Fica a spliiuje naroky kladené na magisterskou praci.

Magisterskou diplomovou praci B. Maskulikové doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.
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