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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Text se vénuje aplikaci konceptu evropeizace na politiku udélovani ob¢anstvi v Litveé, LotySsku a
Estonsku. Autorka zde prokazala velmi dobrou znalost této problematiky.

Préce ovétuje nésledujici hypotézu: ,,Uplatiiovanim principu kondicionality ze strany EU dochdazelo ke
zmeénam vnitini politiky kandidatskych zemi Litvy, Lotysska a Estonska v oblasti udélovani obcanstvi®.
Text je v potadku po strance obsahové. Je pievazné deskriptivni povahy, chybi vice vlastni autorciny
analyzy a interpretace. Prace mohla pracovat s vét§sim mnozstvim literatury, kdy nékteré jeji ¢asti se
opiraji pouze o velmi maly pocet zdroju (napt. Berg, Fedman, Brosig v nékterych ¢astech kapitoly 3).
Nazev kapitoly 3.2.1: State Integration Programme ,,Integration in Estonian Society 2000 — 2007 m¢l
byt uveden v Cestin€, jelikoz je snadno pielozitelny. Nebylo nutné tuto ¢ast strukturovat jako
samostatnou podkapitolu, ale stacilo ji zaclenit do kapitoly 3.2.

V textu neni dodrzeno pouzivani jednotného fontu pisma. Prace na fadé mist trpi nekvalitni stylistikou.

Pies vyse uvedené prace spliiuje zakladni naroky kladené na diplomovou praci. Doporuduji tento text
K ptijeti s hodnocenim ,,C/2“.
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