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UVvoD

Otézka cloveka po tom, jak spravné Zzit, se objevovala se svoji naléhavosti v kazdém case
a plati to i pro dneSek. Pokusi, jak ji zodpovédét teoreticky nebo ji prakticky uskute¢nit,
existuje cela fada. Svébytnym zplisobem to ud¢lali také kiest'ansti autofi sv. Atanas a sv.
Jeronym v nejplodnéjsim obdobi patristiky - ve 4. stoleti. Oba stali u zrodu kiest'anského
mnisstvi, se kterym meéli své zkuSenosti a predstavy o jeho podobé vtiskli vyznamnym
zptisobem do svych spist. Tim ovlivnili mni$ské hnuti, jeho idedly, spiritualitu i teologii a
také kiest'anskou literaturu ¢i dokonce vytvarné uméni v ndsledujicich stoletich.

Jejich spisy, kterym se budeme vénovat, zodpovidaji svym zplisobem pravé onu otazku po
spravném Zivoté. Jak nejlépe ma Zit Zivot vétici kirestan? Ve svych dilech oba autofi vypravéji
poutavé ptibéhy poustevnikil a mnichii, do nichz vtéluji své predstavy o tom, jak ma vypadat
dokonaly ktestansky asketa. Tyto spisy se jevi jako zivotopisy svatych, byly také tak vnimany
a jsou pocitany k pocatktim hagiografické literatury.

Nasim cilem je vSak tyto spisy sledovat piedev§im z teologického hlediska. V jejich
narativni latce jsou obsazeny rizné teologické argumenty, biblické citace a zajimavé exegeze
textlt Pisma. Vypraveéci postavam svych pribéhti vkladaji do Gst moudré priapovedi, vasniva
vyznani, modlitby, kdzani nebo cituji uryvky biblickych textd. Nékdy je parafrazuji nebo
volné pretvareji. Tim predkladaji v novém kontextu biblicka sdéleni a nabizeji jejich vyklad.

Nasim ukolem bude vytézit z téchto ctivych a souvislych textl teologické argumenty pro
stanoveni klicovych asketickych ideali. To namnoze bude znamenat vytrhnout je z Zivné
pudy ptribéhu a pokusit se vytvoftit prehled dulezitych vychodisek u obou autorii oddélené. V
ramci moznosti zminime dal$i souvislosti ohledné teologickych vlivli jinych autorti a
biblickych kontextii. Zavérem porovname shromazdéné poznatky, vSimneme si riznych shod
1 odliSnosti ¢i dokonce napéti mezi uvedenymi modely a pokusime se je interpretovat s
vlastnim teologickym rozuménim. MozZnad trochu piekvapi, Ze pojedndme nejprve o
Jeronymovi, tedy o mladSim autoru z této dvojice. Zdalo se vhodnéjsi vstoupit do tématu,
navzdory chronologii, asketickym modelem mladSiho z autord. Ten totiz chce také budovat
mnis$skou tradici jako jeho pfedchiidce Atanas, ale snazi se jit jesté pied ného, poukazem na
hlubsi kofeny poustevnictvi. Tim chce asi nejen vice zohlednit svoji tradici, ale mozna ji také
ukazat jako lepSi. Zda je to opravnéné a v ¢em se jednotlivé snahy o kiestanskou dokonalost

1i81, nebo spise jen zajimaveé dopliuji, se pokusime ukazat v zavéru nasi prace.



1. ASKETICKY IDEAL U JERONYMA

1.1 JERONYM, ZIVOT A DILO

Rodék z dalmatského Stridonu (na tUzemi dne$niho Slovinska), leziciho na hranici
tehdejsiho latinského svéta. Rok jeho narozeni se diskutuje, pohybuje se vSak mezi r. 340 a
350."

Pochazel ze zdmoZné kiestanské rodiny a kolem r. 360 odeSel na studia gramatiky (u
slavného Aelia Donata) a rétoriky v Rimé. Tam se také setkavé s pritelem Rufinem, s nimz
poznava mistni mniSské kruhy a je nadSen pro jejich ideélly.2

V zavéru studia, které znc¢ho ¢ini mimofadného latinika s pocetnou sbirkou klasiki,
piijima kiest.? Nelze opomenout mocny vliv Cicerona ¢i Vergilia na mladého Jeronyma, ktery
pozdg&ji on sam pocitoval jako $patnd sluitelny s kiestanstvim.*

Podle Krafta dospél k rozhodnuti k askezi pii pobytu v Galii,> kde mu byli piikladem
trevir$ti mniSi. OvSem jeho praktické snahy se zapocaly s prichodem do Aquileje, kde jiz
uvadél v zivot své nadSeni pro askezi Rufinus. Akvilejskd komunita, ktera na svou dobu byla
néco mén¢ obvyklého, se vSak brzy rozpada a Jeronym a ostatn¢ i Rufinus zamifili na Vychod
do pravlasti mnisstvi.®

Nez se Jeronym usadil v pousti Chalkis’ na tii roky (375-378) jako poustevnik, tak se pro

svou nemoc zdrzel v Antiochii, coz vyuzil k dikladnému studiu fectiny u Apolinafe

L F. Cavallera stanovuje, e to bylo nejpozdéji r. 347. Srv. QUASTEN, J. Patrology. 4. Allen.Texas. 1994. s.
212.

? Rufinus se po skon&eni studii vydava ve svém rodisti na cestu askeze v jednom akvilejském klastefe, pozd&ji
pies Sestilety pobyt v Egypté do Jeruzaléma, kde v jeho blizkosti Zil jako poustevnik. Srv. KRAFT. Slovnik
starokrestanské literatury: Zivot, spisy a nauka reckych, latinskych, syrskych a arménskych cirkevnich otcii.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. s. 246.

® Jeronym, ktery ve svych dilech mluvi ¢astg&ji o sob& ne jini Otcové viak nezmitiuje jak k tomu doslo. Srv.
QUASTEN. Patrology. 4. s. 213.

4 o« . « , . v o o . cr 10 x .
Béhem svého postu mél Jeronym sen ve kterém zietelné pocitil rozpor mezi svoji diveérou k moudrosti

filosofti a spolehnutim na Krista. (Ep. 22, 30) Srv. JERONYM. Vybor z dopisii. Praha: OIKOYMENH, 2006.

s. 111-112.

® Zde se jako klasicky vzd&lanec zapo&inal drahu tfednika, ale odvrat od takové kariéry byl ziejmé zpiisoben
né¢im intenzivnim, podle J.Subrta to mohlo byt setkani s trevirskymi mnichy a AtanaSovym Vita Antonii.

Ale i to, Ze ptijal ki‘est na konci studii, ukazuje na vaznéjsi rozhodnuti pro askezi. Srv. SUBRT. Legendy o
poustevnicich. Uvodni studie. S. 9.

® Jednim z divodi neshod v komunité mohla byt i iidajna Jeronymova nevybiravost. QUASTEN, Patrology.s.
214.

" Jeronym il v blizkosti statku piitele Evagria, biskupa a pozd&jsim piekladatelem Atanasova Vita Antonii do
latiny.



z Laodiceje® a hebrejitiny u jednoho pokiténého Zida. Tam také prijal knézské svéceni, udajné
pod podminkou, Ze se nebude muset vzdat svého mnisského Zivota.® V tomto obdobi vzniké
spis Vita Pauli prima eremitae.

K dulezitym setkanim nasledného obdobi patii seznameni s Rehofem z Nyssy, Rehofem
Nazidnskym a papezem Damasem. Damasus pozval Jeronyma k ti¢asti na synodu v Rimé
V otazce feSeni antiochijského schizmatu. Také mu zadal ukol revidovat latinské pieklady
Bible, ¢i aby uspotfadal papezskou knihovnu. V fimském prostiedi Jeronym propagoval
asketické idealy panenstvi a zdrZenlivého Zzivota, pfedev§im mezi bohatymi a vlivnymi
aristokratkami. '

Slibna kariéra a prizen fimskych kruht, snad i mysSlenka na nejvyssi post po Damasovi
vSak konci papezovou smrti r. 384. Situace se méni. Jeronym pro ¢etné projevy neptatelstvi u
fimské vefejnosti, ziejme¢ i z divodu jeho stykd se Zenami z asketického okruhu, odesel
z Rima.'' Také amrti Blesilly, dcery bohaté vdovy Pauly, udajné zptsobené nevhodnym
Jeronymovym vedenim, ziejmeé ptispélo k jeho Spatné reputaci.

Odchézi na vychod, Paula s dcerou Eustochii jej nasleduje a jeji majetek poslouzi ke
vzniku t¥ klastert Zenskych a jednoho muzského v Betlémé.'? Jeronym se v tomto obdobi
setkava v Alexandrii s Didymem ,,Slepym®, znalcem Origena a pravé se jménem velkého
alexandrijce je pozdé&ji spojen spor, v némz sehrél svoji tilohu.™®

V Palestin€¢ pak Jeronym piSe dva spisy, jez jsou piedmétem naseho zajmu, a to Vita
Malchi monachi captivi a Vita Hilarionis monachi.

Pokud plati za velkého znalce jazyka, piekladatele a jednoho z nejplodnéjsich spisovatel
patristiky, tak nasledné obdobi bylo naplnéno touto praci, pfi niZz mu byla ku pomoci
Origenova a Eusebiova knihovna v Ceasareji Vv Palestiné. Jsou to tedy pieklady Bible,
komentaie ke kniham Pisma, dalsi preklady Origenovych homilii ¢i katalog kiestanskych

spisovateli De viris illustribus.**

& Tento syrsky biskup je také spjat s apollinarismem, herezi odsouzenou na Konstantinopolském koncilu r. 381.
KRAFT. Slovnik. s. 24.

° Srv. DROBNER, H, R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011. s.
448,

19°Srv. SUBRT. Vybor z dopisti. Jeronym a idedl panenstvi. s. 9-15.

1 Srv. QUASTEN. Patrology. s. 215.

2 Tamtéz. s. 216.

3 Podle Krafta vypuknuti prvniho origenovského sporu Jeronym zpisobil, ale podle Drobnera se nejednalo
ptimo o spor o Origenovu teologii, ale spise o spravnost prekladu Origenova spisu De principiis. Srv. KRAFT.
5.168, DROBNER. Patrologie s. 450.

' Tato sbirka je povazovana za ,.prvni patrologii“. Viz DROBNER. Patrologie. s. 457.
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Dalsi jeho dulezité spisy jsou korespondence ve sporech a polemikach, predevsSim
Adversus Helvidium de Mariae virginitate perpetua®® a Adversus lonivianum.*®
Jeronym umird r. 419 - 420 v Betlémé a v cirkvi patfi mezi nejvetsi zapadni cirkevni otce

spolu s Augustinem, Ambrozem a Rehofem Velikym.

1. 2 TROJICE JERONYMOVYCH LEGEND

Tti Jeronymovy spisy, kterym se budeme vénovat, jsou nadepsany jako zivotopisy (Vitae),
coZ je ziejmé pozdgjsi dodatek.’” Jeronym sam je nazyva legendami.18 Maji sice historické
jadro, ale vétSina textu je volnou tvorbou autora. Tématicky je 1ze také zatadit do urcCité linie
spisti, jako jsou Acta a Passiones'® a prozrazuje tak, Ze se jedna o voln&jsi zanr a nikoliv

ptesny popis skute¢nosti.

1. 2. 1 Vita sancti Pauli primi eremitae

Spis vznikd na pocatku autorova pobytu na pousti Chalkis (r. 374). Je to zcCasti
mytologicky ptibéh, ktery popisuje cestu poustevnika Antonina, ktery na popud ze sna putuje
do pousté za dokonalejsim ,,spolusluZzebnikem* Pavlem. Setkaji se, Pavel je opravdu
prokazateln¢ starsi a Antonin to v hlubokém pohnuti uznava. Jeronym chce ukazat, jak sam
uvadi na zacatku spisu, ze zrod poustevnického hnuti je v hlub$i minulosti, jesté¢ pted
domnélym prvo—poustevnikem Antoninem, kterého oslavil svym spisem Atana$ ve Vita
Antonii. Piibéh je ramovan iivodem a zavérem, které obsahuji vyzvy na potfebu vérnosti kitu,
upominku na mucednictvi a idealy chudoby a ¢istoty. Vypovédi spisu jsou v urcitém napéti
k Atanasovu Vita Antonii.

Asketické idealy jsou zde podany neocekdvanym zpisobem.?’ Realny svét se svymi

pokuSenimi a etickymi naroky kontrastuje se svétem pousté, rajskym prostorem, kde se

1> Otazka Mariina panenstvi ma diileZitou vazbu na praxi kiestanského zasvéceného Zivota, zvlasts vdov a
panen. Srv. JERONYM. Wybor z dopisii. s. 35-37.

16 Vyostieny spis o dvou knihach vypovidajici o mnohych Jeronymovych asketickych idedlech, zvlasté pak
ukazuje na ne piili§ kladné autorovo hodnoceni manzelstvi. SUBRT. J. Hortus conclusus, fons signatus. In:
Vybor z dopisii. S. 21-24.

Y Srv. SUBRT. J. Legendy o poustevnicich. s. 32 — 33, pozn. 63.

18 Srv.Vita sancti Hilarionis (VH) 1, s. 87.

19 Literarni druh legend, které se objevuji predevsim ve 4. stoleti je povazovan za pocatek hagiografické
literatury. Srv. DROBNER. Patrologie. s. 126.

2 Byva to hodnoceno jako poatedni Jeronymova ne piili§ realistickd predstava o Zivoté poustevnikd. Srv.
QUASTEN. Patrology. 4 s. 237.
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zvifata a mytologicti tvorové hlasi ke Kristu. Toto zdanlivé naivni dilko je zajimavou satirou a

prozrazuje fadu nejen asketickych motivi.

1. 2. 2 Vita sancti Hilarionis

Je z trojice Jeronymovych legend nejdelsi spis, ktery ptipomina Vita Antonii, tedy formu
zivotopisu obvyklou v té dob¢ i v pohanské literatufe. Vznika asi v letech 386 — 389 béhem
Jeronymova pobytu v Betlémé. Dockal se zna¢ného ohlasu a spolu s dopisem Eustochii byl
brzy pieloZen do fectiny.

Hilarion z Palestiny je synem rodi¢t, ktefi jsou modlosluzebniky, studuje v Alexandrii
gramaticka studia. VE&fi v Pana JeziSe a stava se Antoninovym zakem. Je svédkem jeho
prisnych mravi, ale nesnese €ily ruch kolem n¢ho a vydava se do samoty, aby zacal tak jako
jeho ucitel. Odchazi s nékolika mnichy, prodavd vSechen majetek a dusledné si nic
neponechava. Je velmi mlad a jemného ustrojeni, ale vydava se drsnému zivotu, pohrdne
riziky smrti a mifi na pouSt. Voli neokdzaly prosty odév, plast z kize od Antonina.?
Ptekonava uz v utlém véku erotickd hnuti postem a odiikanim. Hleda opusténa a nehostinna
mista pro zivot, a kdyZ se stane zndmym, putuje jinam. Pasobi 1 v Palestiné, kde vznikaji
klastery, v Egypté, Sicilii, Zije na opusténém ostrové a dalSich mistech.

Zpocatku prekonava pokuSeni a Gtoky démont. Pozdéji se stava prevazné divotvircem,
uzdravuje z posedlosti a ptisobi misijné. Jeronym geograficky rozdéluje pole pusobnosti

mnichti. V Egypt¢ stoji u zékladii mniSstvi Antonin a v Palestin¢ Hilarion.

1. 2. 3 Vita Malchi monachi captivi

Témeét romanovy pribéh mnicha Malcha piSe Jeronym se znacnym odstupem od prvotiny
Vita Pauli, v obdobi jeho pobytu v Betlémé (r. 390).>* S Malchem se idajné osobng setkal v
Antiochii a Chalkid¢. Je to ptibéh Malcha, ktery se stal mnichem, ale pro svoji neposlusnost
predstavenému i evangelijni podmince ,,neohlizet se zpét*“ se dostava do otroctvi. V ném si
zacne vice vazit mniSského spolecenstvi, jako marnotratny syn se chce vratit. Jeronym k tomu
jesté ptipojuje zapletku s apelem na zachovani Cistoty a téma duchovniho snoubenectvi mezi

muzem a Zenou.

2! Hilarion z Gazy je osobou historickou, ale setkani s Antoninem je legendarni. Srv. QUASTEN. s. 237.
22 QUASTEN. s. 238.
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1.3 VIRA
1. 3. 1 Vira v Krista

Vira v Krista a jeji historicka kontinuita ma v Jeronymove legendickém dile dilezitou roli.
V fad¢ podob a vyjadieni je zakladni hodnotou zivota askett. Piikladem této viry jsou
vzorové priklady mucednikd, ktefi ,touZili zemfit pro jméno Kristovo.“?® Vira je tak
hlubokym a odhodlanym postojem piekondvajicim i hrozbu smrti. Ochota polozit Zivot pro
Krista je ideal nedavné minulosti. Ackoliv se jedna o ,slavné proliti krve* mucednikd,
pronasledovani je viak ,krutd pohroma“** a t&7ké historicka zkouska cirkve. V avodu Vita

Malchi autor ptedstavuje souvislosti, v kterych se pohybuje.

,Chci ukazat, jak a ¢i zasluhou se Kristova cirkev zrodila a dospéla, jak se rozrostla
prondsledovanim a byla korunovana mucednictvim, a jak po nastupu kiestanskych cisatii sice

ziskala nebyvalou moc a bohatstvi, ale jeji moralni kredit klesl.* 2

Potteba zachovat viru se vSak od prvni legendy o Pavlovi pienasi do vnitinich a
jemnéjSich zapasi s pokuSenimi ,,zchytralého nepfitele.“26 Ukazuje to na prikladé mucednika,
ktery, a¢ ,,byl pevny ve vife® a nezlomilo ho ani rozliéné muceni a velka bolest, podléha
nakonec ,.bodani much®, tedy vleklému a nepifijemnému trapeni. Na jiném piikladu pak

hovoii o mladikovi ,,v rozkvétu sil®, ktery ,,snad z vnuknuti nebes*?’

zachoval Cistotu tim, ze
si ukousl vlastni jazyk,?® aby nepodlehl pokuseni. Tento vyhroceny piipad neni vzdalen
JeziSovu idedlu Cistoty srdce, pfi némz hiichem je jiz imysl a nejenom sam hiisny skutek (srv.

Mt 5, 29-30).

23 Vita Pauli primi eremitae (VP) 2, s. 47.

2 VP 2,s. 45.

%% \/ uvodu spisu Vita Malchi Jeronym naznacuje, jak vniméa soudasnost cirkve, a prozrazuje, e by chtél toto
téma vice zpracovat. Vita Malchi monachi captivi (VM) 1, s. 65.

% \/P 2, 5.47. Jeronym navazuje na Cyprianovu myslenku o zachovani viry mucéednika, ktefi jsou vystaveni
dlouhému muceni a prestoze télo, které je slabé podléha, nezdolna vira obstoji.

2TVP 2, 5. 47.

% Srv. JERONYM. Legendy, s. 47, pozn. 10. J. Subrt usuzuje u téchto motivii na Jeronymovu inspiraci nikoli
realitou, ale spiSe literarni tradici v niz maji u pohanskych autort své predobrazy. Jeronym vSak pfedev§im mifi
k radikalnimu pozadavku evangelia (Mt 5,27-30), kdy je tieba vyhnout se hiichu zptisobeného Zadostivym
pohledem pomoci razného odmitnuti. To je minéno symbolicky jako ,,vydloubnuti oka® ¢i ,,odetnuti paze* a
nikoliv doslovné. Jeronym odkaz na evangelijni text vyslovné neuziva, ale radikalitu ukousnuti jazyka v jeho
legendg, je tak jako tak nutno chapat jako symbolické gesto vyjadiujici zddouci vnitini postoj. Takovych figur
v legendach i jinde nalézame vice a tento v zasade evangelijni idedl je pfiodén do obrazil vypijcenych

z pohanské literatury.
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Stoji zde vedle sebe diraz na zachovani viry spolu se zachovanim cistoty. Tento motiv je
predzvésti mohutného Jeronymova dirazu na Cistotu, ktera se uskuteciiuje v panictvi a
panenstvi. Protoze je mozné zhiesit jiz pohledem nebo touhou, ma asketa nelehky ukol

zvladnout takova pokuseni vnitini rozhodnosti.

1. 3. 2 Vojaci Kristovi

Postavy asketti projevuji viru riznym zptisobem piedev§im v naro¢néjsich situacich, kdy
je tieba byt ,pevny ve vite® nebo uchopit ,Stit viry* (srv. Ef 6,16) a obléknout ,,pancif
nadéje.“29 Také se projevuje jeji velikost tim, ze ,,pro véficiho neni nic nemozného“(srv. Mk
9,23),% nebo v mén& vypjatych situacich, kdy asketovi ,,nezbyvalo nez v&fit, ze ho Kristus

o v . 1
nemuze opus‘u‘[,“3

coz mu pomahé piekonavat pochybnosti a inavu.

Jedna se predevs§im 0 vnitini duchovni boj Kristovych bojovnikd (motivy zbroje), ktery je
zasazen na poust (misto zkouSek Izraele, pokusSeni Kristovych, pobytu ElidSe ¢i Jana
Kititele), stdva se vnitfnim zdpasem o zachovani neporusené viry. Tento zapas je také

nazyvan kazdodennim mugednictvim (cotidiana martyria).*?
1. 3. 3 KaZdodenni mucednictvi
Jeronyma bezpochyby oslovil kiestansky ideal nedavné minulosti.®® Mugednici, ktefi se

ochotné¢ zfikaji svého Zivota pro viru v Krista, mu dobie poslouzili pti zobrazeni n¢kterych

rysu vlastniho modelu askeze.

2 Srv. VP 8, s. 53. Jeronym zde uzivé spojeni ,,pancii nad&je* (loricam spei), které viak neodpovida ,,pancifi
spravedlnosti* (loricam iustitie) z Ef 6, 14. O par let pozdgji ov§em Jeronym uziva spojeni ,,pancit viry*
(loricam fidei) (srv. VH 3, s. 91), které pochazi z 1 Sol 5, 8, kde se ov§em naléza v blizkosti souslovi: ,,pfilba
nadéje na spasu‘ (galeam spem salutis). ,,Prilba spasy (galeam salutis) pak poukazuje zpét k Ef 6, 17 odkud
ziejmé primarné pochazi symboly duchovni zbroje, které Jeronym uziva. Uvedena zaména pojmi je mozna
chybou ¢i nepfesnosti pfi citovani zpaméti, nebo projev volného pietvareni biblického textu svobodomysiného
autora. MiZze ovSem znamenat i posun dirazu v tom, kam Jeronym dané ctnosti chce umistit. To by znamenalo,
ze ve svém raném (VP) obdobi by vira pro ného byla spise stitem v ruce na obranu a v pozdéjsim obdobi (VH)
pancitem, ktery jiz blize ptiléha k ¢loveku.

“VP 6, 5. 51.

LVP 9, s. 53,

se podle ného muize t&sit z ,.koruny ctnosti* za sva ,,kazdodenni mucednictvi® (srv. Zj 14, 4; 7, 13-14). Jeronym,
Epistolae, 3,5, cit. dle anglického vydani Ph.Schaff (ed.), Nicene and Post-Nicene Fathers, vol. 11.6: The
Principal Works of Jerome, online, http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf206.html. Pojem cotidiana martyria, ale
také martyrium in occulto (skryté mucednictvi) se vyskytuje v pozdnich Jeronymovych betlémskych homiliich.
Srv. VENTURA.V. Spiritualita kr'estanského mnisstvi 2-3. s. 249.

% Jako chlapec na studiich v Rimé& navitévoval hroby apostoléi a mucednikii. Srv. DROBNER, H, R.
Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 447. Jeronym také dobie
zna autory, ktefi jsou sami mucedniky, nebo o tématu pojednavaji (Cyprian, Tertullian, Irenej). Také
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V prvé fadé nové interpretuje situaci pronasledovani a ideal mucednictvi.?* Jeronym viak
tento radikalni ideal kiestanské existence posouva do psychologické roviny a prostoru
svédomi, uz z toho diivodu, ze doba vyrazného pronasledovani cirkve jiz neni aktudlni, jak
uvadi v uvodu Vita Malchi (viz pozn. 3). Kiestané v situaci vn&jsi svobody musi ¢elit jinym
nebezpecim. Urcitou ,,neochotu” k mucednické smrti Jeronym jeSté naznacuje 1 tim, Ze
kiestan se miize pronasledovani vyhnout utékem do ustrani.*®

Motivaci k atéku do samoty pak byva nejen kiestanska identita, ale i to, co Jeronym
interpretuje jako pokuseni starat se o majetek (Hilarion), manzelstvi (Malchus), nebo i
pokuSeni asketova Svagra jej za penize prozradit, kdyz se u ného skryval pred
pronasledovanim (Pavel).

V Hilarionové legendé Jeronym fika, Ze Antonin povzbuzoval k ,duchovnimu
sebezdokonalovani® na zaklad¢ toho, Ze ,,obraz tohoto svéta je pomijivy a pravy Zivot je ten,
jenz je vykoupen utrpenim v soucasném 7ivot&.“*® Pied smrti poustevnik tika, ze ho ceka ,,na
konci mého b&hu, koruna spravedlnosti (srv. 2 Tm 4,8).%’

Mnisi se tedy podle Jeronyma zfikaji soucasného Zivota ve vife v Krista, protoZe za to
obdrzi nebeskou odménu. Je to ,trudny Zivot“a také ,,netélesné piebyvani v téle.” %8 Nakolik
ale souvisi odména mucednikti v nebi s odménou mnicha? Vyse uvedeny pfesun osvédcovani
viry mucednikt do kazdodenniho mucednictvi asket spoc¢iva v tom, Ze mucednici obstali a
zachovali viru. Ta je nyni vSak vystavena rafinovanéj§im pokusenim nez je bezprostfedni

ohrozeni zivota.

Jeronymova Ep.1. je legendické zpracovani pribéhu mucednice, i kdyz se zde predev§im jedna o ur€ity posun

k otédzce zachovani ¢istoty a svédomi.

% Jeronymiv inspirator a predchiidce Tertullian radikalng razi ptipravenost kestana pro viru kdykoliv zemfit a
vyklada ji jako nejvyssi kiest'ansky ideal a de facto povinnost. Srv. TERTULLIANUS. O hrdch. Praha:
OIKOYMENH. 2004 s. 93. pozn. 7. Pro Tertullidna a jeho pfedchtidce ma mucednictvi velky vyznam jako
modelova kiestanska dokonalost. Mucednickd smrt je ptimo Bozi viili a naplnénim toho co ma kiestan chtit: co
nejrychleji se vzdat tohoto zivota. Novy prvek v jeho pojeti askeze je zejména dobrovolné chudoba a
umrtvovani. Jeronyma, zda se, mohl ovlivnit jeho nédzor na manzelstvi v tom, Ze ,,zadny rozumny ¢lovek netouzi
po détech.” Srv. VENTURA. V. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. S. 69 -73.

®VP 5, 5. 49; VH 23, s. 125.

% VH 15, s. 113. Jeronym zde parafrazuje Vita Antonii. VA 17, 5.35-36, opreny predevsim o R 8,18.

VP 11, s. 57.

% Ep. 22, 36; s. 125.
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1. 3. 4 Moc JeZiSova jména a kiest

Je zajimavé, jak o fadu let pozd¢ji posunul Jeronym v dal§i legendé¢ o Hilarionovi
vypovédi o vite v Krista. Motivy zbroje* se objevuji nadale, ale pfibyvaji vyznani JeZise jako
Péna a je zdiraznéna moc jeho jména. V jednom z Cetnych pfipadd uzdraveni, které asketa

vykonal, sta¢i Hilarionovi znameni kiize a zvolat Jezisit <40

a zcela se méni situace.
Podstatnou veli¢inou je totiz hlubokéa a nezlomna vira apostold, ,,jakou piedepisuje na§ Pan*
(srv. Mt 21, 21),* ktera ma byt siln&jsi neZ pochybnosti a strach.*?

Konstantni vypovédi legend je, ze zakladem asketického zivota je vira v Krista. V
mniSstvi se dokonale realizuje tato vira, Hilarion je ,,blahosl'clven}'l“43 a pusobi misijné, coz je
také pFimo vazano na §iFeni mnigstvi.**

Nechybi ani specifictéjsi teologické charakteristiky kiestanské viry ve vypovédich o
,Jezisi, naem nejmilosrdn&j§im Bohu.“* Je tedy ziejmé, Ze autor propaguje viru v Krista*® a
ji odpovidajici zptisob Zivota v askezi.*’ V legendach se oviem nikde nehovoii vyslovné o
kitu, ktery nasleduje po obraceni. Z dopist je vSak ziejmé, Ze se jiz praktikoval kiest déti a
Jeronym tuto praxi zastaval s ohledem na zodpové&dnost téch, kdo kitit davaji a ve vife
Vychovétvaji.48 Vyznamnou narazku na kiest jakozto ,,Kristovo roucho* (viz pozn. 29), které
je Spatnym zivotem mozno ztratit, d¢la Jeronym na konci Vita Pauli. Tim jasné vyjadiuje, Ze

rozhodujici je zivotni praxe.

Jak je vidét, kiestanskou identitu a mniSsky Zivot predevsim Jeronym spojuje hlavné
S zivou virou a usilim o jeji evangelijni charakter.

Jestlize byla cirkev korunovana mucednictvim a urCity moralni tpadek je dan do
souvislosti s moci a bohatstvim, neni divu, Ze propagator askeze naléza diraz v prosazovani

pravého opaku. Rozhodujici je to, k ¢emu u Jeronyma vira v Krista vede. MniSsky stav je

% VH 3, 5. 91. ,,Padl na kolena, pokiiZoval se na &ele znamenim Krista a vyzbrojen touto pfilbici a chranén
pancifem viry nabyl hned vétsi odvahy vzdorovat nepftiteli.*

“OVH 8, 5. 99.

L VH 29, s. 133.

*2 Tamtéz.,,Vy malovérni, pro¢ pochybujete?“(srv. Mt 14, 31).

“VH 11, s. 105.

*“VH 8, s. 99. ,,A mnozi uvéfili v Krista a zaslibili se mnisskému Zivotu.*

' VH 8, 5. 97.

*® Mnich podmitiuje své dali piisobeni u obyvatel v uréité oblasti ,,uvéfi-li v Krista“ (srv. VH 16, s. 115). Mé-li
uzdravit zenu, tak ,,zvedl o¢i K nebi a piikazal ji aby vétila“(srv. VH 7, s. 97).

" Pojmu conversatio, ktery preklada J. Subrt jako ,,obraceni,“ (srv. VH 1, s. 84 — 85) odpovida spise ,,zptisob
zivota.” Jeronyma zde zajima predevsim to, jakym zpisobem Hilarion prohlubuje kfestansky zivot a nepopisuje
pfimo jeho obréceni, jakozto zménu smysleni. OvSem jedna takova zména smysSleni ,,z Kristovy milosti je
nazyvana na jiném mist¢ ,,jakymsi druhym kitem* (srv. Ep.39, s. 159).

“8 Srv. Ep. 107, 5.227.
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jejim specifickym vyrazem. Podstatné spjat je podle Jeronyma S touto virou nadro¢ny moralni
pozadavek nedopustit se hiichu. Rizné ptiklady jsou ptedev§im obraznym zndzornénim, ze
osvedc¢it viru znamend obstat i v jiném fadu pokusSeni, nez jsou mucednické zkousky. Dulezita

je pfi tom vytrvalost, ktera pomaha obstat v dlouhodob¢j$im nasazeni.

1. 4. CHUDOBA A POHRDANI SVETSKOU SLAVOU

1. 4.1 Chudoba

V zavéru Vita Pauli burcujicim zpisobem a pohriizkami pekla varuje Jeronym predev§im
bohat¢ kiestany. Barvité li¢i rozdil mezi poustevnikem - ,,nejchud$im z chudych,* kterému je
Lsotevien ra),” a bohatymi, které i s jejich ,,zlatem pohlti peklo.“49 Tento diraz (umocnény
paralelismem zndmym napf. z Zalmi a prorockych knih) vSak v zavéru zjemnuje na
pozadavek, kdyz ne chudoby, tak alespon Setrnosti.>® Je podle n¢ho povinnosti kiest'ana
uchovat si v chudobé kiestanskou identitu, s poukazem na kiestni roucho.” V této prvni
legend¢ Jeronym také uziva upozornéni na ,,proklety hlad po penézich,” ktery zasahuje
clovéka v jeho sttedu. Citat si vyptjcuje od klasického basnika.>®

V piisti legendé je vSak ideal bezmajetnosti a chudoby podepien dulezitym evangelijnim
uryvkem: ,,Tak ani zadny z véas, kdo se nerozlou¢i se vSim, co ma, nemize byt mym
ucednikem® (Lk 14, 33). Ono ,se vS8im*“ vSak Jeronym nevztahuje jenom na majetek.
Chudoba, kterou mé propagator askeze na mysli, ma zifejmé vazbu na jeji duchovni dimenzi,
prestoZe kupodivu necituje znamy text blahoslavenstvi.> Zda se totiz, Ze chudoba je zde jak
negaci bohatstvi a pokuseni s nim spojenym, tak prostfedkem umoziujicim chudobu ducha.

Jeronym si vypomaha jesté¢ dalSim ptikladem, a to starozakonniho Joba, kterého ,,mohl
d’abel pokouset az tehdy, kdyz ho pripravil o veskery majetek* (srv. Job 1, 6-12). Jakoby chtél

fici, ze teprve v chudobé miize ¢lovék spét jesté dal, nez je pouha nemajetnost, a sice k tomu,

VP 17, s. 63.

%0 Tamtéy.

51 Tamtéz. ,,On, a¢ nahy, prece si uchoval roucho Kristovo, avSak vy, odéni v hedvabi jste Kristovo roucho
ztratili.

%2 Jeronym uziva citat z Vergillia: ,, K ¢emu vsak lidska nedozene srdce, hlad po penézich klety.« VP 4, s. 49.
%% 0 jakou verzi blahoslavenstvi by se Jeronym mohl opirat predn&? Bud’ z Lukégova evangelia: ,,Blaze vam,
chudi, nebot’ vase je kralovstvi Bozi“(Lk 6, 20) a nebo ,,Blaze chudym v duchu, nebot’ jejich je kralovstvi
nebeské“(Mt 5,3). Zda se, Ze by mohl mit vice nazfeteli Lk, protoze tam oproti Mt také nechybi: ,,Ale béda vam
bohatym, vzdyt’ vam se uz potéSeni dostalo*(Lk 6, 24). Nakolik a které blahoslavenstvi stoji v zakladu neni
jisté, ale bezpochyby se jejich pfitomnost odrazi pfinejmensim V tom, Ze nejednou Jeronym tituluje askety jako
,.blahoslavené.” Srv. VH 9, s. 99.
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byt ,,bez niceho, vyzbrojen jen Kristem.«>*

To znamend mit pouze viru a spoléhat se na Bozi
milost.*®
Vzdat se majetku je proto tieba diisledné a s &istym umyslem.> V tom spo¢iva dokonalost,

kterou necha Jeronym zaznit takto:

,,Mnozi si fikaji chudi, jen aby z toho mohli tézit, pravé milosrdenstvi v§ak nezna tiskoku.

: a1 y . o 7
Nikdo nerozdava 1épe neZ ten, ktery si nenechava nic pro sebe.«

Je to vypoveéd, ktera souzni s naprostou chudobou ve vife a spolehnutim na dary Bozi
milosti, ktera také inspiruje k solidarité s chudymi. Zapovida také jiné kompenzace, nez je
vlastni odpovéd’ viry €loveéka. Poustevnik jednd, ale d&je se to JeziSovou moci a k ni se
vztahuje apel, Ze je to opravdovy dar, s nimZ nelze jakkoliv manipulovat: ,,Jeden chtél milost
Ducha svatého prodavat (2Kr 5, 20 - 27), druhy zase koupit.(Sk 8, 8-24)“°®

Chudoba je tedy soucast vydanosti podminkdm svéta a spolehnuti na Bozi milost, ktera o
to vice vynika v drsné pousti. Tuto vyvazanost milosti z pochybnych lidskych kalkulaci pak
ilustruje citace: ,,Zadarmo jste dostali, zadarmo dejte* (srv. Mt 10,8).

Dalsi z ptisobivych dokladii tohoto zivotniho principu se zobrazuje v epizodé poustevnika
Hilariona, ,.kdyz se stafec ujistil o své chudobé (neméli nic nez kodex evangelia a to, co mé¢li
jeho mnisi na sob¢€)*, radoval se, Ze ho lid¢ ,,povazuji za ebraka.«®°

Jeronym také kritizuje bohatstvi, které zneschopniuje u¢innost dokonalé viry, ktera se
nemuze opirat nez o o¢ekavani shiry. Ironickou parafrazi Petrovy feci ve Skutcich (Sk 8, 20):

«61

,,Viru ani milosrdenstvi nemam, co vSak mam, zlato a stfibro, to ti nedam, pranytuje

smysSleni mnoha lidi a vyslovuje pfesvédceni, ze bohatstvi a vira jsou neslucitelné.

*VH 2, s. 89.

%V legendé o Pavlovi se naléza piivabné vyobrazeni Bozi milosti a evangelijni prostoty pii setkani poustevniki,
kterym havran donesl chléb. Poustevnik to komentuje: ,,Ach, nas Pan je vskutku dobry a milosrdny a posild nam
snidani. Uz Sedesat let dostdvam vzdy ptilku chleba, ale kviili tvé navstéve zdvojnasobil Kristus svym vojakiim
pridél.“ VP 10, s. 57.

%% Hilarion ,,majetek rozdal bratiim, ¢ast chudym a sdm si nenechal viibec nic- a to ,,ze strachu.* - védom si
totiz, odstrasujiciho novozakonniho piikladu (srv. Sk 5, 1-11).

°"VH 10, s. 103.

%8 Tamtéz.

*9VH 26, s. 129.

9VH 25, s. 129.

¢ Ep. 22, 32; s. 117.
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1. 4. 2 Pohrdani poctami a svétskou slavou

Jeden z dalezitych motivi, ktery se opakuje, je kajici jednani postav® (i zvifat!) a
zdiiraziiovani slabosti a hii$nosti.®® Je to uréity vyraz pokory, ktera nalezi tvoriim vzhledem k
Bohu, ale také se projevuje jako neustaly uték od pozemské marnosti poct a svétské slavy. Je
pritomna v opakujicim se odchodu do samoty, kdy jsou falesné motivace v Gsili o dobry zivot
oSetfeny naprostou zapomenutosti. * 7da se, 7e pro Jeronyma je pokuseni poctami a svétskou

slavou silné téma, a proto vyzdvihuje své feSeni jejich pohrdanim.

»AvSak zazraky a divy, jeZ vykonal, jeho neuvétitelnou zdrzenlivost, moudrost a pokoru,
at’ obdivuji jini. M¢ uvadi v daleko vétSi uzas, jak dokdzal pohrdat poctami a svétskou

slavou.«®

V Hilarionové legendé je to dokonce zly duch, kdo poustevnika prozrazuje®® v jeho
skrytosti na ostrové a zpusobuje mu tak nova pokuSeni svétské sldvy a odmén ,,v tomto
Zivotg. <’

Je tedy rozdil mezi marnou slavou svéta a slavou, ktera poukazuje na Boha, tieba i tim, ze
se asketa proslavi. Je tu urcité paradoxni napéti, Ze totiz: ,,Nemiize zlstat skryto mésto lezici
na hofe* (Mt 5, 14).68 V evangelijni vypovédi to znamena, Ze ucednici maji byt svétlem svéta
a to svétlo ma svitit lidem. Skrze dobré skutky, které jsou vidét, pak lidé vzdaji slavu
nebeskému Otci.

Stejné tak poustevnik sice prcha pfed marnou slavou, ale skrze jeho dobry zivot ho vSak

, r v 069
,Pan povznesl k takové slave,*

aby byl v posledku oslaven predeviim Kristus.”
Uvedli jsme fadu dalezitych prikladi, které ilustruji, jak faktickou nemajetnost a chudobu
Jeronym vyvozuje prevazné z biblickych odkazii a zasazuje coby asketicky ideal, ktery ma

byt blizky vS§em kiestaniim a v jeho podani podmitiuje pravost jejich kiestanské existence.

82 /P 9, s. 55. ,,Nejsem hoden tvého pohledu.

83 VP 13, 5. 59. ,,B&da mi, hiisnikovi.“

® VH 31, s. 137. ,,Neustale utikal pfed poctami a dotérnosti a touzil po prostém Zivoté nékde v tstrani.“

5 VH 20, s. 119.

®VH 26, s. 129.

®7VH 19, s. 117. ,Zase jsem se vratil k pozemské marnosti a piijimam svou odménu v tomto Zivots.“

%8 VH 26, s. 129.

*9VH 15, s. 113.

" VH 11, s. 103-105. Exemplarni priklad je obsazen v piib&hu o zavodech, v nichz symbolicky porazi Kristus
pohanské bozstvo.
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Solidaritu s chudymi zminuje Jeronym piedev§im v okamziku zbavovani se majetku a
ptilezitostné drobné pomoci, ale ustiedni vypoveéd spociva v tom, ze chudy asketa rozdava

predevsim z toho, co zadarmo pfijal, tedy z viry.

1. 5 MODLITBA

Soucasti mnisského stavu je pochopitelné modlitba. V Jeronymovych legendach ma fadu
podob, od recitace modliteb a zalma’* tak jako by dotyeny ,,stal pied samotnym Bohem,*’?
nebo charakterizovanou jako ,,0b&t dika* (srv. Z 116, 17).”® Poji se s no¢nim bd&nim, kdy
poustevnici Antonin s Pavlem ,,noc stravili v modlitbach a rozjimémi.“74 Jsou to diktivzdani,”
ktera pln& pfinalezi ke kiestanské tradici’®, modlitby doprovézené ,yvzdechy - jak to u
modliteb byva“’’ a prosby 0 pomoc v rtiznych situacich. Jeronym dokonce prozrazuje, jak t&lo
muze vyjadfovat ,,svou pozici nalezitou uctu Bohu, jenz vladne vSemu zivému* a to ,klecet
na kolenou s hlavou obracenou vzhiru a s rukama zdvizenyma k nebi.«’® Také vytrvalost
viile, a to nejen v modlitbé, je vyjadiena evangelni parafrazi ,,hledal jsem a nalezl jsem, tlucu,
aby mi bylo otevieno“(srv. Mt 7,7; Lk 11,9)."
nedokonalosti ohledné modlitby jako je nesoustiedénost.®

Modlitba (Hilarionova) je také prostiedkem ke konani zazraénych divii, coz je podle
Jeronyma projevem toho, ze v ném ,,sidlil Duch svaty* a ,,poté co se pomodlil ke Kristu* se
mohou dit zazraky. Dulezitou charakteristikou je to, Ze modlitba je tikon viry véficiho a jeho
vile. Neziidka jako odpovéd na modlitebni nasazeni ptichdzi vyslySeni v podobé Cetnych

Bozich milosti. Do pfibéhi jsou také zakomponovany piiklady modliteb z Pisma jako: ,,Ve

™ Modlitbu Zalm@ zmifiuje Jeronym v legendach jak v recitaci, tak jejich zp&vu. V komentafi listu Efezkym vsak
S touto vyhradou: ,,SlySte to, mladi, slySte to vy, ktefi mate povinnost zpivat v chramé¢ zalmy: Bohu se nezpiva
hlasem, ale srdcem, a nemate si po zptsobu hercli mazat 1ékem hrdlo a krk, aby v cirkvi zaznivaly divadelni
melodie a zpévy.© Jednoznaéné tedy nadfazuje niterny a modlitebni vyznam zpévu zalma ,,v srdci* a zda se, ze
odmité jakoukoliv uméleckou dimenzi coby projev nepatiiéného zesvétsténi. Cituje: RATZINGER. J.

K teologickému zékladu liturgické hudby. In: SALVE 2008 pozn. 17 s. 25.

"2VH 4, s. 93.

VP 11,s.57.

" VP 8,s.53.

VP 11,s.57.

®\/P 16, s. 61. ,,Podle kiestanské tradice zazpival hymny a Zalmy.*

"T'VP 15, s. 61. Neni zcela jasné, jestli se jedna o vzdaleny odkaz na (R 8,26).

’® Tamtéz.

VP 9,s. 55.

8 VH 3, 5. 93. ,.Jednou se modlil se zrakem upienym k nebi a jak se to nékdy stava, nesoustiedil se plné na
modlitbu,“ ale ,,zabyval se v duchu kdovi ¢im.*
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7w

jménu naseho Pana JeZise Krista ti pravim, vstaii a chod™ (srv. Sk 3,6).' Asketa je tak
ptedstaven jako nositel stejného charismatu jako apostolové, starozakonni proroci nebo sam
Jezig. %

Modlitba u Jeronyma v jeho legendach je samoziejmym vyrazem viry i zivotniho stylu
mnicha. Je to aktivni usili jak v prosbach a volani o pomoc, tak i oslavou a dikiivzdanim. Je to

trvala® soudast dne i noci®* a nejednou ji klasifikuje jako povinnost vii¢i Bohu.®
1. 6 CISTOTA V PANENSTVI A PANICTVi

Je zfejmé, Ze pro Jeronyma je Vv dosahovani ctnosti dulezitd osobni zodpovédnost.
Asketové o&ekavaji za své usili o dobry Zivot odmény v nebi.®®

NejvySe cenénym stavem a také mu odpovidajici nejveétsi odmeény si podle Jeronyma
zasluhuje Cistota v panickém a zejména v panenském (i vdovském) stavu, jez zacal

propagovat v Rimé.

1. 6.1 Legenda o mucednici nevinnosti a cistoty (Ep. 1)

Toto kratké dilko vznikd ve stejném obdobi jako Vita Pauli a zaslouzi si pozornost.®’
Piestoze nepojednava o poustevnictvi ani askezi, ptedstavuje zajimavé pojitko mezi tématem
mucednictvi, které ma Jeronym na zieteli, a posunem ke kazdodennimu mucednictvi
poustevnikl a mnichi.

Ackoliv je tento spis veden jako dopis a je vtipné adresovan Innocenciovi (lat. Nevinny), je
to ve skute¢nosti spiSe ,,legenda o nevinnosti* (innocentia) a pro sviij charakter se dobie hodi

k ostatnim legendam Jeronymovym.*

81 VH 31, s. 137. Asketa uzdravuje podobné jako v evangeliich JeZis, ale zérovei je zahrnuto i starozakonni
prorocké , kaceni model.*

®>VH 7a8,s.97-99.

8 VM 5, s. 73. Mnich Malchus o sobé fika: ,nepietrzité jsem se modlil a zpival Zalmy.“

5 VP 8, s. 53. ,,Noc stravil na modlitbach.*

#VH 17, s. 115. ,,B&da tomu, kdo dava piednost osvézeni t&la pied osvézenim duse! Modleme se, zpivejme
zalmy, spliime svou povinnost vii¢i Bohu, a teprve pak spéchejme k vinici.*

8 pavlovskym motivem odmény za ,,dobry boj* je ,,vaviin“(Srv. 2 Tim 4, 8), Jeronym zas uziva termin
koruna“ (corona.) Srv. VP 11, s.57.

8 Jeronymiv list zhruba z . 370 je adresovany Innocenciovi, ktery patiil do Aquilejské asketické skupiny.

8 1 egendy maji sice historické jadro, ale vétsina textu je ,,zboznou fantazii autora. Tematicky je lze také zafadit
do ur¢ité linie spistt jako jsou Acta a Passiones. Literarni druh legend, které se objevuji predev§im ve 4. stoleti
je povaZovan za pocatek hagiografické literatury. Srv. DROBNER. Patrologie. s. 126.
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Na kiivé obvinéné Zené z cizolozstvi je krutym mucenim vymahédno piiznani. Nejedna se
vsak o zkousku viry v Krista a problém jejitho zapteni jako v ptipadé¢ mucednikd v dobach
pronasledovani. Spis sice budi dojem, Ze autor oslavuje kiest'anskou mucednici v intencich
jemu znamé martyrologické literatury. Jeronymutv diraz je vSak jiny. Neni obvinéna proto, ze
je kiestanka, ale coby kifestanka vydana lidské zlobé a ve vykonstruovaném procesu
pokousena ke 17 a nasledné ztrat& nevinnosti.*®

Toto je klicovy bod pro Jeronymovo zdiiraznéni hodnoty wvnitini pravdivosti, Cistoty
svédomi, které je projevem kiestanské viry a poji se s jejim cilem.

Zemiit tedy neni néco Spatného, je to kyZeny Cas na odchod k Péanu, ale je tu zietelné
napéti, zda kiest'an zemie dobie a vezme si s sebou 1 ,,svou nevinnost. %

Jeronym posouva diiraz na svédectvi o vérnosti svédomi v pokusenich ohledn¢ nevinnosti
a cti panenstvi, které je obdobou svédectvi mucednikd o vife v Krista. Zaroven narazka na
,henavidéné télo* prozrazuje ostry duraz predevSim na duchovni stranku lidského Zivota
s ur¢itym podhodnocenim téla. To, Zze je hlavni protagonistkou zena, mizeme také chapat
jako jistou ptedzvést pozde€jSiho autorova propagovani idedlu panenstvi.

Idealem je tedy cisté svédomi zachované ve vife. Delikdtni rozliSovani v moralnich

otdzkach na poli svédomi véticiho se u Jeronyma opakuje i nadéle.

1. 6. 2 Ideal panictvi

O potieb¢ zachovat sexualni Cistotu neni U asketického stavu u Jeronyma zadnych pochyb.
Jak jsme si vySe naznacili, neni ani tak fe¢ o télesné strance této Cistoty, ale predevsim o jeji
duchovni dimenzi. Nejprve se zaméiime na to, jak si ji pfedstavuje v muzské verzi mniSského
stavu V panictvi. Pak budeme vénovat pozornost otdzce panenstvi, jak se projevuje
v Jeronymov¢ dile mimo legendy (piedevsim v Ep. 22).

Prvni legendicky poustevnik Pavel prcha ,,ze svéta® do pousté kvuli problémim
s majetkem a i tim Jeronym akcentuje ideal nemajetnosti a chudoby. Ovsem v pozd&jsi
legendé mnich Malchus se stava mnichem proto, aby se vyhnul manzelstvi, které je vSak také

. ; . 91
spojeno se starosti o majetek.

89 Jezis, na3 Pan, jemuz nic nezistane skryto a jenz zkouma nase srdce i ledvi, je mi svédkem, Ze se neodmitim
pfiznat proto, abych se vyhnula smrti, nybrz proto, abych se 1zi nedopustila hiichu.” Ep.1, s. 43.
%0 Vzdyt i ja touzim zemiit, touzim se vysvléknout z toho nenavidéného téla, ale ne jako cizoloznice.* Tamtéz.
% Co se mé otec navyhrozoval a matka naprosila, abych se zfekl svého panictvi!“ VM 3, s. 69.
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1. 6. 3 Nasledovani Berdanka

Ve vypoveédi poustevnika Pavla k Antoninovi, ze by pro n¢ho bylo dobré ,zbavit se
bfemene télesnosti a ndsledovat Berdanka* (stv. Zj 14, 4), se odrazi autorova piedstava 0
smrti.? Zda se, e je to nasledovani Krista teprve po smrti v eschatologické plnosti, které je
mozné az po definitivni ztraté pozemského téla. Do té doby se s télem pocitd v rezimu
sebeumrtvovani.*®

V knize Zjeveni nasledovat Berdnka se tyka téch, ,.ktefi neporusili svou Cistotu se Zenami
a zustali panici a ,,z jejich tst nikdo neuslySel leZ; jsou bez uhony* ( srv. Zj 14, 4-5).

Diiraz na jejich ,,prvenstvi vykoupeni“ Jeronym vztahuje na poustevniky a jejich cil.

Ideal panenstvi, ktery pozdé&ji Jeronym propaguje i mezi Zenami a divkami v Rimé, ma zde
muzskou verzi.

VysSe zminéné slovni spojeni o zbaveni se bfemena télesnosti, které je vClenéno do
vypovédi Pisma, si zaslouzi véEét§i pozornost. V dobovém kontextu fimského svéta
prodchnutého helénskym myslenim to neni ovSem nic zvlastniho. Uréity dualismus mél vliv

94 . v
“¥* &1 ,,bfemeno

na interpretaci biblickych textd. Jeronymovy obraty jako ,vézeni tcla
télesnosti“ v ustech jeho poustevnikli nas upozoriiuji na to, ze se zde biblické vypovédi

setkavaji s pojetimi ¢loveéka riiznych myslenkovych tradic.%®
1. 6. 4 Jeronym a Janova Apokalypsa
Jeronym jemnym odkazem na knihu Zjeveni v legendé o Pavlovi, kterd nebyla na

Vychod¢ toho ¢asu pfijiména,96 prozrazuje jeji znalost.”” Pepracoval jeji komentat v lating od

Victorina z Ptuje, ®® opravil chyby a &erpal pfitom z komentéate Tyconiova (asi z r. 380).%°

2 VP 12, 5. 57.

% Jeronym o askezi poustevnikt mluvi jako o ,trudném Zivoté a netélesném prebyvani v t&le.“ Ep. 22, 36; s.
125.

%V legendé o Hilarionovi se lidé dozvidaji, Ze poustevnik se ,,chysta na cestu k Panu a Ze ho &eké vysvobozeni
z vézeni téla.“ VH 32, s. 137.

% Prolinani feckého a biblického mysleni se neobeslo bez stietu jednotlivych nézori na dusi, coz ,,vyvolalo
zmatek v kiestanském udeni o posmrtném Zivoté.“ STEAD. CH. Recky vliv na kiestanské mysleni. In:
HAZLETT, I. (ed.). Rané kifestanstvi. Pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600. Praha: CDK, 2009. s. 166.

% Atanas napt. ve Vita Antonii skuteéng ani jednou Janovu Apokalypsu necituje.

7 Srv. QUASTEN. Patrology. s. 235-236.

% Slovinsky biskup (asi 2. pol. 3. stoleti — 303 - 4), snad mucednik a prvni latinsky pisici exegeta, znam od
Jeronyma. Dochovany je komentat k Apokalypse v chiliastickém stylu. Srv. KRAFT. s. 295.

% Donatisticky laik (asi 330-390) srv. DROBNER. s. 545, ktery svym komentatem k Janové Apokalypse mél
vliv na zapadni chapani cirkve skrze Augustina a dale ovlivnil biblickou hermeneutiku a teologii dé&jin. Zac¢ina u
n¢ho spiritualisticky vyklad této knihy pfetrvavajici na Zapade do r. 1000. Chape déjiny spasy apokalypticky s
vyraznym zietelem k dualistickym ptedstavam (kolem r. 380). KRAFT. s. 290.
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Hojné z ni vSak cituje uz vr. 374 v Ep. 3, kde mluvi o mnichu Bonosovi a pfirovnava ho
k Janovi na ostrové (srv. Zj.1, 9), kde mize mit vidéni a je tim, kdo ,,mize nasledovat
Beranka v bilém rouchu® (srv. Zj 7, 14) ¢i v Ep.7 o témze mnichovi, ktery po vzoru apostola
Jana (ale mozn4 také proroka Ezechiele srv. Ez 2, 8-9; 3, 1-3), poziva knihu.'® Jeronym byl
tedy s knihou Zjeveni obeznamen uréité diive, nez ptisobil v Rimé, ale nen jisté, kdy piesnd
pracoval na jejim komentari.

Vzhledem Kk charakteristice mni$ského stavu je dulezita narazka na ,nasledovani
Beranka“!® (srv. Zj 14,4) a mé zjevné u Jeronyma pavod pravé v tomto spise. Druhd hife
dolozitelnd souvislost tkvi v tom, Ze poustevnici jsou skryti na pousti (podobné jako
v Apokalypse - Zena - symbol cirkve, se také skryva na pousti pfed rozmachem modlafstvi
Vv Babylong a ¢ekd na zavére¢nou bitvu na konci déjin).

Zda se, ze kniha Zjeveni méla také urcity vliv na eschatologické ptedstavy v mnisskych
kruzich. Nebylo by vhodné piecenovat jednu zminku v legendé a vyskyt ve dvou dalSich
listech Jeronymovych, ale nckteré teologické a eschatologické dirazy Janovy Apokalypsy

vSak nemohly sensitivniho exegetu se slabosti pro prorocké spisy nechat chladnym.
1. 6. 5 Panictvi a panenstvi ve Vita Hilarionis

Mlady asketa ,,jesté¢ diive nez nedosahne véku, kdy mize zhtesit,” musi Celit pokuSeni
dabla’® a je ,,hucen myslet na véci jemu dfive neznamé. % Jeronym ukazuje, ze pred
pokugenim v této oblasti &lovék nemiize utéct, je jeho soudasti i v pousti a samot&.'® Tato
hnuti fesi ,,mlady vojak Kristiv* tak, ze za tato hnuti piebira zodpovédnost. Rozhodné¢ se
stavi k jejich potladeni ve v&tsi zdrzenlivosti a postech.’® Takova praxe spo¢iva v prjmu
potravy jen v nezbytném minimu.

Jak jsme uvedli, vlegendach pojednava Jeronym o panenstvi vyraznéji jen na dvou

mistech. V jednom ptibéhu o pokuSeni mladé panny interpretuje sexualitu tak, ze mize byt

100 gy VENTURA. Spiritualita. 2- 3. s. 216-217.

1VP 12, 5. 57.

192 Jeronym na ného vztahuje text Iz 14, 13-14, a to e ,,nad nim zvitdzi jesté nedospé&ly chlapec. VH 3, s. 89 -
91.

% VH 3, 5. 91.

104/ Ep. 22, 7; 5. 65-67. Jeronym li&i svou zkusenost z pousté, kde i v samotg, slab z posti v ném , kypé&l Zar
chti¢e a mysl planula zadostivosti.*

105 Hnéval se proto sam na sebe, busil se p&stmi do hrudi (jako by p&stmi mohl vytlouci z hlavy takové
myslenky) a fikal: , J& se uz, ty osle, postaram, aby ses prestal vzpouzet! Nebudu t€ krmit jemenem, ale
plevami. Zkrusim té hladem a zizni, budes$ klesat pod té&Zkym bifemenem, a 1ét& v zimé budes stradat takovou
nouzi, ze bude§ myslet vic na jidlo nez na néjaké rozkose. VH 3, s. 91.
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vtazena do necistych duchovnich sil a magie. Za nimi se skryva destruktivni tok nepftitele na
tuto ctnost.

V piibéhu o pokousené panné zas neStastné zamilovany mladik, vyli¢eny jako posedly
démonem lasky, ,laskanim, skadlenim, zamilovanymi posunky, néznym Septdnim a

ree
1

podobnymi vécmi, které obvykle byvaji hiebikem do rakve panenstvi se snazi ziskat
Kristovu pannu. Uchyluje se k magii, aby ji ziskal, na ¢emz Jeronym umné vyklada, ze toto
bézné a prirozené tihnuti méa podle ného hlubsi duchovni rovinu. Zde se vede zépas o znieni
¢1 uchovani ctnosti panenstvi. Poustevnik nakonec 1¢¢i posedlou pannu od démona a ,,zradce
cudnosti®, ale 1 panna se podle nc¢ho dopustila chyby, Ze dala pfilezitost se nechat

ovladnout.*®
1. 6. 6 Mucednicky charakter zachovani Cistoty v panictvi ve Vita Malchi

Stejné jako mucednici, je tieba ochotné trpét pro to, co je zasadni, ovSem jinym zplisobem,
sebeumrtvovanim. Princip takového jednani je vystiZzen ve vypjaté situaci v ptibéhu o mnichu
Malchovi. Ten je v otroctvi, kam upadl pro svou svéhlavost a neposlusnost pedstavenému i
mniSskému povolani. Pod pohriizkou je nucen k manzelstvi a tim i1 ke ztraté mnigstvi.'%’
Z toho pak déle vyvozuje, Ze nedostat zavazku &istoty je hrozba smrti duse.'®® Vyhrocuje ji az
ke gestu sebevrazdy, ktera ma silou rétorické figury jen umocnit vypovéd: ,,Uchovat si
Cistotu, to se neobejde bez mucednictvi.“ V logice vyroku ,budu sdm sobé mucitelem i
mucednikem® se znovu objevuje vazba asketického sebeumrtvovani na martyrskou tradici. A

109, 14 oy
“~ také vypovida o tom, co

nasledny vyrok: ,,stanu se radsi tvym mucednikem nez manzelem,
si autor mysli o manzelstvi. (viz 5.3.) I za cenu tvrdého popieni sebe a potlaceni své télesné
stranky. Ze zdmérné velmi paradoxni situace piib¢hu totiz vyplyva, Ze tézce zkouseny mnich
by nemusel mit pfiliSné obavy ve svédomi, protoze byl donucen okolnostmi. Avsak Jeronym
zastava v otdzkach zachovani viry a s ni spojené Cistoty (u duchovnich stavii zvlast€) velky

daraz na osobni zodpovédnost.

1 VH 12, 5. 107.

197 Malchus nad hrozbou ztraty mnisstvi natiké: ,,AZ sem mé& dovedly mé zloginy, Ze jsem na stara kolena
vymeénil panictvi za manzelstvi? K ¢emu bylo, Ze jsem se kvili Bohu ziekl rodi¢t, vlasti i majetku. VM 6, s. 75.
1% Tamtéz. ,,Smrti (duse) je tieba se bat vice nez smrti t&lesné.

1% Tamtéz.
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1. 6. 7 Bratrstvi a sesterstvi

Otazka panictvi a panenstvi byla v legendach dosud pojednavana oddélené. Ve Vita
Malchi se vsak setkavaji. Tento ,,ptibéh neposkvrnéné Cistoty urceny ,,neposkvrnénym, ma
byt nabadanim pro divky, ,aby si chranily své panenstvi.“™° Je oviem setkanim muZské a
zenské verze tohoto idedlu, jakousi symbolickou syntézou, kterd se snazi vyjadiit, jak a za
jakych okolnosti lze uvazovat o ,,néjakém* souziti muzl a Zen na poli mnisstvi. Jeronym stavi
vedle mnicha Zenu, kterd Zije stejny idedl, a zda se, Ze je to také snaha emancipovat Zenskou
askezi.

Ideal zachovani sexualni Cistoty a nedopusténi se hiichu ani v mySlenkdch se objevuje
V legendach od pocatku. Poukaz na zasvéceny panicky a panensky stav se vSak V prvni
legend¢ objevuje pouze v nejasném ndznaku. Ve spisech po r. 381 uz je to vyslovna
propagace nejen Cistoty, ale 1 tohoto zasvéceného stavu. Na poli legend se vSak toto pojeti
také vyviji. V té prvni (VP) je to zcela zalezitosti muzt. V dalsi (VH) se obé verze objevuji
nezavisle. Ve tieti (VM) Jeronym ,,sblizuje* a ptipousti jakési duchovni pfatelstvi obou verzi
zdrzenlivosti.

Panictvi a panenstvi je stale liceno ve vazb¢ na Cistotu mysleni, sebeumrtvovani, piist a ma

mucednicky charakter.
1. 7PANENSTVI V EP. 22

Ve svych tfech legendach Jeronym propaguje asketicky stav spiSe obecné a také mu jsou
zivotni ptibéhy poustevnikl pftilezitosti vzbuzovat viru v Krista a vyslovit se napf. proti
marnivosti, bohatstvi kiest'ani a nutnosti vyhnout se hfichu. AZ na drobné zminky se v nich
otazkou askeze Zen témet nezabyva.

Ovsem Jeronymovo pojednani o panenstvi (Ep. 22) podrobnéji objasiiuje toto téma a je

velmi konkrétni, co se tyce teologického zdlivodnéni asketického zivota viibec.
1. 7. 1 Panenstvi, odpovéd’ na zdasluhy Kristovy, andélsky Zivot

V teologickém zdivodnéni idealu panenstvi Jeronym nejprve vychazi z toho, ze ,kvuli

111 A

nasi spase se Syn BoZi stal Synem ¢loveka, il, trpél a byl ukfiZzovan a vstal z mrtvych.

H9VM 10, 5. 83. )
1 Srv. Ep. 22, 39; pozn. Oproti Geskému vydani listu uvadim u christologickych tituli velka pismena dle CEP.
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Podle Jeronyma je odpovédi na tuto skutecnost potieba si polozit otdzku, jak to sdm déla
prostiednictvim slov zalmu: ,Jak se mam odvdécit Hospodinu, ze se m¢e tolikrat zastal?*
(Z116,12-13) A zaroven si slovy téhoZ Zalmu odpovida: ,,Zvednu kalich spasy a budu vzyvat
Hospodinovo jméno, protoze ma velkou cenu oddanost jeho vérnych az k smrti ( Z 116,
5).1*2 Odpovédi je vd&¢nost vyjadiena oslavou a vérnost oddana az k smrti.

Jeronym také soudi, ze dluh, ktery ¢lovék ma ke Spasiteli, je potieba splatit, a to vdécnym
napodobenim toho, co d¢lal sam Kristus.!®

Panensky Zivot nazyvany také vita angelorum™* se takto pfimykéa ke Kristu, ,.aby ten,
jehoZ uctivaji and&1é na nebi, m&l své andély i na zemi.“*> Znamena to opustit viechno a také
se zfici svého t&la.'*® Symbolicky obléknout ,tuniku Kristovu®, tj. neporusené télo ve stavu
pfed vyhnanim z rdje. Naproti tomu se nenechat ,,vyhnat z raje panenstvi a obléci do kozené
tuniky, ™’ ktera je zase symbolem padlé lidské piirozenosti (vEetnd télesnosti, sexuality a
smrtelnosti) po vyhnani zraje. Jeronym ovSem tento symbol vztahuje také na samotné
manzelstvi. ™

Déle pak Vv napéti, které vznika mezi idedlem panenstvi a manzelstvim, se vyjevuje, Ze
Jeronyma zajima pfedevSim plvodni ,,and€lska*“ lidskd piirozenost a to, jak ji znovu
dosahnout. V situaci, kdy nejprve ,smrt piichazi skrze Evu,“ tak nyni vSak pfichazi ,,zivot

skrze Marii.«*®

1. 7. 2 Prednost panenstvi pied manZelstvim

Vyzdvihovanim panenstvi ponechdva Jeronym manzelstvi, z hlediska kyzené kiestanské

dokonalosti, ve vyrazném stinu.’*® V nékterych okamzicich jej vSak dokonce vyrazng

znevazuje,*! piestoze se tomuto problému snazi vyhnout.'?

12 Ep 22, 39; 5. 131.

113 Jediny vhodny zptisob, jak to splatit, je dat krev za krev, a za to, Ze jsme byli vykoupeni Kristovou krvi,
dobrovolné polozit Zivot za naSeho Vykupitele.” Ep.22, 39 s. 131.

114 SUBRT. J. s. 56, pozn. 24.

U5 Ep 22 21:s. 91,

16 Ep22,1; 5. 53,

YU EDp. 22, 18; s. 83.

18 SUBRT. J. Vybor z dopisii. s. 83, pozn. 137.

119 7 tohoto diivodu proudi dar panenstvi mnohem $tédfeji na Zeny, protoze u jeho pocatku stala Zena.« Ep. 22,
21;s. 91

120 pryni stupeti cudnosti nalezi pannam, druhy v celibatu Zijicim vdovam a posledni vdanym Zenam. SUBRT. J.
Vybor. s. 78, poz. 116.

121 Problém tohoto znevazovani spogivé v teologickém vychodisku. Zajimé ho totiz pfedeviim &istota a ta

V realizovaném manzelstvi pfichazi tak jako tak k uhoné. Té€lesnost a pohlavnost totiz v Jeronymoveé minéni
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Vyzva lidstvu plodit a mnozit se (Gn 1,42) se podle Jeronyma napliiuje az po vyhnéni
Zraje a nepatii tedy do rajského stavu. Panenstvi je totiz podle Jeronyma stav ptirozeny,
kdezto manzelstvi spada az do asu po prvotnim hiichu.'?® Jeronym se brani tomu, Ze by cht&l
manzelstvi jakoZto dobro od Stvofitele znevazovat,®* s tim, Ze toto jeho pojeti ,.ne kazdy

pochopi,* podobné jako JeziSovo slovo o zieknuti se manzelstvi pro nebeské kralovstvi (Srv.

Mt 19, 11-12).'%

1. 7. 3 Svobodna volba

Panenstvi je darem, ktery neni pro kazdého, je nesnadné jej zachovat a dojit k cili.*® Ten,
kdo by nemél dost sil na toto zaslibeni, se ma radéji oZenit nez ,,shofet v plamenech* (srv. 1K

7, 9). Jeronym je zaujat vy$sim cilem a také v&tsi odménou v nebi.*?’

Zajima ho také pfinést
veétsi uzitek, jak se inspiruje patrné ve vyroku: ,,Moje zrno vyda stonasobnou urodu® (Mt
13,1-9).128 Tento uzitek vSak stavi do srovnani s témi, kdo si vybrali manzelstvi a ,,jedi sviij

chléb v potu tvaie® a ,jejichz obili dusi bodla¢i.«'?°

0 ale ,,vzhledem

Odvolava se také na to, 7e apostol Pavel sice nepiikazuje panenstvi,™
k tomu, co ma pfijit, je pro ¢lovéka lepsi zustat tak, jak je“- tedy svobodny, jako Pavel (srv.

1Kor 7, 26).

1. 7. 4 Eschatologické ditvody

Zit v panenstvi mé viak také jesté eschatologicky diivod. Jeronymova narazka na ,,7enéni
a vdavani* jako za dnti Noema, které zminuje JeziS ve své vyzve k bdélosti (srv. Mt 24, 36-
44), poukazuje na potiebu uvazlivé volit, co bude Clovék délat, nez ptijde Syn cloveka.

Jeronym ziejmé nechce vzbuzovat eschatologickou naladu, ale v pozadi jeho divodid pro

(vychézeje z Origena, viz SUBRT. I. s. 18, pozn. 47.) spada do ,,naseho Gasu“ po prvotnim htichu. Toto minéni
je v uréitém napéti s Pavlovym pojetim (zejm. 1 Kor 7) na které se ¢asto odkazuje.

122 Mnohem lépe &lovek udéla, kdyz uzavie siatek a kra¢i po rovinach, néz aby sméfoval k vysinam a padl do
propasti pekel.“ Ep 22, 6; s. 63.

123 SUBRT.J. s. 18, pozn. 47.

124 Ep. 22, 19; s. 85. ,,Nékdo by mohl fict: ,Troufas si znevazovat manzelstvi, jez posvétil sam Buh?” Davat
prednost panenstvi ale neznamend znevazovat manzelstvi.*

125 Jisté neni tieba dodavat, Ze Jeronymiv ideal panenstvi neni mozné jednoduse ztotoznit s JeziSovym ,
Pavlovym, nebo jinym pojetim na néz se propagator askeze odvolava.

126 Stoji to velké utrpeni byt jako mucednik, byt jako apostolové, byt jako Kristus, odména je viak velika,* Ep.
22,38; s.129.

127" Co neni vynuceno, ale nabidnuto dobrovolng, si zaslouzi vétsi odmény.« Ep. 22, 20; s. 89.

128 Ep. 22, 19; s. 85.

129 Tamtéz.

130 Ep. 22, 20; s. 89. ,,Protoze ani on sam nezustal panicem na zaklad¢ rozkazu, ale z vlastni vile*

27



panenstvi coby stavu piipravenosti toto védomi bezpochyby je. Sdm proklamuje, ze voli stat
se klesténcem™ (v tomto smyslu nesezdanym) dobrovolng, protoZe v soutasném &ase, kdy je
jisté lepsi ,,objimani zanechat™ (srv. Kaz 3, 5), je to vhodnéjsi stav.

Jeronym vysvétluje, Ze starozakonni pojeti $tdsti v plodnosti (srv. 1z 31,8; Z128.3)
dosahuje v novozakonnim pojeti znacny posun do duchovni roviny a podtrhuje to citaci:
,Nepovazuj se za suchy strom: namisto synti a dcer bude§ mit vé¢né misto v nebi* (1z 56,3-5).
To, co platilo ve Starém zakoné¢, ze jediné pozehnani je mit déti, se dnes méni a ziskava jinou

logiku ve smyslu: ,,slaby je siln€j$i, chudy a Lazar je pro nds nad bohace v purpuru.“132

«133

Je to logika odvratu od hodnot dosavadniho svéta, ktery je ,,ukfiZovan, »povazovan za

. , . .. ’ v 134
nic.* Jeronym tuto logiku vtahuje 1 na svou vlastni zkuSenost. 3

V zé&véru spisu Jeronym obrazné 1i¢i rajskou odménu panny, kterou ,,0ko nevidélo, ucho

neslySelo® (srv. 1 Kor 2, 9). Uvita ji ,,Marie, matka naseho Pana, doprovazena zastupem

«135 136

panen“~>” a ma ucast na zaslibenich uréena panictim v knize Zjeveni (Srv. Zj 14,4).

1. 7. 5 Zachovani panenstvi

At uz je vyzdvihovany idedl panenstvi zdivodnén jakkoliv, Jeronym ho neochvéjné
zastava a je pro n¢ho jednim ze zasadnich a vychozich ryst askeze.'®

K jeho poznani je podle Jeronyma potieba mit nejprve spravny usudek, ktery mohou mit
mnozi, ale jeho zachovani je véci vile a tykd se mala vybranych, coz podtrhuje citacemi

z Matousova evangelia.*®

131 Nékdo se stane klesténcem proti své viili, ja viak dobrovolné.“ (Ep. 22,19) Jeronym proklamuje se

zietelnym odkazem na Mt 19,12.

132 gry. Ep. 22, 21; s. 89.

133 Jen ten, pro n&hoz veskera svétska slava neni nic nez pouhé smeti, kdo vie pod sluncem povazuje za
pomijivé, aby si ziskal Krista, kdo zemfel se svym Panem a spolu s nim vstal z mrtvych, kdo ukiizoval své télo i
S jeho nefestmi a zadostmi...* Ep. 22, 39; s. 131.

134 Pied mnoha lety jsem se kvilli kralovstvi nebeskému odfizl od domova, rodié, sestry, pribuznych... Ep.
22, 30; s. 111.

135 Ep. 22, 41; 5. 137.

136 Tamtéz.

37 Teologicky zaklad a okolnosti Jeronymovy propagace a hajeni tohoto idealu jsou bohatym tématem
ptesahujicim ramec této prace. K tématu patii zejména jeho spis Contra lovinianum, Contra Helvidium a dalsi
listy. Podstatny stiet se odehrava v Jovinianové argumentu, ze kitem, ktery je zdsadni, se rusi rozdily mezi
pannou, vdovou nebo vdanou Zenou. To pochopiteln€ Jeronym nepfijima a ironicky odmita predstavu o stejné
nebeské odméné pro pokiténou nevéstku i pannu. Déle namita, ze v manzelstvi také neni mozné se nalezité
vénovat modlitbé,(s odvolanim na 1 Kor 7, 5), tudiz ani knéZi by se néméli zenit (viz pozn. 17), pro jejich
povinnosti modlit se neustale. Srv. ¢lanek: HUSEK, V. Milost, lidské sili a Bozi predvédéni u Jeronyma. Studia
Thelogica. 2010, ro¢.12, ¢.3, s. 20.

138 ,.Kdo vytrva az do konce, bude spasen®(srv. Mt 10,22;24,13) a déle, Ze ,,mnozi jsou pozvani, ale malokdo
bude vybran“ (srv. Mt 20,16;22,14).
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Zachovat panenstvi je nelehky ukol. V jakémsi prologu svého listu nejprve 1i¢i potiebu se
rozhodnout a za timto idealem vyjit (srv. Z 45,11-12) a pak uz vytrvat a neobracet se zpatky
(srv. Lk 9, 62). **° Je to velmi obtizné a vyzaduje to znainé Usili, panenstvi je viak
,posvéceno v Marii a Kristu.“° Jeronym je si védom velké naro¢nosti jeho pojeti askeze a
,oude se to zdat tvrdé tomu, kdo nemiluje Krista.«*! Kyzenou svobodu vsak vidi vtom
pochopit, Ze ,,veskera svétska slava je jen smeti* a dosahuje ji ten, kdo ,,ukiizoval své télo i
s jeho nefestmi a zadostmi* (srv. Gal 5, 24),** coz znamena umrtvovat své t&lo (srv. Kol 3,
5). Panensky zivot je pak podle Jeronyma ucasti na Kristové zivoté (srv. Gal 2, 20). Ovsem
predevsim se svoboda panenstvi odehrava v Kristové lasce, od které by ji nic nemélo odloucit

(srv. R 8, 35. 38-39).143

1. 7.6 ZdrZenlivost a puist

Prvotni hiich byl zapfi¢inén nenasytnosti, kterd zapticinila prekroceni BoZiho zdkazu (srv.
Gn 3) — tj.vétsi oddanosti prvniho ¢lovéka ,,svému zaludku, nez Bohu,* za coz byl vyhnan ,,do

re¢

tohoto slzavého tGdoli“(srv. Z 84, 7).** Je tim tedy minéna Zadostivost, ktera se projevuje
nenasytnosti a usti do neposlusnosti Bohu.

Souasti praxe v zachovavani panenstvi je proto také pist,** ktery napomaha zhaset vasng
a je také soucasti zdrzenlivosti a chudoby.™® Jeronym v pustu vidi ,,jediny zptsob, jak si
uchovat cudnost.“**’ Je totiz nutné si ,,pfepasat bedra® (srv. Job 38, 3; Gn 46, 27), protoze .z

davodu sluSnosti se takto v Pismu hovoii o ,,muzském a Zenském ptirozeni*“ pomoci jinych

vyrazi.’® Jeronym dava do jasnych souvislosti, Ze to, co se tyka ,bozského,* tam patfi

139 Ep. 22, 1; 5. 53 - 55.

140 Ep. 22,18; 5. 85.

141 Ep. 22, 39; 5. 131.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

144 Ep. 22, 10; s. 71.

45 Proto musime sousttedit veskeré usili na to, aby nas stiidmost vratila zpét do raje, odkud nas vyhnala nase
nenasytnost.“ Ep. 22, 10; s. 71.

148 Dodrzuj kazdodenni pist a nikdy se neob&erstvuj do sytosti.* Ep. 22, 17; s. 81.

YT Ep, 22,11; 5. 73.

148 Tamtéz. Jeronym uvadi piiklady jako ,bedra“(srv. Ex 1, 5) a ,.svaly biicha“( srv. Jb 40, 16). Zajimavy je
vyklad ohledné sexuality Jakobovy, z jehoz beder vzeslo mnoho dusi a pak po zépasu s Panem ( srv. Gn 46,
27), ,sila jeho beder ochabla.* Ritualni Cistoty s ,,umrtvenymi a pfepasanymi bedry* si v§ima i v piipad¢ slaveni
hodu beranka (srv. Ex 12, 11). Jan Kititel ma kozeny pas a apostolové ,,nez vezmou do rukou lampu evangelia“
maji nakdzano mit ,,pfepasana bedra“(srv. Lk 12, 35).
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»prepasanost®, tj. sexudlni zdrzenlivost, coz mu stéale slouzi predevsim jako biblicky argument
pro jeho dfiraz na panenstvi.**

Je potieba s ohledem na velikost odmény ,.chvili snaset nepfizen.” Namahu a trapeni,
které askeze piinasi, je mozné piekonavat v lasce ke Kristu.*® Za priklad vytrvalosti v tomto
usili je dan apostol Pavel (srv. 2 K 11, 23-27).

Naproti svétské okazalosti v bohatstvi Jeronym doporucuje okazalou nedbalost panny
v myti i oblékani, kterd je vyrazem skromnosti v chudobg.

Nechybi ani diraz na pravidelné modlitby a rozjimani Pisma 1 cetba vybranych
teologickych spistt doporuc¢enych autort.

Panensky stav je tedy pro Jeronyma tim nejlep$im, co si Zzena miize zvolit a ktery si
zasluhuje svoji dobrovolnosti nejvétsi odmény. Svym charakterem spada do stavu lidstva pied
prvotnim hiichem. Té¢lesnost vcetné sexuality je sice nyngj$i lidskou piirozenosti, ale

v ;o . ’ s ) o . ;X 151
manzelstvi tim spadd do stavu po prvotnim hiichu a ma pouze ,sviij vymezeny &as.“!

oy y . ” oy , P 152
JelikoZ je vném pro Zenu piitomna touha po muzi, ktery ,neni Kristus,“"

pak vyusténi
manzelstvi je ,propadnuti smrti.“**® Panenstvi je predeviim duchovni dimenzi kiestanské
duse, ,télesné panenstvi® je jenom nedostacujici stupeit a mnohé ,,nemuze spasit.*

Jeronym se pohybuje v napéti mezi teologickym minénim (vychazi z Origenovych nazort,
inspirovan ohledné¢ manzelstvi také Tertullidnem) a Pavlovou teologii a doporucenimi
ohledn¢ manzelstvi a vhodnosti celibatu. Jeronym také nejednou cituje Pisen pisni a o¢ividné
pritom vychazi z Origenovy koncepce obsazené v jeho komentafi pravé k této knize.™

Jeronym naznacuje, ze jeho pojeti ,,nema nic spole¢ného s pohlavim,* protoze to zlistava
spolu s celou té€lesnosti stran hlavniho zajmu. TotizZ ,,télesna laska musi byt nahrazena laskou
duchovni.“ Mnohé obrazy postihujici velice intimni vztah panny ke Kristu (Zenichovi), je

tfeba chapat jako lasku duchovni.®®

149/ této souvislosti Jeronym také v Adversus Jovinianum prozrazuje, Ze t&ce nese to, jak je davan prostor
zenatym knézim pro nedostatek neposkvrnénych panicti a argumentuje potiebou ritualni Cistoty. Srv. HUNTER.
D.G. Resistance to the Virginal ideal in late-fourth-century Rome: The Case of Jovinian. Teological Studies.
1987.s 45 - 64.

10 Ep. 22, 40; s. 133, Milujme i my Krista, hledejme neustale jeho objeti a vie obtizné se nam bude zdat
snadné.*

131 Ep. 22, 18; s. 85.

152 Tamtéz. ,Budes dychtit po svém muzi“(srv. Gn 3, 16).

153 Tamtéz. (srv. Gn 2, 17).

154 Ve tietim, duchovnim stupni alegorického vykladu Velepisng Origenés predstavuje postavu Zenicha jakozto
obraz Boziho Logu a nevéstu jakozto obraz lidské (panenské) duse. Nebo tyto postavy vyklada jako obrazy
vztahu Krista a cirkve. Srv. PUTNA. M. C. Origenés: O Pisni pisni. Vybor, studie, komentdr-. Praha: Herrmann a
synové, 2000.

155 yy&e zminény Origentiv vliv mé i v tomto pojeti sviij zaklad. Alexandrijsky ugitel tvrdi, ze Salamoun (autor
Velepisné) chce ve dramatu zenicha a nevésty vzbudit v dusi cloveka lasku érota a agapé a privést ji ke
kontemplaci Bozského Logu, coz je vrcholny zplisob poznani véci. V trojice starozdkonnich spist je podle ného
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1.8 SAMOTA A SPOLECNY ZIVOT

Do Jeronymova pojeti askeze na plose jeho legend se vyrazné promita predevsim dve jeji
verze. ldedl poustevnické samoty anachoretd ¢i eremitli a naznaky idedlu spolecenského
Zivota mnichi - koinobitd.**® Kdyz autor reflektuje ohlasy na svou prvni legendu o Pavlovi,
narazi na nepfijeti jeho prvotniho idealu poustevnika, ktery se ,.cely zivot stranil lidi,” ale
pocita i s nepfijetim nového idealu askety, ,.jehoZ spatiilo tolik lidi na vlastni o&i.“™" Autor se
zde asi predevSim vyrovnava se svoji pozici spisovatele a propagatora askeze, ale zaroven
prozrazuje, Ze dobové otazky o vztahu poustevnického a spolec¢ného Zivota mnichi jsou zivé i

ve vyvoji jeho pojeti mniSstvi.
1. 8. 1 Poustevnicka samota

Motiv samoty ma Vv Jeronymovych legendach sviij vyvoj. Ve Vita Pauli je samota
ptedloZena jako rajska dimenze, néco, co piekracuje zkuSenost dosavadnich mnichll a z nizZ je
tfeba se poucit. Samota poustevnika Pavla predchazi formé spole¢ného mniSského Zivota.
Opustény poustevnik, tato Jeronymem chapand ptvodni verze askeze, byl skutecné pro svét
zapomenut. Neni o ném znamo, krom toho, jak ,.Celil nastraham satana®, nic urditého.r8 |
v dopisech z tohoto obdobi je vyzdvihovana samota jako sou¢ast opusténi vSeho, pro Kristovo
kralovstvi v dusledné nevybavenosti a chudobé (srv. Mt, 6, 33; Mt 10, 10).159 Jeronym v dalsi
legendé ideal skrytosti a samoty posouva a je to uték od marnosti svéta, ale také projev
pokory, ktera nehleda slavu u 1idi.*®® Je to také piedpoklad pro hluboky vztah k Bohu, ktery

potiebuje prostor a z n¢hoz vzchazi plodnd a ucinna vira. Podle Jeronyma, ma-li se ¢lovék

vzdat vSseho pro Krista, pak logicky opousti rizné véci, ale 1 spoleCnost. Samota je natolik

ukryt systém poznani. Kontemplaci odpovida Pisen pisni, fyzice Kazatel a moralce (epoptice) kniha Ptislovi.
Exegeta na tom demonstruje, Ze ,,prava filosofie* ma ptvod ve starozakonnich spisech a je star$i nez fecka
ucenost (tzv. dikaz stafim). Srv. tamtéz s. 112-115.

spole¢né a poslouchajici ptedstaveného; anachorety, kteti se vydélily z mnisskych spolecenstvi a jejichz
puvodcem je Pavel z Théb a proslavil je Antonin. Jako prvni priklad Jeronym uvedi Jana Kititele, ¢i ndznaky u
proroka JeremijaSe. Dale zmifiuje i tfeti verzi nezakotvenych potulnych mnichi tzv. remnuoth, ov§em tento druh
odmita. Ep. 22, s. 119 — 125.

TVH 1, 5. 87.

S VP 1, s. 45.

19 \VENTURA. V. Spiritualita. 2 - 3. s. 217 s odkazem na Ep. 3. a 14.

180 Hilarion touzi odejit ,,do barbarskych kongin kde o ném nikdy nikdo nesly3el“ a nebo mél v planu, Ze se
preplavi na néjaky opustény ostrov.“ Srv. VH 23, s. 125.
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dilezita, ze mnich ,,nikdy neopousti svou celu, ani kdyz je od ného zddana pomoc, svoluje
jen na velké naléhani. ***

Zivot v samot& nakonec stejné vchazi ve znamost a je to snim jako s evangelijnim
zivotem ,,blahoslavenych,” podtrzeno citaci: ,,NemtiZe zustat skryto mésto lezici na hote* (Mt
5, 14).%%%  Jeronym je tedy piesvédéen o paradoxu, Ze ackoliv se novi sluZebnici Kristovi

budou skryvat v samot¢, Bozi sldva se na nich stejné projevi.

1. 8. 2 Miéeni

Motiv ticha a mlceni se neobjevuje pfili§ Casto. Nejprve v uritém zarodku v prvni z
legend, kdy se Antonin vraci od poustevnika a svym mnichiim a na jejich zvédavé otazky
odpovida slovy: ,,Je cas mlcet i ¢as mluvit“ (Kaz 3, 7).163 Ovsem podstatny poukaz na
hodnotu ml€eni je vyjadien pozdéji v Hilarionové piikladu, ktery po ur¢itém Case v pousti, jen
se dvéma bratry ve zdrZenlivosti a mlcenlivosti, ,teprve tehdy zacal opravdu slouzit
Kristu.*!%*

Zminka na pfemitani v samoté pousté a tichosti se objevuje i u mnicha Malcha jako

prilezitost ke kontemplaci ptirody na popud Pisma.'®®

1. 8. 3 Spolecny Zivot
Idedlu spole¢ného zivota mnichii se v legendach nevénuje Jeronym na prvnim mists.
Jeho poustevnik Pavel je jediny disledny anachoreta. U dalSich postav se vzdy tvofi néjaké
vztahy, maji kolem sebe, alesponn na pfechodnou dobu, dal$i mnichy. Hilarion sam je pak
zakladatelem klastera.

V Malchové pribéhu nalézame také zajimavou alegorii mniSského spolecenstvi a motivl
Z jejich Zivota. Tento mnich, ktery svéhlavé opustil klaster a upadl do otroctvi, kontempluje
V pousti Zivot mravencu, ktefi ,,se lopoti s biemeny, jez byla vét§i nez oni sami“ nebo ,,se
smutecni obfadnosti vynasSeli mrtva téla.* Nejvice ho ohromuje vzdjemnd harmonie, Ze ,,ani

V ngjmensim si vzdjemné nepiekazeli a pokud nékdo ,,podklesd pod tizi ndkladu, ptispéchali

1 VH 8, s. 99.

192 VH 26, s. 129.

VP 13, s. 59.

% VH 22, s. 123.

VM 7, s, 77.

166 \/ Jeronymové dile se nejednou objevuje ,,nostalgie po Zivoté v samot&* a ,,pritblesky preferenci pro Zivot
poustevnicky.“ srv. VENTURA. Spiritualita. 2 — 3. s. 251.
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mu podat pomocné ramé.“ Podle Jeronyma je tento obraz inspirovan knihou Ptislovi, v niz
Salamoun ,doporu¢uje &inorodost mravencti na$i pozornosti a chce jejich piikladem
vyburcovat mysl z pohodInosti* (srv. P 6, 6-8).%" Jeronym je inspirovén timto starozakonnim
textem a vidi analogii mezi zivotem mravencti a komunitou mnichid. Opévuje pak krasu
mni$ského Zzivota ve spoleCenstvi a pronika ji evangelijnimi inspiracemi, ale predevSim
vypichuje apel na bdé€lost a zde ziejmé jiz fesi potiebu aktivity v mnisském spolecenstvi, ktera
vyvazuje rizika ne&innosti a lenosti. V textu Pfislovi pfedchazi apel na osvobozeni,'®® ktery
Vv piibéhu zajatce Malcha mize mit také svoji odezvu. Sice protikladnost svého zajeti vyftesil i
se zachovanim vysokého idealu Cistoty (viz 4.7), ale nespokojen miii k vy$§imu idealu
svobody V laskyplné sluzbé ve spoleenstvi'®® a sp&je k utéku z otroctvi. Zda se, Ze se tu
promitaji Jeronymovy otazky ohledné spolecného zivota mnicht. Patfi k nim poslusnost

¥ r . 7 S R 3 r .o 17
predstavenému, proti které se pravé Malchus prohiesil prosazenim své viile. 0

1. 8. 4 Poslusnost

Pro tento novy motiv a diraz na poslusnost mél do jisté miry jiz v legendé Vita Pauli
Jeronym pfipravenou pidu. Jeho Antonin, a¢ sam vidcem svych zakt, se utikd pokorné
k prvo-poustevnické autorité Pavloveé. Jeronym postupné piidava ideal podiizeného a
poslusného mnicha, zd4 se také, ze miii svym spisem k Sir§im vrstvdm mnicha a zajemciim o
asketicky zivot. Nepochybné poslusnost zduraziuje i pro své ¢etné zkuSenosti s duchovnim
vedenim divek a vdov v Rimé&. V piibéhu Abba Malchovi radi, Ze ,uslechtilé tmysly*
s majetkem a touha vidét po letech rodinu jsou ,,pokusenim d’abla, za nimiz Se skryvaji
nastrahy ,,odvékého nepfitele,” kterym takto ,,bylo oklaméno uz mnoho mnichi,* protoze
»d’abel nikdy neodkryva vlastni tvar.“ Podobné tak ,,na pocatku svéta svedl Adama s Evou
falenou nadg&ji na dosaZeni bozstvi. *'*

Pro mnicha podle Jeronyma plati predev§im vytrvat ve zvoleném stavu a neodvracet se

zpatky, ,kdyz uz drzim v ruce pluh* (srv. Lk 9, 62).'"? Tendence ménit rozhodnuti v otézce

187 Tamtéz. Jdi k mravenci lenochu, divej se jak Zije, at’ zmoudiis“(srv. PE. 6, 6-8).

168 Ne nahodou piikladu mravence piedchazi i apel:,, Nedopiej svym o¢im spanku, ani zdfimnout nedavej svym
o¢im. Jak gazela vytrhni se z rukou, jako ptaée z rukou ¢ihafovych“(srv. Pi 6,4-5).

169 7atouzil jsem pracovat jako ti mravenci pro blaho celku, v némz nikdo nema 7adny vlastni majetek a viechno
nalezi vSem. VM 7, s. 77.

170 Mnich Malchus vypravi:,,Stalo se viak to nejhorsi, co se mohlo stat, prosadil jsem si svou...“ VM 3, s. 71.
"IVM 3, s, 71

2 Tamtéz.
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stavu uz klasifikuje jenom piisn€ jako nastrahu ,,odveékého neptitele” a opravdu odpudivy
sklon podobny tomu, ,jako kdyz se pes vraci k vlastnim zvratkim* (srv. P¥ 26, 11)."

Malchova neposlusnost predstavenému ukazuje, ze asketa ma svobodnou volbu a mize si
prosadit vlastni villi, coz posléze vynikne jako tragicky omyl.'"* V ramci mni§ského stavu je
hodnoceny velmi ostie.)” Co se ty¢e obrazu autority predstaveného, na vice mistech ji
Jeronym vyjadiuje jako opodstatnénou a charismatickou (vidouci Abba mnicha Malcha) a
nebo nesenou ,,prikladem pokory a oddanosti Hilariona, ktery navstévuje své mnichy po
celach a klastetich.'”® Sam Hilarion si bere pokornd piiklad z Antonina, velmi se rozhojni
dobré dilo a naproti tomu Antonin zas viude doporuduje svého Zdka.'”” Jeronym nejen
upozoriiuje na pokoru svych vzorovych autorit, ale zaroven nacrtdva mapu mnigstvi.'"®

Jesté jinou podobu poslusnosti vyjadiuje v ivaze mnicha, ktery jakozto otrok uvazuje, ,,ze
Apostol kaZe slouzit svému panu vérng jako Bohu (srv. Ef 6,5).1"°

V Malchové piibéhu mizeme také vidét paralelu s problémem otroctvi, ktery se objevuje
v Pavlové listé Filemonovi (srv. FIm 8-20). Jeronymuv piispévek (byt Malchuv piibéh je
patrné fikce se symbolickym vyznamem) spociva v ospravedInéni Gtéku z otroctvi z diivoda

zachovani ctnosti.

1. 8.5 Prace

Zajimavy vyvoj prodélava téma prace a Cinnosti v rezimu askeze. V prvni legendé to
vypada, Ze mnich a poustevnik skute¢né a dusledné Zije v evangelijni bezstarostnosti 0 to, ,,co

bude jist“(srv. Mt 6, 31) a kde havran piinasi ,kazdodenni chléb“ (Srv. Lk 11, 3; Mt 6, 11)

Kristovu Voja'tkovi.180 Tento idealisticky obraz Bozi milosti ohledn¢ zivobyti asketii Jeronym

.....

«181

jako o tom, jenz se ,,zivi praci svych rukou, nebo ze pletl kosiky z rakosu a ,,nasledoval

13 Tamtéz.
174 Tamtéz. , Stalo se viak to nejhorsi, co se mohlo stat - prosadil jsem si svou v doméni, ze to vSe nedéla kvuli
mé spase, nybrz kviili vlastnimu pohodli.*
175 Tamtéz. Abba Malchovi odpovida: ,,Vidim milj synu, Ze jsi poznamenan znamenim satanovym, nezadam
vysvétleni a omluvy neptijimam. Ovce, jez opusti ovCinec, je vydana napospas vI¢im zublim.*
176
VH 15, s. 113.
Y7 Tamtéy.
178 A tak mél Pan Jezi§ v Egypté starého Antonina a v Palestiné mladého Hilariona.« VH 8, s. 99.
179
VM 6, s. 73.
*OVP 10, 5. 57.
VM 3, s. 69.
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tak prikladu egypstkych mnichi.“ Kazdopadné sohledem na pravidlo: ,,Kdo nechce

pracovat, at’ neji.« (2Sol 3, 10) *#
2. ASKETICKY IDEAL U ATANASE
2.1 ATANAS, ZIVOT A DILO

Kolem roku 295 se v Alexandrii narodil muz, ktery vyznamné zasahl do d&jin cirkve a
vérouénych sport. Stfidani ptizné a neptizné v jeho sluzbé, opakovana vyhnanstvi, mnohdy
napjaté feseni teologickych problému. Z hlediska naSeho zaméteni je dilezity predev§im jeho
spis znaéného vyznamu pro rozvoj asketickych snah na vychod¢ i zapadé, Vita Antonii.

Obvykle je Atana$ piedstavovan jako vytrvaly a vérny odplrce aridnské hereze a
vyznamny ucastnik vyvoje trinitarni a pneumatologické teologie. V fecké cirkvi je nazyvan
otcem ortodoxie. Spisem Vita Antonii pfivedl nejednu generaci kiestanti k osobitému vyrazu
nasledovani evangelijniho 1dedlu v podobé asketického a mniSského zivota.

Klasické i teologické vzdélani ziskal v Alexandrii, v mist¢ zasadniho vyznamu pro
teologii rané¢ho kiestanstva.'® Nicejského koncilu (r. 325) se zacastnil jako jdhen a jiz tam
mél vyniknout ve sporu s ariany. 184

Zvolen a vysvécen na biskupa byl v nizkém véku (r. 328) jakozto nadstupce jemu blizkého
patriarchy Alexandra z Alexandrie.’®® Atanas, poté co byl prvné vypovézen cisafem
Konstantinem, ktery uposlechl obzalobu jeho protivnikti na synod¢é v Tyru (r. 335), pobyval
ve vyhnanstvi v Treviru.'®

Zda se, ze problémy se Spatnym pfijetim pozd¢jSiho AtanaSova biskupského svéceni od
silné¢ alexandrijské skupiny, byly pfedevsim razu mocenského, ale hajeni pravé viry je poté uz
nastalo dalezitym tématem motivem jeho pusobeni. Stiidavé uzndni a op€tovné zneuznani
jeho naroku na biskupsky stolec, tentokrat jeho sesazeni na synodé v Arles (r.353) a v Milang
(r.355), jej dovedlo k odchodu k egyptskym poustevnikim. Vé&hlasny spis Vita Antonii

pochazi pravé z tohoto obdobi (r. 357). Protiarianské durazy obsazené ve spisu koresponduji

2 VH 3, 5. 91.

183 yyznamnymi autory z Alexandrijské $koly jsou kuptikladu Klement Alexandrijsky a Origenés, ktefi
udomaciuji pojem askézis v kiestanském slovniku. Srv. VENTURA. Spiritualita. 1. s. 103.

184 ory, KRAFT. H. Slovnik strokiestanské literatury, s. 32.

185 DROBNER. Patrologie. s. 320.

'8 Neni bez zajimavosti, Ze pravé v Treviru, vice jak po tiiceti letech po Atanasové exilu se zde Jeronym setkava
S tamnimi mnichy a prestoze se o pfimych souvislostech miizeme pouze domyslet, vime, ze uz zde tento horlivy
propagator askeze nachézi dal§i nasmérovani. Snad pravé tam &etl Jeronym Zivot sv. Antonina, jak se domniva
A. A R. Bastiensen. Srv. JERONYM. Legendy o poustevnicich. Uvodni studie. SUBRT. J. s. 10.

35



s dobou vzniku jeho spistt Orationes contra Arianos a Apologia contra Arianos. Je autorem
spisu o panenstvi De virginitate a fady listt, napt. List Amunovi a Dopis Dracontiovi.

Do doby vzniku spisu Vita Antonii jesté spada jen v ¢astech dochovany spis uréeny zvlasté
egyptskym asketéim Historia Arianum ad monachos. ¥’

Pro porozuméni Atanasové teologii je vyznamny dvoudilny spis Oratio contra gentes
(Re¢ proti pohantim) a predeviim Oratio de incarnatione Verbi (Re¢ o vtéleni Slova), ktery
zdiraziuje dillezitost Boziho vt&leni pro vykoupeni.*®

Pfi svém Ctvrtém exilu od cisafe Julidna jesté jednou pobyva u poustevnikll v egyptskych
Thébach. Posledni a paty exil r. 365 byl kratky, z néhoZ si lid vymohl jeho ndvrat na
biskupsky stolec, ktery neopustil do své smrti 2. kvétna r. 373.

2.1.1 Vita Antonii
Rehot Naziansky nazval tento spis jako ,,fad mnisského Zivota ve formé Vyprélvéni.“189
Vznika kolem roku 357 v Egypté a je napsan fecky. Spis byl dle vlastniho ivodu na zaklad¢
pozadavku sepsan, aby se mnisi na zapads seznamili s prikladem svétce Antonina.*®® Spis se
na zapad¢ proslavil v latinském piekladu od Evagria.191 Ve stiedovéku byl zaclenén do
souhrnné sbirky tematickych spist Vitae patrum.192

Spis ziskal pro své prvenstvi ve specifickém zanru, autoritou AtandSovy osobnosti a
V neposledni fadé pro sviij sugestivni obsah takové misto v dobové literatuie, ze neoddélitelné
patii k zakladnim pramentim kiestanské asketiky.

Z otazky, nakolik je Antonin liceny AtanaSem skutecny, ¢i se spiSe jednd predevSim 0
idealni vzor, jez ma byt predstaven ¢tenaiim, plyne urcité napéti, zvlasté pak u Jeronyma.

Ptibeéh Antoniniiv se odehrava v Egypté a zac¢ina jeho odchodem ze spoleCnosti a zbaveni
se majetku. Na asketickou cestu se vydava na zaklad¢ rozjimani o piikladu prvnich kiestanti a
nasledného slySeni evangelijniho ¢teni v kostele. Nejprve se inspiruje piikladem mistniho

askety, ale pak prohlubuje své snazeni v samoté pousté. Prozije fadu duchovnich zapast a

187 Kraft uvadi na piikladé tohoto spisu, ze Atanas si velmi cenil spoleenstvi mnichii. Srv. KRAFT.H. Slovnik
strokiestanské literatury. s. 34. Drobner pak uvadi, ze inklinaci k mni$stvi a askezi 1ze u patriarchy vystopovat
uz v jeho mladi. Srv. DROBNER. Patrologie. s. 322.

188 KRAFT.H. Slovnik strokiestanské literatury. s 33.

89QUASTEN, Patrology. 3. Allen.Texas. 1994. s. 40.

190 Nemglo se viak jednat az tolik o vzor pro snahy k napodobovéni zazrakii a vyjimeénych divi, liGenych o
poustevniku, ale spi$ jako ideal a priklad kfest'anského zivota. Srv. QUASTEN, Patrology. 3. s. 39.

191 Antiochijsky presbyter a Jeronymuv piitel. KRAFT. Slovnik strokiestanské literatury. s. 109.

192 Sbirka obsahuje spisy: Historia monachorum in Aegypto,Verba seniorum,Historia Lausiaca ad. Srv.
DROBNER. Patrologie. s. 487.
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skrze modlitbu a odfikani roste do stavu, ktery je licen jako pfirozeny, pivodné zamysleny
Bohem, ale naruseny ptiklonem ¢loveéka ke zlému. Antonin podstupuje tento navrat skrze
rad¢ lidi, ktefi ho v jeho samoté vyhledavaji. Plsobi jako moudry otec mnichi, ktefi ho
nasleduji, bojovnik proti herezim, diskutuje s filosofy a ohromuje neucenou moudrosti,
uzdravuje Bozi moci nemocné.

Cilem spisu je podle Atanase v prvé fadé stanovit pro mnichy normu pro mnissky zivot a
podat vypravénim konkrétniho piibéhu ditkaz, ze Kristus oslavi své sluzebniky, kdyz jej oni
budou oslavovat. A to tak, Ze je uvede do nebeského kralovstvi a jejich ctnosti ziskaji véhlasu
ku prospéchu druhych. Do Zivotopisné linie vypravéni jsou vlozeny podrobnéjsi pouceni
mnichiim, apologie a nebo kdzani proti ariantim.

Spis vSak mulze, ovSem az v druhé fad¢ a jak sam dodava ,,v nouzi“, poslouzit také
pohaniim. V tomto ptipad¢ ptedevsim jako véroucna vypovéd o Bohu, ze Pan Jezi§ Kristus je
Buh a Syn Bozi. Pak také jako zprava o kiestanech, ktefi véfi a slouzi mu, tim dotvrzuji
pravou viru a usvédCuji pohanstvi z bezboznosti, kde jsou ,,d’ablové povazovani za bohy.*

Tuto pii¢inu zla a apadku pak kiestané Zijici asketicky poslapavaji a zahangji.
2. 3PRVNI BIBLICKE INSPIRACE — VYZVA K DOKONALOSTI

Predzvésti asketického zivota pro mladého Antonina jsou podle Atanase biblické vzory
Jakuba (srv. Gn 25, 27), nebo vzdalengjsi odkaz na JeZiSovo jinodstvi (srv. Lk 2, 51).%
Budouci poustevnik je pfedevSim vylien jako poslusny syn rodicli, rozumny, vyrovnany,
skromny a nabozensky zakotveny.'®*

Po smrti rodi¢t je mu inspiraci pro rozjimani ptiklad apostold, ktefi ,,opustili vSechno*
(Mt 4, 20; 19, 27)* a také jednani &lent prvotni cirkve, kte¥i ,,prodali sviij majetek* (Sk 4,
35),19

Zasadni vyzva je vSak opfena predevSim o evangelijni uryvek a JeziSlv vyrok urceny
bohatému mladikovi: ,,Chces-1i byt dokonaly, jdi, prodej svlj majetek a rozdej chudym, a
budes§ mit poklad v nebi. Pak ptijd’ a nasleduj mé.“ (Mt 19, 21)*" Zda se, Ze Atanase z tohoto

evangelijniho Gryvku piedev§im zajima touha po dokonalosti a motiv pokladu v nebi. Atanas

193 Oba uvedené piiklady ve VA 1, s. 21.

194V détstvi nebyl roztékany a kdyz dospival, nebyl vzpurny“ VA 1, s. 21.
VA 2,8, 22

19 Tamtéy.

17 Tamtéy.
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uvadi, ze ,tento svaty, Bohem inspirovany vyrok* Antonin pfijal osobné, ,,jako by byl ¢ten

“198 yyzvu prijima s virou, ktera se od pocatku predpoklada, a podle

199

pravé kvali nému.

slySeného slova zacina cestu vlastni askeze.” Prvnim praktickym krokem je dusledné se

4.200

zbavit majetku, a to s divérou a nestaranim se o zitiek podle Mt 6, 3 Vratme se vSak

k tomu, jak si Atanas piedstavuje cestu k dokonalosti.

2. 3.1 Ctnost a dokonalost podle 20. kapitoly VA

O dokonalosti Atana$ hovoii v dulezité 20. kapitole spisu Vita Antonii, v rdmci pojednani
o ctnosti. Ctnosti vS§ak zjevné nemini jen jednu z etickych ctnosti, kterou by bylo tfeba zv1asté
péstovat, ale spiSe ctnost ustfedni a dominantni. Prozrazuje, Ze sidli v rozumné dusi, kterd je
uptimnd, krasnd a piirozena, tak jak byla stvofena. Tato se také neziskava z vnéjSku, ale
rozviji zevnitf, protoze v dusi je jiz od poc¢atku a k jejimu rastu je potteba pouze vile Cloveéka.
Zustat v této ctnosti, tj. zachovat ji a rozvijet, spociva v rozumnosti a dobrém smysleni. Tak je
pro Clov€ka mozné zustat ptirozeny a dojit k cili, ktery spo¢iva v uchovani duse pro Pana,
ktery ji mé nalézt v pfirozeném stavu, tak jak ji stvofil. Atand$ takto hovoii o ctnosti,
nejmenuje ji, ale ti, kdo o ni uslysi, se nemaji divit pravé jejimu jménu.

Co je vsak konkrétné minéno onou ctnosti a pro¢ o ni hovofti jen takto nepiimo? Bud’ je to
tajemstvi, jez se da stézi vyjadrit, anebo jen v ramci vykladu vSe pozd¢€ji prozradi. Mozna
vSak nechce zamérné pouzit urCity pojem, protoze je problematicky a pokracuje ,,pouze* tim,
jak je tteba odpovidajicim zplisobem jednat.

Jaka je to tedy niterna soucast ¢loveéka, vazana na rozumnost a Cistotu smysleni, ptisobici
snadno, jen kdyz ¢loveék chce? Navic vristajici a projevujici se na venek, kdyz ,,roste z nas“?

KdyZ uvazime, Ze Atanas jinde prozrazuje, ze ,,Cloveék byl utvofen k obrazu Bozimu“(srv.
Gn 1, 26 — 27),201 pak zminéna ctnost je v clovéku timto obrazem, vtisknutou dokonalosti,

ktera roste a nema byt nijak poskozena.

2. 3. 2 ,,0brdceni* ke ctnosti

KdyZ Atana$ charakterizuje ctnost, jak jsme jiz uvedli - obraz BoZi v dusi ¢loveka, pak je

to s ni podobné jako s Bozim kralovstvim, které je ,,mezi vami* (srv. Lk 17, 21).2% Toto

198 I
Tamtéz.
199 Sam pak zil nedaleko svého domu, cvigil se v askezi, sebeovladani a prisném Zivots.« VA 3's. 23.
200
VA 3,s. 22.
2LVA 29, s. 46 — 47.
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N 24

skute¢nosti. Clovék ma obratit svou villi a pozornost ke starosti o svoji dusi, v niz je jiz vie
podstatné. Vzor tohoto rozhodnuti vile vidi Atand§ ve zieknuti se pohanstvi a pfilnuti
,srdcem k Hospodinu (srv. Joz 24, 23) a ,,pFipraveni cesty Panu® (srv. Mt 3, 3).2%

Atana$ oviem narazi také na Reky, ,.at’ cestuji a plavi se po mofi, aby se uéili védam,* t;.
aby hledali moudrost. Moudrost, jak se zda, je vSak podle n¢ho v podob¢ ctnosti uz v ¢loveku,
opét tim, Ze ,.neni od nas daleko.“?®* Jakoby timto popisem Atanas parafrazoval Dt 30, 11-
14.7%

O dusi pak mluvi jako o pokladu (srv. 2 Tim 1, 14), ktery je tfeba uchovat pro Péna.?%

Lidska duse je totiz ohroZena Spatnymi mySlenkami a va$némi, jako hnév a Zadostivost.
Kdyz jim ¢lovék dé prichod, nebo jej dokonce za¢nou ovladat, pak ,,nedéla co je pted Bohem
spravedlivé® a ,,zadostivost pak po¢ne a porodi htich,* jehoz disledkem je smrt (srv. Jak 1,
20; 1, 15).207 Jednat nerozumné, mit neuspoiadané myslenky, nechat se ovladat vasnémi je
podle Atanase vstupni branou k vnitfnimu rozvratu. Chybou je zde Spatné zacileni viile a
nedostatecné ,,stfezeni srdce* (Pt 4, 23),208 tedy osobni zavinéni. Zlo vSak neni v ¢lovéku
samotném, je vystaven jeho vnéjSimu piisobeni v podobé démond, ale hrozi mu, ze mu
nerozumné mtize podlehnout. Z toho pak také vyplyva nutnost duchovniho boje a rozliSovani

(viz kap. 6).
2. 3. 3 Usili o ctnost

Z hlediska askeze je usili o ctnost dulezité. Asketicky zivot je zamétfen na rozvijeni ctnosti
V rezimu rozumnosti. Je to obrat ¢loveéka ke svoji ptivodni pfirozenosti a jejimu pozitivnimu
rozvijeni. Atana$ spojuje apel na ,,obrdceni k ctnostnému Zzivotu s biblickymi vyzvami
k obraceni srdce (Srv. Joz 24, 23, Mt 3, 3) a piedstavuje oboji jako v zasadé totozné. Dale pak

- mit Cistou a ctnostnou dusi znamend uchovat ji jako svéteny poklad pro Pana, aby v ni

202y 20, s. 38. Srv. VENTURA. V. Milost v pojeti prvnich mnichii, in: KARFIKOVA. L., DUS, J.A. Milost
v patristice. Jihlava: Mlyn 2008, s. 186. pozn. 38.

28 VA 20, s. 38.

204 Tamtéy.

2%y Deuteronomiu se hovoii o slové zakona a prikazani, které je pochopitelné, neni vzdaleno, také neni za
moiem, ale je v Gstech a srdci. Témito versi se Atanas ocividné€ inspiruje, ale zminku o zdkonu vyslovné neuziva.
V pozadi nejspie stoji tzv. dikaz staiim, presvédéeni, ze Recka moudrost mé pavod v Zzidovské vite Izraele.
Atanas se sice nezdraha uzivat feckou filosofii, ale coby odvozenou od semitské moudrosti a prestoze ji uziva,
podtazuje ji viie Izraele, moudrosti Zakona, ktery je vSak dovrSen Vtélenim a Novym zékonem.

2%VA 20, s. 39.

207 Tamtéy.

2% Tamtéz.
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r 1. 209 ;oo . v . . . , v
rozpoznal své dilo.” Cely raz askeze, kterou spis predstavuje, je orientovan na dosazeni

ctnosti. 21°

Zde se ovsem opét odehrava setkdni feckého mysleni a semitského vypovidani o
Cloveéku. Atana$ spojuje ,,Gsili o ctnost a uchovani dobré piirozenosti“ s odkazem na
evangelijni podobenstvi o pokladu, perle ¢i hiivné. Nutno vSak upfesnit, Ze zatimco hiivna a
poklad je v biblickém smyslu dar viry, tak Atanas mluvi o dusi, ktera sama je darem stvofeni.
Rozumny a pfirozeny stav je udrZitelny a ma vést k osvobozenim od vasni.?*! Tento stav
popisuje Atanas také jako netecnost.'? Jeho ideal viak nespoéiva jen v dosaZeni tohoto stavu,
t]. v negativni cesté ,,zbaveni se vasni,” ale je dale rozvijen. Je rozvinut naukou o duchovnim
rozliovani, které je nezbytné k tomu, aby &lovék mohl rozeznat dobré a $patna vnuknuti.*?
Spravné rozliSovat duchy je ptfedpoklad nésledného zduchovnéni Cloveéka piijetim (nebo

. ’ 214 o ’ . Lo 1 . vl ’ o
rozvinutim)“" raznych charizmat. Cel¢ Gsili o ctnost je uritym vystupem vzhiru a

ptipodobiiovanim se obrazu Boha — jim? je Kristus a Slovo.?"
2. 3. 5 Porusend prirozenost a jeji obnova v Kristu
Usili o ctnost a dokonalost ma oviem krom& vyse uvedenych predpokladil jednu zcela

zésadni podminku. Dokonalost Cloveéka piredstavuje neporuSenou podobnost dokonalému

obrazu Boha v lidské dusi, ktery je ji vlastni jiz od jejiho stvofeni. OvSem v dusledku

2% Dyse sama v sobé je dobra a to, co ji mize ukodit, je vn&jsi. Proto Atanas uvadi: ,stiezme se $patnych
myslenek a jako svéfeny poklad zachovejme dusi pro Pana, aby v ni rozpoznal svoje dilo, kdyz zustane takovou,
jakou ji stvoril“ (srv. 2 Tim 1, 14). VA 20, s. 39. Atanas zde pavlovsky obrat ,,svéfeny poklad* vztahuje na dusi
uchovanou v ctnosti, Pavel timto slovnim spojenim ovSem mini spiSe ,,svaté povolani“(v. 9) a v Kristu ,,pred
véky darovany* a dnes zjeveny ,,nepomijejici zivot v evangeliu.“ Pavel tedy spiSe pracuje s tématem pokladu
viry udrzovaném v ¢lovéku moci Ducha svatého, ktery v cloveéku sidli.

290 mnigich se uvadi: ,,vichni méli tuté jedinou myslenku: pracovat, aby dosahli ctnosti VA 44, s. 58.

21 \/A 14, s. 33. Antonin byl ,,ve své dusi mravné Cisty,” coz se projevovalo tak, Ze se ,,neoddaval smutku,
neupadal do bujarého nadSeni, nesmal se, nebyl zarmoucen.* atd. ,,Naopak zustal neteény, protoze se fidil
rozumem a nic jej nemohlo vyvést z obvyklého pfirozeného stavu.*

212 A ntonin zvitézil v pocatku své drahy nad vasnémi a dosahl netecnosti, coz by mohlo poukazovat na stoicky
ideal apatei — (bezvasnivosti), se kterym pracuje fada autorti od Klémense, Origena, Rehoie z Nazianu, Rehofe
Z Nyssy ¢i Evagria Pontika. V. Ventura v8ak upozoriiuje, Ze ve spise Vita Antonii je uzit srovnatelny termin
ataraxia. sSrv.VENTURA. V. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. s. 169, pozn. 140. Pojem ataraxia (vyvazeny
klid ducha) je typicky spise pro epikurejskou etiku (n€kdy nepravem oznacovanou jako pouze hedonistickou),
ktera timto neni vzdalena stoicismu. Srv. STORIG. H.J. Malé déjiny filosofie. Zvon. Praha 1993. s. 147.

213/ pozadi vykladu o rozlisovani duchi stoji démonologie, kterd ma nejspis kofeny v nauce Atanagova
predchiidce Origena. Srv. VENTURA. V. Origenova mnohotvdrnd milost, in: KARFIKOVA. L., DUS. J.A.
Milost v patristice. Jihlava: Mlyn 2011. s. 110.

21%pokud vezmeme vazné Atanasovo tvrzeni, Ze ctnost se nepfidava z vngjsku, ale roste v dusi, pak zduchovnéni
a dar Ducha, lze také chéapat jako nic zvnéjsku pridaného, ale spis jiz ,,zarodecné piitomného* v cloveku béhem
zivota. Jednalo by se tak o ,,potencialitu® vlozenou do duse ¢loveka jiz pfi stvoreni (¢i novém stvoreni) a nyni
diky vérnosti a rozumnosti, o¢isténou a rozvinutou. Zboz$téni by mohlo byt tedy néco, co se déje ,,zevnitt,“ a je
to ,,obnova“ ptivodn¢€ dobrého.

213 VA 69, s. 78. ,.Slovo totiz vzdy bylo od véénosti spolu s Otcem.*
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prestoupeni je soucasny stav Glovéka situaci poruené piirozenosti.?® Toto prestoupeni
Clovéka ,,odneslo pry¢, takze lidé byli zbaveni milosti byt obrazem (Bozim) a vydani
porugenosti své piirozenosti.“*’

Obnova je nyni mozna jen diky novému stvofeni - Vtélenim Slova Boziho, které ,,pro
spasu a dobro lidi vzalo na sebe lidské télo, aby se piipojilo k lidskému rodu a aby dalo lidem
iicast na bozské a duchovni prirozenosti (srv. 2 Petr 1, 4).%'8

Clovék pak na zékladé této milosti mize dochdzet od Vtéleni k poznani Boha a od
Vtgleni ke zboZ3téni skrze piisobeni Ducha svatého.”*® Pravé oba tyto disledky se v ramci
spisu Vita Antonii projevuji na poustevnikove zpisobu Zivota.

Cilem clov€ka je tedy ucast na bozské ptirozenosti. Atana$ také uvadi v protiarianském

220 221

darazu, ze ,,Syn Bozi je Vécné Slovo a Moudrost™" Otcovy podstaty, a ,,vzdy bylo od

vé¢nosti s Otcem™ (srv. Jan 1, l).222 A proto jej nazyva Panem a Spasitelem, pfi¢emZ vazba

jeho modelu askeze na ortodoxni vypovédi tim zaklada jeji legitimitu.223

3. 4 VIRA V KRISTA, SLOVO BOZi

3.4.1 Vira v BoZiho Syna

Spis Vita Antonii piedstavuje n€kolik riznych vypovédi o vife. U Antonina je to uz od
pocatku touha zit podle viry, tj. podle toho, co je napsano v Pismu, pficemz viie také

odpovida aktivng jednat podle inspirace biblickym slovem.?** Vira je tedy hybnou silou Zivota

a zarove je zafazena do vy&tu riznych asketickych praktik?” nebo ctnosti.’”® Vira v Krista

218 N tomto misté se obracime k jinym zdrojim, protoze v ramci VA vyklad o Vt&leni a zboz§téni ¢loveka

v Kristu Atanas ucelené nepiedklada.

2piestoupeni Atanas vysvétluje jako ,,ustknuti hadem, které mélo pavod v hnutich t&la a které se udalo prvnim
rodi¢tim. Z ného plyne duchovni poruseni (stav smrti), které lidé od svych prarodi¢t dédi. REBELO, S. Zit s nim
a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu obét’ v patristické literatute. TT, 2014, ro¢. 25, €. 5, s. 69.
218 VA 74, 5. 80

219 5y, PASQUATO. O. Atanas. In:BORRIELLO, L., CARUANA, E. , ROSARIA DEL GENIO, M., SUFFFI,
N. Slovnik krestanskych mystikii. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2012. s. 144 — 150.

220 Ch Kannengiesser upozoriiuje na identi¢nost pojmi Logos a Sofia v Origenové dile Peri Archon (s. 891).
Soudi, Zze Atana$ pak v dile Contra arianos zejména vykladem starozakonniho P¥ 8, 22, jakozto proroctvi
bozské inkarnace, byl patrné inspirovan pravé timto logickym krokem od Logos (Slovo) k Sofia (Moudrost)
svého alexandrijského pitedchidce. Srv. KANNENGIESSER. CH. Origens doctrine transmissed by Anthony the
Hermit and Athanasius of Alexandria, in: Origeniana octava, ed. L. Perrone. Leuven: Peeters, 2003. s. 889 — 899.
221 gry, VA 69, s. 77 — 78. a znéni Symbola. DROBNER. Patrologie. OIKOYMENH. s. 315 — 317.

222 VA 69, s. 78.

223 5ry, VA 94, s . 96. Otazka pravovérnosti a legitimity modelu askeze byla pro autora jisté dulezita, kdyz
uvazime kolik riznych heterodoxnich proudt mélo své askety a navic v jak obtizné situaci byl Atanas vinou
sporu s ariany.

24VA 1-3,'5. 21- 23.

5VA 4,s. 24,
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se zde tadi mezi to, v ¢em spocCivd fadny a rozumny zivot Cloveka. Atands uvadi, ze z
hlediska poznani ,,jako kiestané mame tajemstvi ne ve slovni moudrosti pohant (srv. 1 Kor 1,

17), ale v sile viry (srv. Rim 4, 20; 1 Kor 2, 5), kterou nam v JeZisi Kristu poskytl Baih.«?’

228

Vira je tedy darem Bozi milosti a ,,u¢innym prostiedkem k poznani pravdy, ktery ale

,piedchazi myslenkovou konstrukei rozumu.“’* Vira tedy odpovidd rozumnosti (Antonin
byl velice rozumny“®®), ale také piedchazi a osv&cuje rozum, ktery pak spravné poznava
Boha ,.skrze to co bylo stvofeno® (srv. Rim 1, 10).”** Ovsem poukazuje dale na skutetnosti
kiestanské viry, které rozum piesahuji, jako je Vtéleni a ,pohorSeni kiize,” kterym by se
chtéli néktefi posmivat jakozto nerozumnym. Atand$ vSak proti tomu stavi presvédCivé
svédectvi zivota kiestanll a ¢etné evangelijni znameni a zazraky, jez ukazuji, ze ,,Kristus je

232 1y . o iy , .
h.«?®2 Kiestané ztoho diivodu na sebe berou ,kI1zZ za ukladné

«233

nejen Clovek, ale i Bu
nepravosti, které jsme zptsobili“ a pfemahaji strach z ,,ptivolané smrti.

Zivot ve vife a nasazeni v asketickém zivoté je znamenim pravého poznani a dilem

S . o < 1x i 234 1 , Yo .
milosti. Pohanstvi je ,poSlapano a usvédéeno z neduZivosti“®* Kristovym kiizem. Vira

«235

odpovida vypovédi, ze ,,Kristus je Bith a Bozi Syn a ,,kde je znameni kiize, tam ztraci silu

. . o v ~rooror ’ v o (o2 , : s 1.z .
magie a nic nepomize uZivani kouzelnych prostiedki.“?*® V ramci asketického spisu se

«“Z37 3 nejednou se

uvadi, ze ,,Kristova vira a uceni je dosud nebyvalé ,poznanim Boha
opakuje diiraz na Bozstvi Syna v protiarianském stylu. Arianskd hereze je oznacena jako
naprosty opak viry v Krista s tim, Ze ,,to neni uceni apostolt, le¢ démoni ( srv. 1 Tim 4, 1) a
jejich otce d’abla (srv. Jan 8, 44).%*® Atanas také predstavuje viru v Krista jako jedinou pravou

239

bohopoctu,”” s jejiz ortodoxni formulaci je svazana také ortopraxe, jak piSe v zavéru

adresovaném mnichum.

228 \/A 17 s. 36. Vira v Krista je zde zatlenéna mezi fadu etickych ctnosti své doby a hraje zde roli spise
specifického presvédceni. Ostatni uvedené ctnosti jako rozum, spravedlnost, umirnénost, state¢nost, moudrost,
laska, laska k chudobg, tichost a pohostinnost jsou piedstaveny jako skute¢nosti, které je ,,mozné vzit sebou, tj.
jsou tim co ptesahuje lidsky Zivot.

2T\/A 78, 5.83.

28 \/A 77, s. 82. , Vira pochazi ze stavu duse a dialektika je dovednosti t&ch kdo ji vymysleli.«

229 \/A 80, s. 84.

ZOVA T2, 5. 79.

ZLYA 78, s. 83.

22 VA 75, s. 81.

2% Tamtéz.

B4VATY, s. 83.

Z5VA 78, 5. 83; 69, 5. 77 - 78.

Z0VA 78, s. 83.

BTVAT9, s. 84,

28 \/A 82, s. 87 Maurice Wiles uvadi, 7e Atanas ariany a dal3i , nebere jako ,.extrémni verzi evangelia, ale jako
jeho negaci. Déle uvadi, ze dobte promysleny a tzce vymezeny pojem ortodoxie dal cirkvi vitalitu a pevnost, ale
i prostor pro vzajemné urazeni a zveliCovani rozport...a odpor ke zménam tvafi v tvat novym okolnostem.
WILES. M. Ortodoxie a herese. in Rané krestanstvi. CDK. s. 188, 190.

29 VA 80, s. 84.
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,Proto tedy pfectéte tento zivotopis jinym bratfim, necht’ poznaji, jaky musi byt mniSsky
zivot, a at’ se presveédci, Ze nas Pan a Spasitel Jezi$ Kristus oslavuje ty, kteti mu az do konce

RN 240
slouzi a jej oslavuji.*

Za zminku stoji také to, jak se v praxi projevuje spjatost askeze s virou. V podobé znameni
kifze**' na sebe symbolicky svolava asketa BoZi pomoc, kterd pak mocné pisobi. Jsou to
cetné exorcizmy, uzdravovani skrze znameni, zehnani kfizem v duchovnich zapasech coby

. . . " 242
svatostné znameni BoZi ochrany.

Toto znameni, symbolicky ukon doprovazeny virou
Vv jakési zkratce shrnuje specifické vyznani viry, modlitbu i vykon moci dané uc¢edniktim (srv.

Mt 10, 8; Lk 10, 19).%%

2.4.2 Vira a laska

244

Vira jakozto dar je ,,Cinné skrze Kristovu lasku® (srv. Gal 5, 6).“™" Zaroven je to aktivni

¢innost vile ¢lovéka zalozena na vyzve ,,veéf v Pana a miluj ho*“(Srv. Sk 16, 31; 11, 17).245
Tato odpoved’ lasky ¢lovéka ma zaklad a pii¢inu v Bozi lasce k lidem, ,,kdyZ ani vlastniho
Syna neusetiil, ale vydal ho za nas za viecky*“(srv. Rim 8, 32).246 Proto plati i povzbuzeni
,kdo by nas mohl odlou¢it od lasky Kristovy? (srv. Rim 8, 35).247 Nicemu na svété se tedy
nema davat prednost pred laskou ke Kristu.?*® Dalsi podoby lasky jsou zalenény do celku
asketického usili od dulezit¢ vzajemné lasky; dale pak lasky k askezi, opravdové lasky
k ¢lovéku, studiu Pisma ¢i lasce k chudobé. Da se tedy fici, Ze tolik zdiraziiovana vule ke

ctnosti odpovida viie a lasce.

2.5 ASKETICKE USILi

Prakticka stranka mnisského zivota se zaklada na aktivnim usili viile k dobrému (v rezimu

viry, tj. vrcholné rozumnosti) a je pro ni charakteristickd ptfedevsim horlivost, vytrvalost a

249 VA 94, s. 96.

21 \/ ramci spisu Atanas vyslovné nehovoii o kitu. Domnivam se, Ze se kitem jako po¢atkem nového stvoreni
vsak ,,samoziejmé™ pocitd. Pravé znameni kiize mé na né&j patrné upominat v konkrétnich situacich zapast..
22 VA 13, 's. 33.

3 VA 83, 5. 88; 30, 5. 47.

244 VA 80, s. 85.

245 VA 55, s. 66.

2% VA 14, s. 34,

#TVA9,'s. 29; VA 40, s. 55.

#8 VA 14, s. 34,
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pozornost ruku v ruce s idealem bezvasnivosti, tedy klidné mysli. Z hlediska usili je to vSak
predev§im duSevni Cinnost, jejimz kli¢ovym projevem je modlitba a bdéni. OvSem dalsi
slozkou tohoto usili je pak také télesna Cinnost v postech, osamoceni, praci, asketickych
ukonech a cvicenich. Télesné i duSevni ovSem neni uplné striktné oddéleno, spise se prolina,
ale duSevni je nadfazeno v intencich dobového helénského dualismu. Toto duSevni je vSak

nad ramec filosofického zékladu jesté spiritualizovano.
2. 5.1 Chudoba jako soucdst opusténi v§eho pro ctnost

V Antoninovské askezi vSe ,,opustit pro ctnost” (srv. Kaz 2, 18 — 19; 6, 2) znamena také
osvobodit se od majetku (srv. Mt 19, 21),**jakoby &lovék ,,neopustil nic.“ PFitom se
nékolikrat zdiraznuje, ze ,, 1 kdybychom byli pany celé zemé&,” tak se to neda srovnat
S nebeskym kralovstvim, které timto mize c¢lovék ziskat.?®® Zaroveti argumentaci pro
bezmajetnost je tu evangelijni nestarani se o zitiek jako soucast starani se predné o dusi a ne o
t&lo (srv. Mt 6, 34; Lk 12, 22.29; Mt 6, 31- 33).°" Cesta k dokonalosti je tim v kontextu
dobové filosofické péce o dusi také podle Atanase vlastni kiestanské vite. Zajimavy je také
vycet toho, co pretrvava pozemskou existenci a co lze vzit ,,s sebou,* oproti tomu co nelze
vzit.** Na piednich mistech jsou jako takové uvedeny ctnosti, zformulované na poli fecké
filosofie.”®® Tuto fadu vsak jesté autor rozSifuje pravé na ,lasku k chudobé“ a ,viru
v Krista.“*®* Etické ctnosti své doby dopliuji ctnosti novozakonni.

Laska k chudobé je timto zafazena mezi ctnosti, ale zarovenn je usili o nemajetnost
prostfedkem k osvobozeni.?®

Motiv osvobozujiciho uGsili rozvijejici lidskou ptirozenost k dokonalosti je hlavnim rysem
atanaSovské askeze. Toto osvobozeni se vSak netykd jen vazeb Clovéka na majetek a dalsi
hmotné ,,pomijivé véci tohoto svéta®™, ale i1 bytostné soucasti lidské existence, a to predevSim

jeji télesné stranky. Existuje totiz urcity rozdil mezi chudobou v evangelijnim duchu, ktera

“9VA2,s. 22.

20 Prog se toho tedy neziekneme pro ctnost, abychom byli dédici kralovstvi? VA 17, s. 36.

2LVA 3, s. 2245, 5. 59.

%2 Atanas presndji feceno nemluvi ve stavu po smrti o &lovéku, ale predeviim o jeho dusi. Kdyz viak dale
hovoti o vzkiiSeni, vyjadiuje slovy Antonina, presvédceni, ze jeho fadné€ pohibené télo pii vzkiiseni z mrtvych
obdrzi ,,od Spasitele neporusené.« VA 91, s. 94.

Z3yA 17, s. 36 Atanas uvadi jako zadouci : ,,rozum, spravedInost, umirnénost, state¢nost, moudrost, lasku,
tichost a pohostinnost.*

24 Tamtéy.

% Chudoba ma své misto také ve stoicismu jakozto ,,lhostejny* nezdjem o majetek. STORIG.H. J. Malé déjiny
filosofie. Zvon. Praha 1993. s. 145 Zde vSak je to laska k chudobé, ktera ma oproti uvedenému piikladu spise
pozitivni naboj.
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neni jenom prostou nemajetnosti, ale zarovenn a pfedevsim vydanosti starajicimu se Bohu
v duvére, tedy chudobou ducha, prostotou a pokorou. Zajem o ctnost ¢i spise stav chudoby
milze mit ovSem i jinou motivaci, jiz je urcity strach z pfilnuti k majetku, ktery je pochopen
jako v zasad¢ hii$ny. DalS$im rozmérem chudoby je oprosténost od starosti se spravou véci a
pritéze jakéhokoliv bohatstvi. U AtanasSe je to z nabidnutych moznosti pfedev§im nutnost se
jak vngjskove, tak i myslenkoveé odpoutat od majetku (ovSem zahrnujic solidaritu s chudymi)

kvuli dosazeni dokonalosti.

2. 5. 2. Asketické usili v horlivosti a vytrvalosti

Casté narazky na nedbalost®®®

a varovani pred ni ukazuji na zdkladni charakter AtandSova
modelu askeze, jimz je usili lidské ville. ' Odviji se od zékladniho rozhodnuti viile
k dobrému a nasledné horlivosti a vytrvalosti v nastoupené cest&.?®® Horlivost je pak véci
poslusnosti askety jakozto sluzebnika (srv. Lk 17, 7—10)259

(srv. 1 Kor 7, 35).2%°

a zpusobem, jak se ,,zalibit Panu*

Atana$ tim prozrazuje presvédceni, Ze nedbalost je nemoci vile, polevenim v usili a
vstupni branou mravniho rozvratu a hichu. Byt nedbaly znamena jednat nerozumné, podobné
jako démoni, ktefi opustili nebeskou moudro st. 26

Jak ovSem zajistit, aby v horlivosti mnisi nepolevovali? Pfinasi z tohoto divodu rtzna
varovani 1 pozitivni zdivodnéni a pouceni. Nejprve varuje pied hiichem, ktery piinasi
nebezpeci odsouzeni pro jeden okamzik selhani.?® Naproti tomu vSak zdaraziiuje pomoc od

Pana v jakémkoliv dobrém konani pro ty, kdo Boha miluji (srv. Rim 8, 28).263 Dobré¢ jednani

%% Nedbalost (negligentia), je termin ktery se vyskytuje také v Origenové nauce o stvofeni bytosti a pravé ona je
pti¢inou jejich upadku (defectus). Podle Origena vSechny tyto bytosti maji svobodnou wviili a voli si bud’
napodobeni Boha (imitatio dei), jinymi slovy zdokonaleni (profectus) a nebo zminény tipadek (defectus)
zapti¢inény zahalkou (desidia). KARFIKOVA, L., Pfirozenost zavrena viili: Augustin a Origenes, In:
CHVATAL, L., HUgEK, V., Prirozenost “ ve filosofii minulosti a soucasnosti. CDK 2008. s. 100.

2T Ke ctnosti je tedy zapotiebi pouze vasi viile.“ VA 20, s. 38.

28 (Antonin) viechnu svou touhu a veskeré usili zame&foval ke zdokonaleni kézng.« VA 3, s. 23.

Potiebu tsili pak promitd do vyucovani :,hled'me konat asketické usili a nepolevujme,* nebo opakujicich se
vyzev,,neochabujte* (srv. Gal 6, 9).VA 16, s. 35.

29 7v145té jestli si uvédomis, Ze jsi Panovym sluzebnikem a jsi povinen Panu slouzit.“ VA 18, s. 36.

%0 Tamtéz. Atanas uvadi, Ze je tieba se zalibit Panu a nepfijit do nesnazi. Ponechava stranou §ir§i kontext
Pavlova doporuceni pro zdrzenlivy zivot a také to v cem spocivaji uvedené ,nesnéze.” U Pavla by ,,nesnaze*
mohli ptijit, kdyby apostol vice nevyjasnil adresatim pomér mezi manzelstvim a zdrzenlivosti. Pavel
zdUraziuje ,,stav Vv némz byl kdo povolan* a potiebu svobody pro Pana oproti netuplné svobodé ve stavu ,.chtit se
zalibit“ partnerce/partnerovi v manzelstvi.

5L VA 22, 5. 39 - 40.

%2 \/A 18, s. 37. Atanas se odkazuje na pouceni z Ezechiela (srv. Ez 33, 12 — 13) a JidaSovo zmateni ,,usili
predchézejiciho asu‘ béhem jedné noci.

3 VA 19, 37.
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podle ného spociva pravé ve vytrvalych asketickych ukonech, ¢imz neptimo vyjadiuje, ze
askeze souzni s Bozi vili.?®*

Dalsi potiebny postoj je v pochopeni situace, ze svét je provizoriem a zivot Clovéka na
zemi je pomijivy.?® Pozemsky Gas lidského Zivota je ,,ni¢im* oproti vé&nému Zivotu (srv. Z
90, 10)?° a stejnd tak utrpeni je nesrovnatelné s nebeskou odménou (srv. R 8, 18).%" Je tedy
vhodné Zit ze dne na den v pokofe a bazni a kazdodenné usilovat, nehledét na zasluhy a

dosazené usp&chy (srv. 1 Kor 15, 31).2%8

Stav pokorného védomi blizkosti smrti také vice uschopiiuje k soucitu®®®

a Clovek je tim
odolngjsi proti hiichu.

Asketické usili je cestou ctnosti a neni spravné je meéfit casem.?’® Neni totiz uZitetné
hledét na zasluhy v minulosti (srv. Flp 3, 13).%"* Cas je dilezity predeviim v pfitomném
okamziku, v némz je tfeba obstat, uchovat ,Cisté srdce* a bdélou posluSnost Bozi vili. 2"
V tomto ,,dnes* se rozhoduje o véCnosti a je tfeba byt ptipraven kdykoliv se ,,ukazat pred tvari
Pan¢,* s odkazem na proroka Elidse (srv. 1 Kr 18, 15).273V usili o ctnost je pak dulezita touha

a predsevzeti, tedy jak citova zaangazovanost, tak racionalni rozhodnuti vytrvat.

2. 5. 3. Vztah askeze k mucednictvi

Asketa ma zit s védomim blizkosti smrti, jakoby kazdodenné umiral (1 Kor 15, 31).274
Jednak je to védomi, které ma mobilizovat vlastni sily proti ochabovani, zaroven branit pyse
na dosazené uspéchy. Je to diraz na bd€lou pfitomnost, aniz by asketické usili ztracelo ze
zietele budouci cil. Zvlast’ je to zduraznéno poté, co se Antonin setkdva s vyznavaci a

mucedniky a ,,nebyl uznan za hodna mucednictvi.“ Podstatu mucednického nasazeni zivota

264 Tamtéy.

265 N3 zivot je v podstaté nejisty, odpoéitavan den po dni Prozietelnosti.“ VA 19, s. 37.

VA 16 s. 35.

2T VA 17 s. 35.

%8 VA 19s.37. Atana§ si vypomaha Pavlovym vyrokem o kazdodennim hledéni ,,smrti do tvafe,* kterym
ovsem apostol piedevsim sviij vyklad o nezbytnosti viry v Kristovo vzkiiSeni a svoji vydanost pro evangelium.
Autor Vita Antonii tento odkaz uziva spis proto, aby umocnil diiraz na stav, ve kterém je ¢lovek 1épe disponovan
nehfesit.

%9 VA 55s. 67.

2% Otazku ctnosti fesi mnozi autofi pred Atanasem a pravé oni se zabyvaji jeji otazkou z hlediska dasu. On viak
klade dtraz na vili. KARFIKOVA, L. Rehor* z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost. Praha: OIKOYMENH, s. 13 —
14.

LVAT,s. 28.

272 Tamtéy.

28 Tamtéz. ,,Zivot velkého proroka Eliase* ma byt primo zrcadlem Zivota askety. Bezpochyby je vzorem nejen
pro jeho zivot na pousti a charizmatické piisobent, ale i pro uchvacujici vyvrcholeni zivota jeho nanebevzetim,
které se potvrzuje i v novozakonni udalosti Proménéni na hote (srv. Mt 17, 3; Mk 9, 4; Lk 9, 30).

2% Vyzvy k mnichtim, ,,aby Zili tak, jako by kazdy den umirali“ se opakuji vicekrat. Srv. VA 89 a 91.
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pro viru pak Atanas vyjadiuje tak, ze poustevnik, ,kdyz pronasledovani skoncilo,” ,,ve své

«275

poustevné byl dennodenné mucednikem pro ,svédectvi svédomi“ a cvicil se v

,hrdinskych ukonech viry.“*'®

Vnitini horlivost, se kterou se Antonin nasazuje, je podana jako
ustfedni, ale piestoze ,,si pral ptijmout mucednictvi, ale sdm se nechtél vydat,* tak autor
zdivodiuje, ze byl Panem zachovan pro mnohé jako ucitel asketického Zivota, kterému se
nauéil z Pisem.?”” Atanas tedy navazuje na ideal vyznava&t a mucednikd, s nim? je asketicky

278

zivot v souladu (srv. Zid 13, 3).°"® Vazba na mudednictvi je také v tom, Ze asketa je schopen

snaSet utrpeni a bolest spojenou s duchovnim bojem, pficemz je mozné uchovat ,bd¢lou

v

- 27 (s o o e . s o

dusi.“?"® Atanas prozrazuje, zZe klid duse 1 vnéjSich smysli souvisi také s télesnym cvienim,
. v v v . , ’ £ 17 2

ale o jakou ¢innost se piesné jedna, vice nerozvadi. 80

Jednim z nejsilnéjSich argumentd z Pisma ve prospéch asketického usili a jeho cile je

Antonintiv vyrok spojeny s vypoveédi Pavlova listu:

,,A budeme-li na zemi zapasit, nebudeme dédici zemé, ale mame zaslibeni v nebesich.

Opustime smrtelné télo a nazpét prijmeme nesmrtelné (1 Kor 15, 42).281

Atanas odhlizi od starozdkonniho zajmu o ,,dédictvi zemé* coby pozemskych predstav o

odméné. Zajima ho spiSe odvrat od ,,smrtelného téla“(tj. od toho, co je Casné) k tomu, co je

nesmrtelné, o ,,duchovni dimenzi duse, kterou nabizi Kristus. %8

Asketické usili je pfedevsim horlivym nasazenim vile?

a zahrnuje celou skalu jednani a
projevl,, které se vSak prostupuji s plsobenim dardt Bozi milosti obsazenych jak

V podminkach svéta a lidstvi, tak v jejim aktualnim pasobeni skrze charismata.

27° Totozné slovni spojeni uzivéa také Jeronym (viz 1.3.3).

215 VA 46 - 47, s. 60.

21T Tamtéy.

278 Tamtéy.

29VA 9,5, 29 - 30.

259 V/A 67, 5. 76.

251 V/A 16, s. 35.

%2 VA B, s, 25.

8 Atanas je znam jako autor, ktery svym pojetim JeziSovy - predeviim Bozské ville - ovlivnil svého
nasledovnika Apollinaria z Laodiceje, ktery zcela pominul JeziSovu lidskou viili. Je si tieba priznat, Ze na plose
Vita Antonii se v thrnu Antoninova lidska vile jevi skute¢né tak nezdolna a ,,nadlidska,(tj. bozska), ze ji
bezpochyby slouzi jako obraz ptedev§im dokonala viile Logu. Tento velmi idealisticky model ¢loveka je velmi
plisobivy, ale prozrazuje uréitou jednostrannost. POSPISIL. C.V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Praha: Krystal
OP, 2010, s. 152 — 156.
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2. 5. 4. Modlitba, nastroj askeze a projev viry, piist a bdéni

Celkovy duraz na aktivitu ¢lovéka se dale projevuje v Cetnych podobach modlitby.

Potfebny klid a soustfedéni k neustalé modlitbd poskytuje piedeviim samota.?*

Charakteristické pro modlitbu je ,,byt ve stichu, pozorny a bd&ly,“?®® coZ je podepfeno tim, Ze

se v askezi nejednd o Zivot ,.podle té&la, ale podle Ducha® (srv. Rim 8, 3 — 4).%%° Modlitba je

také pomoci v Gsili o zachovani Cistoty mysli od erotickych myslenek, které¢ ,,Antonin odhanél

287

modlitbami nebo také modlitbou p¥imluvnou.?®® Nechybi ani vyzvy k Zivé modlitbé

k Bohu, ktera je projevem u¢inné viry.?® Soucasti duchovniho boje je tedy modlitba spolu

’ r 2
S postem a virou v Péna. %0

Duchovni boj a umenSovani télesné stranky ma takové dusledky, Ze Antonin naptiklad

291

»zapomngél jist a zbytek dne a celou noc vzdychal a modlil se. Tento zapas ,,s Cetnymi

neprateli je natolik nadzemsky, Ze se asketa potyka s nesnazemi, jako kdyz ,,musi ¢lovek

292

chodit ve vzduchu. Klicové je tedy to, co je duchovni, pficemz k modlitbé dokonce mutize

patfit i vytrzeni a mysticky stav.? Cely raz askeze a tim vice modlitba je podana jako soucast
pravé bohopoc‘[y.294 Atanasovo tvrzeni o bohopocté zahrnuje naptiklad klanéni, zpév 7almi?*®
apod., ale jako prava bohopocta je ovSem chapan cely asketicky zpiisob Zivota.?®

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze modlitba ma mnoho podob. Z jedné strany je viditelnym

projevem usili ¢lovéka a ze strany druhé je darem Bozi milosti.

2. 5. 5. Samota

297

Jak jsme si uvedli, pfedpokladem modlitby je u Atanase samota,”' ktera poustevniku

zajistuje soustiedeni, a také aby ,,stale vice prohluboval kajici zivot a kazdodenné vzdychal a

24 VA 3, s. 23. , Neustale se modlil, protoze pochopil, Ze je tieba modlit se bez piestani (srv. 1 Sol 5, 17) a
v skrytu‘ (srv. Mt 6, 6).

%5 VA 7,526 - 27.

286 Tamtéz.

6T VA'5, s. 25.

28 gry, VA 54, s. 65, nebo ,,Pan &asto naslouchal jeho modlitbam za druhé.“ VA 56, s. 68.

Vv

289 ,Jestli vefis v Krista, kterému ja slouzim, pomodli se svou virou k Bohu a stane se ti.“ VA 48, s. 61.
290
VA 23, s. 40.
21 VA 65, s. 74,
292 Tamtéy.
2% Modlitba napiiklad prechazi do stavu, kdy byl Antonin ,,v mysli uchvacen® a nasledn& mél vidéni. VA 65, s.
73.
29 Antonin je popisovan jako ten, kdo konal ,,asketické tikony, klan&l se a modlil k Bohu. VA 51, s. 64.
295
VA 13, s. 33.
2% VA 93, s. 95 — 96.
297 Antonin, podle Atanase, ,,zil asketicky o samoté* asi dvacet let, aniz by kohokoliv spatfil. VA 14, s. 33.
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<298 «299
h

ptfemyslel o nebeskych piibytcic Mnich bez potiebné samoty je jak ,,ryba na suchu.
Zdtvodnéna je vSak i tim, ze Antoninova samota ,,v odloucenosti, kterou si podle svého piani
zvolil,* slouzi k tomu, aby ,,nebyl komukoliv na obtiz*“ (srv. 2 Kor 11, 9; 1 Sol 2, 9; 2 Sol 3,
8).3% Tento ohled na spravedlnost se prolind se zminkami ohledn& prace, ktera je uvedena
jako nedilna soucast askeze.

Zaroven je odloucenost hrazi proti nezadoucimu tsudku o sobé nebo i od druhych (srv. 2
Kor 12, 6).301 Skrytost se tak vaze na pokoru, ktera nehleda slavu u lidi. VE€hlas téch, ,,jez se

skryvaji a miluji Zivot v samot&* je hlavng ,,pro jejich ctnosti a ku prosp&chu druhym. 3%

Usp&sny duchovni zapas pravé ve skrytu a samoté je odménén Bozim zaslibenim. 3038
Ackoliv se jednd o piikladny Zivot, ktery ma byt vzorem pravého kiestanského Zivota,
jeho diiraz na samotu a odloucenost ho nevyclenuje z déni v cirkvi. Antonin se po létech
osamoceni a poté, co je zakotven v ctnosti vydava mezi lidi, poté se vSak opét vraci do
samoty.
Poustevnicky zivot coby vysoce charismaticky je podavan jako konzistentni

s hierarchickou cirkvi.>**

2. 5. 6. Prdce, sobéstacnost, almuzna

Do celkového obrazu askeze, ktery AtanaS charakterizuje znacnou aktivitou, patii i1
manualni &innost poustevnika, ,,nebot’ praci miloval.“*® Plati pro ng&j také struéné pravidlo
,kdo nechce pracovat, at’ neji (Sol 3, 10),%® coz je nejen zarukou sobdstatnosti, ale také

prileZitost pro mnichy, ktefi se ,,zabyvali ruénimi pracemi, aby dali almuznu.«*®’

2.5. 7. Pust

Ve Vita Antonii nalézame pust v pomérné doslovné chapaném evangelijnim ,,nestarani se*

(srv. Lk 12, 22. 29 - 31),**® nebo jasného nadfazeni zajmu predeviim o ,,duchovni pokrm, a

2% \/A 45, s. 58.

29 y/A 85, s. 89.
30y/A 50, s. 63.
301yVA 49, s. 61— 62.
302y/A 94, s. 96.

33 yA 10, s. 30 - 31.
304yA 67, s. 76.

305 \/A 53, s. 65.

38 yA 3, s. 23.
307V/A 44, s. 58.

308 \/A 45, s. 59.
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to ve zvlasté kontrastnim vyjadieni. Je jim naptiklad Antoninliv stud, ,,ze jedL* kterému je
mozné rozumét jako hanbé Clovéka nad tim, ze télesné starosti jej odvadeji a rozptyluji od
podstatn&jsi dimenze Zivota.*®°

Jestlize je asketicky zivot modelem duchovniho boje, pak Jezisiv piist na pousti je silnou
inspiraci. Antoniniv krajné odmitavy postoj k jidlu (a vSemu télesnému) vSak pusobi jako
stézi napodobitelny. Pust je tedy pfedevSim soucast potlacovani télesného a je vazan na
duchovni boje. Zarovein tento krajné zdrzenlivy zivotni styl neni podan jako télu Skodlivy,

r 1
spiSe naopak.3 0

2.6 CHARISMATA

Charismaty rozumime dary Bozi milosti a ve spise Vita Antonii jsou navazany na
asketické tusili. Poustevnik Antonin dosahuje zna¢né ,,duchovni vysky,* ale pfitom zistava
pokorny a jesté vice prohlubuje své nasazeni. Je vniman jako ,,BoZi lovék* a dary, které se
na ném projevuji, jsou prospesné pro n¢ho a jeho rist, ale maji také dalekosahly dopad na
jeho okoli.

Idedlni asketa se diky tomu jevi trochu nedostizny, zato vSak ma velkou pfitazlivost. To je

také cilem spisu, oslavit vysoky ideal a vzbudit zdjem a touhu po nasledovani.

2.6.1 Duchovni boj a rozliSovani

Atana$ pfinasi (oproti Jeronymovi) podrobnéjsi pojednani o duchovnim rozliSovani.
Vychazi z dobovych ptedstav, jejichz soucasti je i vysvétleni ptivodu zla ve svété.

Jak jsme si uvedli, podle Atanase je ctnost ¢lovéku vlastni a nepochazi z vnéjsku, ale zato
z vndjsku je ohroZen démony.*' Vykladem o povaze démoni chce autor na zéklade

Antoninovych zkusenosti druhym pomoci obstat v duchovnim boji.**?Aby &lovék ctnost

399 7ajimavé zdiivodnéni postu podava Atanas ve svém spise O panenstvi. ,Nebot' jako pro pokrm a
neposlusnost byl Adam vyhnan z raje, tak zase postem a poslusnosti, kdo bude chtit, vejde do raje.* Past je pak
také ,,zivotem and€li; kdo jim zije, mezi andély je pocitan* — dale vSak k postu patii vyvarovat se vSeho zlého,
co by postni usili zneplatnilo — ,, zla slova, hnév, lez, kiiva ptisaha, pomlouvani blizniho svého.“ S.
ATHANASIUS. Chvala postu, Olomouc: Na hlubinu: Revue pro vnitini Zivot, 1944 — 45, roc. 19, s. 129.
S9VA 14,'s. 33.

31 Nauka o démonech je sice zdiivodnéna biblicky, ale koresponduje také s dobovymi piedstavami a sah4 k
Origenovi. Atanas k tomu dodava: ,,0 jejich piirozenosti a rozdilnosti (démonit) lze mnoho fici, ale o tom at’
podaji vyklad ti, ktefi jsou vétsi nez my.“ VA 21, s. 39.

12 VA 22, s. 40.
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zachoval, musi vést zépas proti ,,zIym duchiim v ovzdusi“ (srv. Ef6, 12),*"? jejichz zaméry uz
rozpoznaval ,,blazeny apostol a jeho nasledovnici (srv. 2 Kor 2, 11).3"

Zakladnimi podminkami pro tento boj je duchovni rozliSovani v Cistot¢ mysli, dobrém
smysleni, netnavné bdglosti (srv. PF 4, 23)*' a stfezeni srdce.®'® Duchovni boj je pak podle
Atanase nutny®’ a je ho mozné vést pouze diky daru Ducha, spravnym rozliSovanim ducht
(srv. 1 Kor 12, 7-10).*"® Pfestoze se jedna na strand &loveka o znatné usili, je to vak

predeviim dar Bozi milosti.*'
2.6.2 Cistd a klidnd mysl

Jednim z predpokladli rozliSovani duchii je nejprve ovladnuti vlastni mysli. Hlavni
«320

nebezpeci a prekazkou spravného smysleni jsou v prvé fadé ,erotické mysSlenky“*”, pak
»zvracené myslenky* a ,,zjevné necisté rozkoge, 3% proti nimz je doporucena modlitba, plst a
vira v Pana. Dal$im rizikem pak uz nejsou myslenky, ale jsou to rizné ,hlasy* a ,,vidéni a
straseni,* ¢i dokonce zjevovani zl€ho, které jsou vSak pomijivé a mizi.** Proti nim stoji opét
vira a znameni kfize. Problematické jsou pak i riizné véstby a predvidani, piedtuchy, strhujici
vize a ,fantasmagorie.” Jedna se o klamavé vnuknuti pusobici strach. Lékem na né je
démoniim ,,nevéfit ani slovo,* protoze se jedna o 1zi a predevsim je tieba vérit a nebat se.’?

Velmi dualezitou soucasti pojedndni o boji s démony je také téma obezietnosti proti

zdanlivym dobram. Casto je to vSak falesné slovo, ponoukani slovy zalmi a jinych ¢asti

33yA 21, s. 39.
314yA 22, s. 40.

315,,Proto je potieba usilovné modlitby a askeze, aby ten kdo pfijal od Ducha dar rozliSovani duchd mohl poznat
jejich vlastnosti, ktefi z nich jsou méné nebezpeéni a ktefi nejhorsi; ¢eho se kazdy z nich snazi dosahnout a jak
kazdého z nich porazit a zapudit.“ VA 22, s. 40.

318 7de se poji riizné vypovidani o ¢lovéku. Pé&e o dusi helénské filozofie a starozakonni stiezeni srdce.

VA 21,539

$18 Velikym plodem Antoninovy askeze bylo i to, ze mé&l, jak jsem podotkl vyse, dar rozlisovani duch. (srv. 1
Kor 12, 10). VA 88, s. 90; 38, s. 53.

19V/A 44, s. 58.

$9VA 5, s. 25.

32ya 23, s. 40, nebo ,,Naprosto se nenechme ovladat zadostivosti po Zené&, nebo jinou necistou télesnou rozkosi,
ale odvracejme se od ni jako od toho co pomiji.“ VA 19, s. 37. Urcité stoji za povS§imnuti, ze podle Atanase,
bezpochyby iracionalni, zadostivé erotické hnuti je ponékud mimo lidskou pfirozenost bozského ptivodu, tedy
prinejmensim v asketickém prostfedi, kde nema své misto. Mini tim jen zvracené a necisté ¢i perverzni
myslenky a nebo i zddostivost obecné? Prvni pripad by byl zcela pochopitelny, druhy by prozrazoval pojeti
¢loveka a jeho pohlavnost, jako néco neblahého po jeho padu. Dilezit4 je i zminka o pomijivosti rozkosi,
protoze nosné a hodné zajmu je podle Atanase to, co je nesmrtelné.

%22 Uvedené skute¢nosti by dnesni véda mohla popisovala napiiklad jako sugesce, bludy nebo halucinace — tedy
projevy podvédomi v nestandardnich situacich postil, samoty apod. Atanas vSak odmitd, ze by mély ptvod

Vv nitru ¢lovéka a tim se jednalo o jakési ,,samopodnécovani.* srv. VA 41, s. 55. Tyto skuteCnosti jsou readlna
pokuseni a maji podle n¢ho vné&jsi ptivod. Vnéjsi sily zla, vSak podle Atanéase clovéka napadaji takovymi
prizraky,* podle toho ,,jaké mySlenky v nas nachazeji.” srv. VA 42, s. 56.

SBVA 24, s. 42.
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Pisma. Pfevazné se jednd o popis nutkavych stavii, myslenek a inspiraci, které se objevuji
né¢jakym zplisobem v mysli a je tfeba je ttidit podle jejich ptivodu.

Podle AtanaSe tyto véci zpusobuji démoni a chtéji zplisobit malomyslnost a ochromit
vytrvalost v usili. V tomto Gnavném boji s démony a se sebou samym jsou vSak démoni
predstaveni jako v zasadé neschopni. Chtéji, aby kiest'ané ztratili to, co oni sami opustili, a to,
ze vyvolavaji strach a dési, podle Atanase prokazuje, Ze nejsou schopni ¢lovéku fakticky
ublizit, pokud se ¢loveék neda. Situaci téchto zkousek a jejich povahu Atanas vysvétluje také s
poukazem na piib&h Joba. 3% Klicovym doporuc¢enim pak je - bat se jen Boha, ale démony
dokonce pohrdat.®*®

MiZzeme boj o Cistotu mysli sledovat také jako urcity rist v sebekazni. Pokud c¢lovek
zvladne vasne, prichdzi rtizné strachy, po nich neuziteCné a pomijivé vize, predvidani
budoucnosti, ¢asto pak riizna zdani jinak dobrych véci. Clovék potiebuje byt od téchto véci

svoboden, aby byl zakotveny v nadéji a nalezl pokoj. 326

2. 6. 3 Dar rozliSovani duchi

Na stran¢ ¢loveka je tedy zvladnout ptisnou kazni svoji mysl a hnuti, ale teprve dar Ducha

(milosti) umoziuje vyssi rozliSeni. Za tento dar je ovSem nutno prosit s ohledem na to, ze

327 Atanas zminuje predevsim vpady zlych andéla

328

nelze vétit kazdému duchu (srv. 1 Jan 4, 1).

a vidéni svatych. S Bozi pomoci je mozné — a neni to pry t€zké, rozlisit dobré a zI¢ and¢ly.
Pro vpady zlych andéli je pfiznacné, ze je doprovazi chaos, vnéjsi hluk, pozemska

nadhera nebo hrozby smrti. V ¢lovéku to vyvolava zbabélost, rozpaky, roztrzitost, zal,

nenavist k askettim, skli¢enost, bolest, vzpominky na pfibuzné, strach ze smrti a hakonec zlou

7adostivost, nedbalost v ziskavani ctnosti a mravni rozvrat.>*®

Cilem téchto zlych sil je ziskat moc, vystrasit asketu a zptsobit, aby ¢lovek padl a klanél

se jim (srv. Mt 4,9).%*° Atana3 naznaduje, Ze toto pokuseni je podobné s tim, Gemu byl

vystaven Jezi§ (srv. Mt 4, 8 — 10). Vzorem ptemozeni zlych sil je nejen Kristtv piiklad v

328 \JA 29's. 46 — 47. Podle Atanase by d’abel nezmohl nic, kdyby si nevyprosil svoleni od Boha. Pokud je &lovék
utvofen k Bozimu obrazu (srv. Gn 1, 26 - 27), pak je tim vylouceno, ze by ho démoni mohli ovladat.

25 Je tedy tieba bat se jen Boha, ale zIymi duchy opovrhovat a viibec z nich nemit strach. VA 30 s. 47.

326 Antonin je li¢en jako ten, ktery ,,doufal v Boha, byl jako hora Sién a mél neochv&jnou a klidnou mysl.* VA
51, s. 64.

27V/A 38, . 53.

¥28 VA 35, s. 50.

%29 Srv. VA 36, s. 51.

330 Takto svedli pohany a ti je I7ivé vyznavali jako bohy.“ VA 37, s. 52, nebo VA 33, s. 48. Timto Atans také
vysvétluje pohanstvi jako svedené k nerozumnosti a modlafstvi, ¢imz kiestanské pravovéfi je tim pravym
poznanim. Hereze pak jsou mu pochopitelné obzvlasté démonskymi naukami.
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pokuseni na pousti, ale v aktudlni situaci pfitomna Kristova moc, kterd je ¢inna skrze viru a
znameni ktize.
Duchovni zépas Antoninlv je také pro mimo stojici rozpozndvan tak, ,jakoby s témito

neprateli, které vidél, zapasil a odrazel je modlitbou.«***

2. 6. 4 Statecnost a jistota viry proti strachu a malomyslnosti

V duchu potiebné aktivity a nezdolného usili Atand§ feSi obavy pred selhanim
V duchovnim boji povzbuzovanim proti strachu. Néavod je radikalni. Je tfeba si vibec
nepiipoustét pochybnosti, mit jistotu vlastni spasy a nepolevit v odvaze s védomim Péanovy
piitomnosti (srv. Mt 1, 23; Rim 8, 31), ktery démony piemohl (srv. 1 Kor 2, 6).332

Tuto rozvahu a statecny pfistup lze podle AtanaSe také ovéfit pifi ,,n¢jakém vidéni®
otazkou: ,,Kdo jsi a odkud?* (srv. Joz 5, 13).333 Setkani s vys$Simi silami sice vzbuzuje strach,
ale existuje podstatny rozdil v tom, jaké jsou projevy i dﬁsledky.334

Dulezitym principem pro boj s démony je odporovat, nenaslouchat jim, ani se S nimi
nesblizovat, kdyZ chvali, protoze jsou to 1zi (srv. J 8,44).335 Podle Atanase ,,je lepsi zapecetit
sebe a svlij dim znamenim kiize a pomodlit se.“3% Autor vyjadiuje presvédceni, ze skrze
znameni kiize se aktivné projevuje Spasitelova moc. Kiizem jim totiz ,,odnal silu“ a
»Zesmesnil je.“337 Predpokladem uspésnosti je sice dliraz na aktivni postoj ¢loveka, ale ten se
zaklada na milosti, kterou ,,dal Spasitel véticim k boji,* ptislibem moci dané ucednikiim

,Slapat na hady a §tiry* (srv. Lk 10, 19).%%®

2.6.5 Exorcismy a uzdravovini

Ukol uzdravovat a vyhanét zIé duchy zadarmo (srv. Mt 10, 8) a s velkou virou (srv. Mt 17,

20) ** jsou ligeny se zvlastni pé¢i jako dilo milosti. Tim pln& zavisi na viali Boha, ktery

Slya 51, 5. 64,

%2 VA 42, s. 56. , Nepiisel by démon a neotiasl by mnou? Copak by mne neuchvatil a nesvrhl, nebo nahle
nepiepadl a nepodésil mne? Viibec se ve svém nitru nebudeme zabyvat takovymi myslenkami. Ani nebudeme
smutni, jako bychom umirali. Ale budeme plni odvahy a budeme se vzdy radovat jako spaseni. A budeme
uvazovat v dusi, ze s ndmi je Pan, ktery je svrhl a uvedl je do zdhuby.*

BVA 43, 5. 57.

%34 VA 35, 5. 50- 51.

35 VA 28, 5.44 — 45.

%3 VA 35, s. 50.

37 Tamtéz.

VA 30, . 47.

%9 VA 83, 5. 87 - 88.
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,uzdraveni dava, kdy chce a komu chee(srv. Rim 9, 15. 18).*° Tyto dary jsou v plném
spojeni s ucinnou virou, kterd je pokornd a poslusna. Démoni a zI¢ sily jsou vyhanéni ,,ve
jménu Péana JeziSe Krista.“**" Spis prozrazuje piesvéd&eni, Ze nedostatky a nemoci mivaji

duchovni povahu a G¢innym lékem je modlitba mimofadné obdarovaného askety.>*?
2. 6. 6 Videéni svatych

Pokud se jedna o zjeveni svatych, tak Atanas uvadi, ze ma klidny raz.**® V &lovéku to
vzbuzuje klid mysSlenek, které netékaji a ,,duSe, ozafovana vidénim, nazird to, co se
zjevilo.“344

Je zajimavé, Ze se zde setkava jak ideal neteCnosti a klidné mysli bez vasni (apatheia),
ktery je v urcité¢ mife plodem usili askety, spolu s navstivenim andéli (BoZzi milosti), kteti
jsou pokojni a uvadi do kontemplace. Toto nazirdni vzbuzuje vétSi touhu po ,,bozskych,
budoucich rozkosich“ a také touhu po sjednoceni a odchod s nimi.?* Stav kontemplace a
vidéni je na hranici vypovéditelnosti. Atanad$ upozoriiuje na potiebu urcitého ostychu
pii vypravénim o vidénich, ale divod k jejich sd€lovani je svédectvi o dobrych plodech
askeze a utéSe v namahach, které pfinééeji.346

Zakladni rozliSeni je tedy mozné prostiednictvim emoci, které Clovéka zakousi. Je to
strach a neklid u zlych and€l, oproti klidu, radosti a odvaze u and€li dobrych. Zaroven motiv
kontemplace a nazirani prozrazuje to, co se bude dit sdusi Clovéka v ,nebeskych

pribytcich.«**’
2. 6. 7 Kontemplace
Jednim z darti milosti a zda se, ze vrcholnym, je poznani, nebo mystické nahlédnuti, které

je také spjato s rozjimanim. Je pfedstaveno tak, Ze ,,blaZzeny byl vyu€ovan Bohem* (srv. Iz 54,

348 ’ s qix. 7 .y . ’ ’ vre ror v . r
13).”" Uvedena vidéni maji pedagogicky vyznam, pfijemce rozpoznava skutecnosti, které

340 VA 56, s. 68.

$1VA 63, s. 72.

%2 VA 61, 5. 71— 72; 64, s. 73.

M yva 35, s. 50. ,,0ni se nepiou ani nekfici a hlas nepozvedaji (srv. 1z 42, 2; Mt 12, 19).

4 VA 35, 5. 50. ,,V dusi se okamzité rodi radost, veseli a odvaha, ponévad? je mezi svatymi Pan, ktery je nase
radost a sila.*

35 Tamtéy.

%48 VA 66, s. 76.

%47 Srv.VA 45, s. 58.

%48 VA 66, s. 75.
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nejsou dostupné béznému vnimani svéta a umoznuji pochopit duchovni skutecnost v piimé
souvislosti s pozemskym snazenim.**® Zatimco démoni, bytosti stvofené jako piivodné dobré,
nejspiS ze svobodné vile ,,opustili nebeskou moudrost,” tak clovék k této kontemplaci a
nebeské moudrosti mize dospét. O nebeskou kontemplaci se ptichazi poskozenim dobré vile
a nedbalosti. Na strané ¢lovéka je proto potfebné jit opacnou cestou, chténim dobra, dobrym
smyslenim a horlivosti, fekli bychom neutuchajicim optimismem mifit k nebeské moudrosti.
Tu je mozno nahlizet ve vidénich, které jsou darem milosti, které predchazelo horlivé

asketické nasazeni.

2. 6. 8 Otcovska autorita a poslusnost

Antonin vystupuje jako ucitel s otcovskou autoritou, ktery své posluchace oslovuje

,d&ti“®° a je zakladatel mniSskych komunit,**'o které se zdjmem pecuje.®* To vie je tieba
chapat jako charisma.®®® Z hlediska idealu askeze ur&eného pro mnichy je pak na misté
poslusnost jeho autorit¢ v duchovnim vedeni.®®* Toto vedeni se zaklad4 na vztahu davéry a

lasky, kdy Antonin se déli o vie, Geho dosahl a &eho se mu dostalo. **°

2. 6.9 Sebepoznani a sdileni

Jednim ze zpiisobu, jak se prakticky vyvarovat hichu a rozvijet ctnost, je zvlastni péce o
Cistotu mySlenek. Atana$ doporucuje zajimavy zpusob sebepoznani (srv. 2 Kor 13,5) a
otistného sdileni ve spoleGenstvi mnicht.**® Toto vzdjemné poznani mé zajistit pokorné

védomi lidské kiehkosti u chybujicich a pokrocCili nemaji druhé soudit, protoze jejich

spravedlnost posoudi teprve ,,Pan, jenz zkouma co je skryté“(srv. 1 Kor 4, 5, Rim 2, 16)*’

Nikdo totiz nevi o sob& viechno, tak je Zadouci vz4jemny soucit a podpirani (srv. Gal 6, 2).%®

49 Tamtéy.

$0VA 19, s. 37.

®1 VA 15, s. 34. , Pro pritazlivost jeho slov byly rychle zakladany &etné klastery a on je viechny #idil jako otec.
%2 gry, VA 54, s. 65. O toto duchovni vedeni mnisi velmi stoji, protoze ho ,, Zadali, aby k nim p¥isel a na &as
navstivil je i jejich obydli* a ,ustavi¢né vedl rozhovory s témi, ktefi uz byli mnichy, a povzbuzoval je

k horlivosti“(srv.VA 15, s. 34). Antonin je tak vzorem pecujiciho ,,piedstaveného.*

%3 5rv.VA 54, s. 66. Charisma otcovstvi se projevuje naptiklad tim, Ze mnii ,;hledéli na ného jako na otce.
%% Vy tedy jako déti prednasejte otci, co vite, a ja jako star$i vékem vam sd&lim, co vim a co jsem zkuSenosti
ziskal.” VA 16, s. 35.

$5 VA 66, s. 76. (...) ,, a tak byl prinucen Fici jim to jako otec, ktery nemtze pred détmi nic skryt.*

%6 VA 55, s. 67. , Pokud budeme zapisovat své myslenky a navzajem si je sd&lovat, snadng&ji se vyvarujeme
Spatnosti, jelikoz se hanbime, ze se to nékdo dozvi.*

57 Tamtéy.

%8 Tamtéz.
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M s re LM ’ v, 359 . r 7 ,

K nému patii i ,,vzdjemné téSeni druh druha ve vite,“™ kdy lidské slovo povzbuzeni ma
01 wiriwevs ’ P a4 . ’ 360 ’ ’ ’ IS . .

dilezit€js$i misto oproti uzite¢nému studiu Pisma.™" Pobidky ke sdileni a vzajemnosti ukazuje

na zamér spisu budovat spiSe komunitni zivot mnichtl, tedy nikoliv primarné propagovat

pouze poustevnictvi.

2. 6. 10 Pokora

Casto zdiraziiovany ideél je pokorny postoj viry v prosbach a nadéji na vyslyseni (srv. Mt
7, 7; Lk 11, 9).361 Antonin se jevi jako ,,Bozi Elovek®®? a takika nedostizny vzor, ale to
nevylucuje, Ze se ,svobodné podtizoval horlivym asketim.“**® Dale napiiklad odmita
nepatficnou uctu s tim, ze je pouze ,,ubohy Elovek*®* nebo stejny jako druzi (srv. Sk 10, 26;
14,15).365 Takto pokorny ¢Elovék poukazuje svym Zivotem na pravého plvodce zasluh a
vyjimecnych véci, které provazi jeho zivot.*® Pokora je postoj, ktery vic nez co jiného zrcadli

Bozi milost v ¢lovéku.

2. 6. 11 Pokdani a kajicnost

Atanas propaguje pokorné smysleni a Usili a vénuje se predchdzeni hiichu. Hnév, Spatny
umysl nebo jakykoliv hfich si ¢lovék nema v sob& péstovat (srv. Ef 4, 26).367 Prevenci je
bdélé védomi blizkosti smrti, sebepoznani, sdileni mySlenek apod. Antonin sam jako
dominantni vzor je spiS pokorny ,,Bozi ¢lovek, ale jiz ne hiiSnik. Je zajimavé, ze Atanas také
nevénuje velkou pozornost tomu, kdyz n¢kdo zhiesi. Pouze v jednom piipad¢ radi, kdyz uci
mnichy, Ze kdyby n&kdo ,,zhiesil, at’ uZ prestane.“>*® Tato praxe celkem odpovida tomu, &im
se Atanasovo pojeti projevuje, a to je vétsi diiraz na Gsili o posvéceni, oproti vyslovnému usili

o spasu.>®® Motivy viny, litosti, plade, pokani & odpusténi se pfili§ ve Vita Antonii neobjevuji.

%59 A 54, s. 66.

%0 VA 16, s. 35. ,,Pismo je sice dostate te¢né k pouceni, ale pro nas je dobré se vzajemné povzbuzovat ve vite a
posilovat slovy.*

L VA 48, s. 61.

2 VA 93, . 95.

%3 VA 4,s. 24,

%4 VA 58, s. 69.

VA 48, s. 61.

%6 \/A 58 s. 69. ,,Uzdraveni davéa Spasitel, ktery na kazdém misté daruje svou milost t&m, jeZ ho vyzyvaji.«

%7 VA 55, s. 66.

%%8 VA 55, s. 67.

¥90. Pasquato uvadi, 7e pro Atanase je zboz§téni zasadn&jsi kategorii nez spasa. Srv. PASQUATO. O. Atanas.
In:BORRIELLO, L., CARUANA, E., ROSARIA DEL GENIO, M., SUFFI, N. Slovnik ki'estanskych mystiki.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi. 2012. s. 149.
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Atanas$ totiz vychazi z toho, ze pokani odpousti hichy, ale nezbavuje ¢loveéka porusenosti,
kterou dovede odstranit pouze velka milost Vt&leni Slova.’”® Clovék je tedy podle Atanse

Z této milosti uschopnén zit spravedlivé a cely model askeze je nesen timto optimismem.

2. 6. 12 Panenstvi

Za zminku stoji i jeden z idealt, kterému Atanas vénuje v tomto spise jen nékolik zminek.
Antoninovsky asketicky model je bezpochyby hlavné muzskou zélezitosti, pfesto vSak je zde
naptiklad zminka o poustevnikovée sestte, ktera ,,v panenstvi zestarla.«*"

Velmi siln€ je vSak vyjadieno, Ze poustevnik svym vzorem vzbuzoval, Ze ,kolik panen,
které jiz méli Zenichy, kdyZ jenom z déalky zahlédli Antonina, zGstali pro Krista pannami (srv.
2 Kor 11, 2).*? Je zde patrny diiraz na to, Ze nejdokonalejsi vztah k Bohu, ke Kristu - je
piedeviim duchovni. Takovy, ktery se vzdava pozemského Zenicha pro Zenicha nebeského,

byt’ zde Kristus takto nazyvan vyslovné neni.

370 Né&kdo by mohl fici, Ze by Bohu mohlo stagit, e lidé, kteii se stali porugenymi v diisledku piestoupeni, by

se mohli stat neporusenymi pokanim. Pokani by vSak neodpovidalo Bozi cti; Bih by totiz nebyl vérohodny,
pokud by lidé byli v moci smrti. Navic pokani lidi nevyvadi z podminek pfirozenosti, ale pouze ziskava
odpusténi hiicht. Takze: pokud by tu byl jen hfich, a ne jeho dusledek, poruSenost, bylo by pokani dostatecné.
Cituje: REBELO, S. Zit s nim a v ném, podle jeho obrazu. Novy pohled na Kristovu ob&t v patristické literatuie.
TT, 2014, ro€. 25, ¢. 5, s. 69.

"L VA 54, s. 66.

2 VA 88, s. 91. Uvedeny odkaz ukazuje na to, jak Pavel pracuje s piimérem o spoleenstvi cirkevni obce jako
Cisté panny a Krista, jediného zenicha.
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ZAVER

Predstavili jsme si dva modely askeze vyctem ideald u dvou vlivnych autord kiestanského
mnisstvi 4. stoleti v nékterych jejich spisech. Pokusme se v tomto stru¢ném zavéru shrnout
tyto klicové body mnisského stavu. Jsou to tyto hlavni spole¢né motivy: inspirace Pismem,
diraz na viru v Krista, priklad mucednictvi, ideadl mniSské Cistoty, chudoby, samoty, ¢aste¢né

i komunitniho zivota. Dal$i dirazy patii modlitbé, postu a praci.

U autorii lze sledovat, Zze Pismo je BoZim slovem, promlouva a inspiruje zivot v
pritomném okamziku. Je chapano jako pravdivy zdroj, ze kterého je moZzno se svobodné
inspirovat a nalézat v ném vychodiska pro zivot viry 1 konkrétni asketickou praxi. Pro oba pak

hraje dilezitou ulohu vira, kterd z Pisma Cerpa.

Oba autofi maji vztah k pfikladu statecné viry kiestanskych mucedniki, na ktery svym
zpusobem navazuji. Jeronymovi je mucednictvi inspiraci k vnitfnimu boji za uchovani Cistoty
svédomi a také zachovani neporusené cistoty muzli i1 zen. Pro Atanase je mucednictvi
pobidkou k vytrvalému snaseni utrpeni v namahach askeze. Shodné také uzivaji pojmenovani
pro askezi - kazdodenni mucednictvi. Nezastiraji tak, ze usili o ctnostny Zivot ve vife se

neobejde bez pfijeti namahy a bolesti, které jsou nesrovnatelné s budouci odménou (srv. R 8,

18; 1 Kor 15, 42).

Ideal neposkvrnéné Cistoty v panenstvi a panictvi ziskdva naptic ¢asem u Jeronyma stéle
vEtsi prostor, az se stava hlavnim rysem uskutecnovani kiest'anské dokonalosti. Nejedna se
pouze o jeho télesné zachovani, ale o naprostou vérnost Kristu - Zenichu a Berankovi (Srv. Zj
14, 4), pro néhoz se ¢loveék ziika vseho, pfedevsim manzelstvi, ale i svého téla. Tento ideal je
zasvécenym vztahem a Cist¢ duchovni laskou. Zda se, Ze Jeronym vedle muzského modelu
mnisstvi otevira prostor pro rovnocennou Zzenskou podobu askeze. Atana$ se v nami
sledovaném spise panenstvi vénuje okrajove, ovSem zmifuje se, ze existuji panny, které se
vzdavaji svych soucasnych snoubencti pro Krista (srv. 2 Kor 11, 2). O to zajimavéjsi je, Ze

Jeronym jesté pocita u tohoto stavu také se zasvécenymi vdovami.

Nejspise v doslovném chapani evangelijniho blahoslavenstvi chudych (srv. Lk 6, 20)
Jeronym zdirazituje chudobu a nemajetnost, kterd je pro ného vsak ,sdzkou na milost™ a

podminkou pro Zivou a ucinnou viru (srv. Sk 8, 20). Vypada to sice, ze nejprve je inspirovan
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spise osvobozujicim ,,nedélanim si starosti* (Mt 6, 25), ale postupné se v jeho modelu ustaluje
i motiv prace kvili obzivé a prospésnosti ve spoleCenstvi (Pt 6, 6 — 8). Pro Atanase hraje
chudoba ovSem hlavné osvobozujici roli, aby utvaiela volny prostor pro usili 0 ctnost i
ptilezitost k solidarité (Mt 19, 21). Prace je konana s laskou a zarucuje sobéstacnost mnicha (2

Sol 3, 10), ktery tak nikoho nezatézuje starosti o sebe.

Pro oba autory je pro mnissky stav dillezitd samota. Pro Jeronyma je urcitym hledanim
svobody a utékem od pokuseni spjatych se strukturami spolec¢nosti jako je kariéra, slava,
majetek nebo manzelstvi. U AtandSe je to zas kolbisté osvobozujiciho boje s télesnosti za
¢istotu mysli a dosazeni vnitiniho klidu. Odchod do tstrani a skrytosti pted svétem v sob¢
obsahuje paradox, Ze navzdory zapomenutosti z ni vyzatuje svétlo Bozi slavy (srv. Mt 5, 14).
Samotu shodné€ vnimaji jako misto pro modlitbu a rozjimani. Modlitba ma celou fadu
charakteristik. Panuje shoda v tom, Ze ma byt ustavi¢na (srv. 1 Sol 5, 17) a skryta (srv. Mt 6,
6), jsou to modlitby dikd i zpé€v zalmu. U Jeronyma je Casto kajici a prosebnou. U Atanase

modlitba mize pfechazet do vytrZzeni a pokojné kontemplace.

Potteba Cistého svédomi je u Jeronyma silnym apelem a doporucuje rozhodné odmitnuti
hiichu. V tomto ohledu Atand§ nabizi podrobngjSi feSeni pomoci prevence, jimz je
sebepoznani, rozliSovani myslenek a jejich tfibeni. UCi, jak se nenechat strhnout kazdym
podnétem, zvlasté zneklidiujicim ¢i zdanlivé dobrym (srv. 1 Jan 4, 1). Vede k odstupu od
jakychkoliv vjemii, myslenek ¢i piedstav a péstuje klidnou mysl, ktera beze strachu a
rozvazné rozliSuje, co pfijme a co odmitne. Tato schopnost je vsak darem milosti Ducha
svatého (srv. 1 Kor 12, 7-10). Tak ¢lovek spéje k celkové vyrovnanosti. V ramci spolecenstvi
pak uc¢i vzajemné solidarité (srv. Gal 6, 2) a sdileni mySlenek, jakési o€istné terapii, ktera

napomaha stabilité osobnosti i komunity.

Jak bylo feceno, zakladnim vychodiskem a podstatnou veli¢inou je u obou autorti vira. U
Jeronyma je to evangelijni vira v Krista, kterd podle né¢ho spociva predev§im v chudob¢ a
zdrZenlivosti (Mt 5, 29 — 30), kdeZto u Atanase je vira pravym poznanim a cestou k dosazeni
dokonalosti v moudrosti a celkové vyrovnanosti (Srv. Mt 19, 21). Pro Jeronyma vira znamena
spasu. Pro AtanaSe je predev§im vira v Krista skutecnosti, ze Slovo se stalo télem, aby tim
lidé mé&li ucast na jeho boZstvi. Jeronym pocita (a ziejmé nerad) s vyznamnou roli lidské

hiiSnosti, v které litost a pokani pfivolava zachranu skrze BoZzi milost. Naproti tomu v
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Atanasové pojeti je to horlivé asketické usili v sou€innosti s Bozi milosti, které umoziuje
Clovéku byt v celkovém souladu a nehiesit. Dokonalost a harmonie je tedy podle Atanase
dosazitelna. V tom prave tkvi rozdil v obou piistupech. Na jedné strané je to podle Jeronyma
urcitd nemoznost Clovéka zcela zvitézit nad vlastni kiehkosti hiiSnika, pfiCemz smrt je
vysvobozenim a spasa v nebi vytouzenou odménou za vytrvaly boj na zemi. Na stran¢ druhé,
AtanaSova cesta je z milosti uskutecnitelnd dokonalost a zboz$téni jiz na zemi, které

pokracuje v blazené nesmrtelnosti duse a nebeské kontemplaci.

Z hlediska svobodné vile je zde tedy urcity rozdil v obou modelech. Pro Jeronyma je
askeze vrcholnym tsilim viry, ve kterém je mu ale opakované napomocna Bozi milost. Je to
jakési obléknuti svobodné vile do zbroje viry a usili o uchovani se od htichu a kone¢ného
dosaZeni spasy. U AtandSe je vychozim bodem asketického Usili rozhodnuti pro dokonalost.
Jeho rozhodnuti pfedchazi Bozi milost ve Stvofeni a Vtéleni Slova. Clovék se pokorné a
poslusné obraci k vlastni pfirozenosti, ktera je dobra a jeho usili je ve spolupraci s Bozi
milosti cestou k posvéceni. Pro prvniho je diiraz na spasu, pro druhého spiSe na posvéceni.
Prvni jakoby odpovidal uréité kolisavé dynamice klopytani a vstavani, druhy spiSe konstantni

vvvvvv

povahu ¢loveéka a druhy zas ¢lovéka bytostné optimistického.

Tématem, které se opakuje u AtanaSe, je Casté varovani proti nedbalosti — akédii (tj.
omrzelosti ¢i lenosti). Nedbalost je ochabovanim a nemoci vule, ktera jak je mozné usuzovat,
se mize dostavovat snaze pravé tam, kde je ,,vSe milost™ a neni Gstiedni starost o spasu, ale
,jen“ o posvéceni. Atanasuv diraz na Antoninovu statecnost a to, ze se ni¢eho nikdy nebal, je
sice nutno brat jako nadsazku, ale neni tato odvaha a opovrzeni zlem v podob¢ ,,v zasad¢
neschopnych démont,* trochu problematickou? Nemiize budovat piilis velké sebevédomi a
prehlizet kiehkost ¢lovéka v ndklonosti ke zIu? Neni také jisté tiskali AtanaSovy démonologie
V tom, Ze prostifednictvim této nauky vytésiuje jakékoliv zlo z lidské ptirozenosti? V ¢cloveku
sidli dokonalost, jen ji rozvinout a zlo je vnéjsi zéalezitost. VSe, co neodpovida potencialité
obnovené ptfirozenosti v Kristu, co jeji zbozsténi rusi, je vnéj$i a zaslouZzi si to nezajem, ¢i
dokonce opovrzeni. Proto také AtanasS netoleruje ani v nejmenSim heretiky, zesméSnuje
pohany a lituje vSe, co neni dost rozumné. Obraz jeho modelu se tim muze jevit ponékud
triumfalisticky.

Jeronym naproti tomu nedbalost vyslovné nefesi a je mozné, ze v jeho modelu askeze,

ktery ma stale na zfeteli hlavné spasu, potiebnou bd¢lost zarucuje ,latentni strach®, ¢i
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ptrinejmensim trvala obava z hiichu, tj. smrti duse. Vyskyt pokuseni ma u Jeronyma také jiné
zabarveni. Clovék sice zapasi s temnymi silami, ale ,zchytraly* nepfitel neni opovrhovén,
spi$ je to obavany protivnik. Kiehky ¢loveék a hiisnik se musi mit na pozoru. Jeho svoboda
zhteSit je natolik autonomni, Ze proti ni mize byt Bih dokonce ,.bezmocny.“ Tento velky
duraz na svobodu a nasazeni ve vife Si pak podle Jeronyma zaslouzi odpovidajici odménu
v nebi. Zajimavy rozdil jest¢ u Jeronyma oproti Atanasovi spociva ve vétsi shovivavosti
k pohanstvi. Nema potiebu jej zavrhnout, ale spiSe pfemahat virou v Krista a pusobit tak

misijng.

Zajimavé je, ze poustevnictvi md pro AtandSe vazbu na instituci cirkve, je u né¢ho v
souladu. Antonin biskupy uznava a oni jeho. Jeronym je v tomto ohledu v trochu odlisné
situaci. V aktualnim case je mniSstvi pro neho spiSe prostorem navazani na
,hezdiskreditovanou* cirkev svédkli viry — mucedniky. Jeho mniSsky model ma viici cirkvi
varujici prorocky hlas. Ostra slova na bohaté kiestany v ,,purpuru krali,* ktefi se zproneveétuji
kitu, se zdaji byt nejenom nardzkou na vlazné a marnivé kiestany, ale neni vylouceno, ze
miuze svou vytku mifit i na biskupy. Co kdyz ,,purpur krali“ ma znamenat insignie moci,
kterych se zacalo cirkvi dostavat? Navic tato barva, (jak to zname dnes u kardinali) muze
symbolicky upominat na ochotu biskupti prolit krev pro viru. Nejsou tyto Jeronymovy
narazky v ,,naivni‘‘ legendé o Pavlovi ostrou kritikou do fad cirkve?

Dokonce drobny detail, pii némz si poné¢kud mytologicky Jeronymiv Antonin ve Vita
Pauli ,svIéka“ symbol poustevnictvi, Atanasuv plast (pallium) a pohibiva v nich prvo—
poustevnika Pavla lze vykladat i1 tak, ze plivod mniSstvi nema Jeronym zéjem vnimat tolik
,cirkevné“ tak jako Atanas ve Vita Antonii. Zaprvé, Ze se nejedna o vyluéné dédictvi
atanaSovské tradice, ale Ze je to dar Bozi milosti. Ne nahodou jej obdrzeli ,,z nebe* pri
Antoninoveé navstéve u Pavla jako cely chléb. Do té doby to byla polovice pro Pavla a nyni se
maji podé¢lit o tuto milost a ,prvenstvi“ spolu. Za druhé si pak Antonin odnasi od Pavla
namisto zminéného AtanaSova plasté prostou tuniku. Prosta tunika z palmového listi je to, do
¢eho chce Jeronym odit ,to pravé“ mniSstvi. Do kajici prostoty evangelijni viry, kterd je
ziejm& pro Jeronyma tou pravou alternativou k tehdy povazlivé se k bohatstvi a svétské moci

nachylujici cirkvi.

Navzdory témto rozdilnym charakteristikdm je zifejmé, ze oba autofi postupuji stejnym
smérem. Osobni zacileni ¢loveéka v askezi je vSak vzdy zamysleno jako cesta k Bohu. Jakou

predstavou a poznanim Boha je vedeno, se pak zrcadli v tom, co je podle danych cest mozné,
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dobré, vhodné a nebo pfimo nutné de¢lat, aby cloveék byl tim, kym mé byt podle svého

Stvoritele, Vykupitele a Posvétitele.

Z poc¢atku jsme naznacili, Ze oba modely ¢i tradice by mohly byt v ur€itém vzajemném
napéti. Ukazalo se, Ze toto napéti pritomno je, pticemz to, kterd cesta k uskute¢iiovani lidské
dokonalosti je nejlepsi, se vSak nestava tstfednim. Zaroven tim nelze zastfit, Ze stejné jako
dnes, existovaly i v hlavni linii kiestanstva zajimavé rozdily. Domnivame se, Ze je to s
ohledem na to, jak mnohocetna jsou naSe vychodiska v porozuméni sob¢, svétu a Bohu, ktery
vsak tuto ohromujici mnohost zaklada a svym Duchem sjednocuje v Kristu (srv. 1 Kor 12, 4 —
6).
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The Bachelor’s thesis is an attempt to comprehend Christian ascetic ideals of 4 century. It
is based on literary works “Vita Pauli Primi eremitae, “Vita Hilarionis” and “Vita Malchi
monachi captivi” by St. Jerome and “Vita Antonii” by St. Athanasius. Aim of the thesis is to
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