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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
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	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
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	2. Cíle práce
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	jen částečně
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	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
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	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
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	Stanovené cíle byly naplněny 
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	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
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	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
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	4. Praktická část práce
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	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
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	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

     Předložená bakalářská práce „Mapování endemitního druhu Campanula bohemica Hruby v lemech vybraných cest západní části Krkonošského národního parku“ má 80 stran. Dalších 32 stran mají přílohy, ve kterých jsou zobrazeny mapy monitorovaných území. Autorka měla v rámci této bakalářské práce stanoveno několik hlavních cílů (6) a také několik dílčích cílů (3). Mezi hlavní cíle patřilo zmapování populace zvonku českého (Campanula bohemica) vybraných cest západní části KRNAP. Dalšími cíli byl popis jednotlivých lokalit z hlediska ekologických podmínek (abiotických i biotických). Kromě monitoringu vybraného druhu se autorka zaměřila i na další ochranářsky významné druhy vyskytující se v oblasti vybraných cest a také na druhy invazivní a expanzivní. Posledním cílem bylo také srovnání výskytu jedinců zvonku českého ve východní části KRNAP na podobných stanovištích.  Ze souboru dílčích cílů stojí za zmínku cíl týkající se možnosti navržení optimálního managementu stanovišť studentkou. Hlavní i dílčí cíle byly splněny. (Poznámka:  v některých případech se u vybraných lokalit objevilo pouze zhodnocení stávajícího managementu – ne návrh managementu / lokalita č. 2., 5.; vzhledem k obsáhlým výsledkům to nepovažuji za podstatné a ovlivňující kvalitu práce). 
     Teoretická část se věnuje základní charakteristice přírodních poměrů zájmového území Krkonošského národního parku (geografie, geologie a geomorfologie, pedologie, klimatologie, hydrologie a fytogeografie). Dále je také popisován monitorovaný druh – zvonek český (morfologie druhu, rozšíření a ekologie druhu, příčiny ohrožení a legislativa ochrany, podobné druhy). 
     V praktické části se poté studentka věnuje informacím a zpracovaným výsledkům k jednotlivým vybraným lokalitám. Výsledky práce jsou logicky uspořádány – autorka vždy uvádí vybranou lokalitu (označenou číslem + ohraničení cesty výchozími body) – v každé takovéto podkapitole k jednotlivýmm lokalitám / cestám následuje popis cesty (většinou s využitím informací ze stránek KRNAP), poté geologická a klimatologická charakteristika, charakteristika typů na daném území a poté vlastní výsledky mapování – což je výskyt zvonku českého, výskyt zvláště chráněných druhů, ohrožených druhů, invazivních a expanzivních druhů a návrh či popis stávající managnementu daného území. Mapy (turistické a ortofotomapy) s výsledky výskytu zvonku českého v oblasti monitorovaných cest jsou v práci zahrnuty v podobě příloh (příloha 2 – 19). Poslední přílohou jsou tabulky, které zpracovávají porovnání výskytu zvonku českého ve zkoumané západní části KRNAP s podobnými lokalitami ve východní části. V rámci seznamů dalších uváděných druhů působí rušivě, že autorka uvádí druhy vždy latinských názvem a pouze některé z nich českým. Příště bych doporučila zvolit jednotný postup – nechat zástupce uvedené pouze latinsky, či dopsat české názvy u všech. 
     Autorka pracuje v bakalářské práci s velkým množstvím publikací, které často uvádí v textu (v některých případech i opakovaně – zmínka o řadě publikací se objevuje již v cílech práce, většinu z nich autorka poté uvádí znovu v metodice a opakovaně v literární rešerši). První zmínka – uvedená v rámci cílů – je podle mého názoru navíc. Vzhledem k počtu publikací se kterými autorka pracuje (67 tištěných publikací; 9 internetových zdrojů) se ji bohužel podařilo udělat hned několik chyb. V první řadě je zde uvedena v textu řada publikací, které poté autorka zapomněla uvést v seznamu použitých zdrojů (uvádím příklady: Hanušová, 2017 – str. 17; Forblová, 2016 – str. 16; Ellenberg et al., 1992 – str. 17; Tolasz et al., 2007 – str. 7, 22, 27 a dál – vzhledem k tomu, že z této publikace cituje autorka klimatické podmínky lokalit, objevuje se tato citace u všech monitorovaných lokalit); někteří chybějící autoři jsou v textu uvedeni vícekrát: např. Skalický 1988 – na str. 7 a 13 a právě uvedená Hanušová, 2017 – str. 17, 20 a také Tolacz, 2017 – který je citován opakovaně).
     Objevuje se i řada drobných chyb v rámci citování odkazů – autorka uvádí ve většině případů anlické pojmy – „et“ a „et al.“, někde se ovšem objeví české „a kol.“  U některých autorů se objevuje neshoda v rámci uvedené citace v textu a uvedené citace v seznamu publikací (např. str. 16 v textu: Chejnová et al., 2000; v seznamu publikací poté autorka uvádí Chejnová et Málková, 1999; str. 61 v textu: Flousek et Štursa, 2007; v seznamu poté autorka uvádí Flousek et al., 2007; atd.). Dále např. v textu uváděna publikace Chaloupský et al., 1989; v seznamu publikací je uveden pouze Chaloupský, 1989. V případě, kdy má autorka publikace od více autorů se také stává, že se objeví citace s datem, které již není uvedeno v seznamu zdrojů (např. str. 63 – Wagnerová, 2007 – od této autorky má studentka v seznamu několik citací, ale ty končí letopočtem 2006; 2007 již uvedený nemá). 

      Seznam použitých zdrojů také není striktně uveden podle abecedy (respektive – autorka ho má podle abecedy seřazen, ale někteří autoři jsou „vloženi“ na špatné místo – např. citace publikace Harčarik et al., 2000 je umístěn v seznamu použitých zdrojů až mezi „W“ a „Z“). Při kontrole publikací se potom v seznamu špatně orientuje.  Špatně zařazené má autorka také autory: Neuhäuslová, 1998; Petrasová, 2006; Mikeska et al., 2007, atd. Co se týče další drobné nesrovnalosti – jde o uvádění čísel stránek v citacích publikací v textu – v některých případech je autorka uvádí, ve většině ne (používá tuhle variantu studenta pro přesné citace, uvádění číselných hodnot?). 
     Co se týká internetových zdrojů – autorka má několik odkazů na stránky www.krnap – v rámci citace této publikace v textu by chtělo tyto odkazy od sebe odlišit t (a, b, c …). 

     Poslední poznámka související s prací s publikacemi se týká použití „ústních sdělení“ – jelikož tohoto typu informací autorka využívá. Norma ho doslovně necharakterizuje, ale obecně se doporučuje uvádět jméno dotazovaného, relevantní informace o dotazovaném, typ sdělení, místo a datum rozhovoru. Autorka uvádí pouze jméno dotazovaného a typ sdělení. 
     V rámci celé práce se vyskytují pouze drobné chyby. Co se týče používání botanických názvů rostlin – již jsem zmiňovala nestejnorodost s uváděním v některých případech pouze latinských názvů / v některých případech latinských i českých názvů (v rámci praktické části). Doporučila bych autorce také sjednotit používání názvu „hlavního zástupce“ – první zmínka o rostlině je hned v anotaci k práci – tam autorka uvádí pouze latinský název (Campanula bohemica). Další zmínka je poté v úvodu (str. 2, kde autorka odděleně zmiňuje český název – zvonek český - v jedné větě a latinský poté v následující větě. V této části práce také zmiňuje zkratku, kterou používá pro zvonek v rámci celé práce. I tak se ale přesto objeví v práci různé podoby názvu pro zvonek – většinou tedy zkratka (hlavní cíle práce, kapitola Metodika, poté celá praktická část); objevuje se ale znovu i český název (dílčí cíle, teoretická část – některé podkapitoly). Ideální je uvést celý název rostliny (český, latinský, případně pokud chce autorka uvádět zkratku – uvést zkratku) hned v rámci první zmínky o rostlině. Poté si zvolit jednotný pojem (český název, latinský název, či zkratku). Autorka to v takovéto podobě uvádí „až“   v kapitole 3.2. – Informace o zvonku českém. 

     Posledí poznámka se týká sestavení obsahu bakalářské práce. Za sebe bych volila spíše tradiční uspořádání: Úvod, Cíle práce, Teoretická část, Praktická část – a její součástí poté metodika, výsledky, diskuze a závěr. Ale ani uspořádání, které uvádí autorka není samozřejmě „špatně“ – navíc každý s vedoucích prací má jiný systém (dělení / nedělení na teoretickou a praktickou část; rozdělené / spojené kapitoly výsledky – diskuze – závěr, atd.). Co je ale v této oblasti chybou, jsou právě poslední zmíněné pojmy – kapitoly výsledky, diskuze, závěr. V tomto případě má autorka kapitolu č. 5. nazvanou „Diskuze“ a hned v úvodním odstavci informuje, že v této kapitole bude prezentovat i svoje výsledky (prezentuje zde, a správně také „diskutuje“, podmínky ovlivňující výskyt zvonku českého a také hodnotí výskyt zvonku v porovnávaných cestách západní a východní části KRNAP). Tyto výsledky se předtím nikde jinde neobjevily. V takovémto případě doporučuji nazvat kapitolu „Výsledky a diskuze“. 
     Práce je velmi systematicky napsaná, dobře se v ní orientuje. Autorka měla stanovené velké množství cílů – hlavních i dílčích – které všechny splnila. Pracuje s velkým množstvím literatury. Vzhledem k velmi pečlivě prezentované praktické části předpokládám, že autorka odvedla řádný terénní průzkum, což je v rámci biologických bakalářských prací velmi dobře. V práci se vyskytuje problém s nedostatečným zpracováním velkého množství publikací, co se týče správnosti citování publikací v textu a také v seznamu použitých zdrojů. Také bych navrhla jiné uspořádání práce – především bych přejmenovala kapitolu č. 5 Diskuze – její název je zavádějící – vzhledem k tomu, že kromě diskuze v ní autorka poprvé prezentuje také svoje vlastní výsledky. Obě dvě chyby, které se v práci objevují, mají vliv na hodnocení jinak velmi kvalitní práce. Navrhuji tímto známku „C“.
Otázky k obhajobě: 
1) Otázky týkající se informací o Krkonošském národním parku – vysvětlení některých pojmů uvedených v bakalářské práci: 
1a) Co znamená pojem „budní hospodářství“? Jaký mělo vliv na stávající krajinu Krkonoš? 
1b) Co znamená pojem „štětování cest“? 
2) Otázky týkající se ekologie: 

2a) Co přesně znamená pojem „hemikryptofyt“? Může studentka uvést další jiné příklady hemikryptofytů? 

2b) Jak vypadá v terénu provedení „kvalifikované odhadu“? (viz. popis metodiky počítání jedinců zvonku českého – v případě nad 50 jedinců).
Závěr:
Práci doporučuji  k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 15. 8. 2022
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