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Seznam zkratek

DP

- Zákon č. 563/2009 Z.z, o správe daní (daňový poriadok)

DŘ

- Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

EŘ

- Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti

IZ

- Zákon č.182/2006 Sb., insolvenční zákon

MP

- Zákon č. 191/2004 Sb. o mezinárodní pomoci

OBCHZ 
- Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

OSŘ

- Zákon č. 99/1993 Sb., občanský soudní řád
OZ

- Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

SŘ

- Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
SŘS

- Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

TZ

- Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

ZCP

- Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech

ZDP

- Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů

ZDSL

- Zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční

ZSDP

- Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků

ZSSP

- Zákon č. 117/1992 Sb., o státní sociální podpoře

1
Úvod


Jednou ze základních funkcí státu je bezesporu funkce ekonomická, vyjadřující povinnost státu zabezpečit co nejefektivnější ekonomickou funkčnost, prosperitu a růst státu. Aby ekonomická funkčnost státu byla zabezpečena, musí mít stát dostatek finančních zdrojů. Nejvyšší a nesporně nejdůležitější složkou na straně příjmů státu je výběr daní. Daňoví poplatníci si mnohdy neuvědomují, že stát musí fungovat jako velká rodina, kdy finanční prostředky vybrané ve formě daní jsou přerozdělovány a plní tak i funkci sociální. Dnešní tendence směřuje k tomu, aby výběr daní nebyl pouhým cílem celého procesu placení daní. Domnívám se, že vizí zákonodárce je spokojený občan. Daně celospolečensky začínají být vnímány jako prostředek, který naplňuje státní kasu, a z této jsou pak hrazeny takové statky, které jsou prospěšné pro celou společnost. Je zřejmé, že stát získává finanční prostředky od daňových subjektů, které mají povinnost daně platit, avšak ne každý subjekt si svoji povinnost plní dobrovolně. Platba daní je pro mnohé nutným zlem, i když dobře vědí, že stát si jejich platbu vynutí velmi rychle. Jsou mezi námi i tací, kteří daňové povinnosti obcházejí a svoji povinnost různými způsoby porušují. Právě zde přichází správci daně na pomoc prostředek v podobě institutu daňové exekuce a možnost touto cestou vymáhat na povinných daňových subjektech splnění zákonné povinnosti v podobě daní a příslušenství k dani. 

Jednou ze základních zásad správy daní je rovnost. Nelze ji však chápat jako rovnost mezi daňovým subjektem a správcem daně. Rovnost spočívá nejen v tom, že má každý ve stejném v zákoně předpokládaném případě stejná práva, ale i stejné povinnosti. Z tohoto pohledu musíme vnímat i daňovou exekuci, kdy tato není pouhým nástrojem či pomocným prostředkem, ale povinností státu zabezpečit rovný přístup ke všem daňovým poplatníkům. 

Daňová exekuce je prostředkem, kterým stát naplňuje i další funkci a to právní, spočívající v povinnosti státu zabezpečit plnění povinností těmi, kteří jsou právními předpisy k platbám zavázáni. Úspěšnost daňových exekucí podstatně ovlivňuje vynutitelnost práva na úseku daní a daňových povinností.


Protože neexistuje literatura, která by se zabývala pouze daňovou exekucí a toto téma je zpracováno jen ve formě komentářů k daňovému řádu nebo jednotlivých článků. Zdůrazňuji, že mnou zvolenému tématu nemohu věnovat tolik prostoru, kolik by problematika daňových exekucí vyžadovala, neboť rozsah práce je omezen počtem znaků dle Směrnicí děkanky č. 2/2010, článek 15. Motivací blíže se daňovou exekucí zabývat byla i skutečnost, že DŘ je poměrně mladý a judikatura, vztahující se k němu ještě není příliš četná. Proto jsem při zpracovávání této práce se zájmem sledoval vývoj judikatury a zjistil jsem, že do konce měsíce dubna 2013 byly publikovány pouze tři judikáty, vztahující se k daňové exekuci. Toto na druhou stranu svědčí o tom, že DŘ je v oblasti exekuce daleko dokonalejší, než původní zákon ZSDP. 


Cílem mé práce není pouhý popis aktuální právní úpravy daňové exekuce. Meritem mé práce je analýza současné právní úpravy daňové exekuce a upozornění na některé dílčí právní problémy způsobující nejasnosti a omyly u daňových dlužníků. Ve finální podobě by moje práce měla poskytnout ucelený pohled na komplexní úpravu daňové exekuce. Ve své práci se pokusím vybrat a definovat pojmy, které považuji pro obsah mé práce za nejdůležitější. A to pojmy daňová exekuce, exekuční titul, postižení majetkových práv, dražba, rozvrhové řízení. V širších souvislostech se pokusím o rozbor zásadních změn v daňové exekuci prováděné správcem daně v návaznosti na zákon č. 99/1963 Sb., OSŘ po novele
 účinné ke dni 1. 1. 2013.

V úvodu práce využívám metodu historickou, která díky svému obecnému charakteru má přispět k poznání zkoumané problematiky v širších souvislostech s ohledem na vývoj institutu exekuce. Při své práci budu využívat metody analýzy a dedukce. Analýza spočívá v rozkládání celku na jednotlivé části.
 Dedukce představuje metodu, která používá k poznání pravdy systému deduktivních úsudků. Ve své práci budu užívat rovněž komparační metodu.
 Část práce věnuji analýze a komparaci vzájemné provázanosti jednotlivých zákonů, metodou mezinárodní mikrokomparce porovnám českou a slovenskou právní úpravu i vnitrostátní úpravu v oblasti daňové exekuce. Množinu problémů vymezených zákonem se pokusím vysvětlit za pomoci rozsáhlé judikatury.

Koncepci mé práce jsem pojmul tak, že v první a druhé kapitole se budu zabývat vývojem a historií exekuce, neboť pojem exekuce má bohatou historii, kterou nelze pominout. Geneze vývoje exekučního práva má své historické kořeny a proto považuji za nezbytné si toto v několika bodech připomenout. Jednotlivé právní instituty nevznikaly nahodile, ale postupně se vyvíjely jako ucelený právní systém.


Ve třetí kapitole se pokusím o jednoduchou analýzu možností, jak lze vést exekuci, respektive jak je možné, aby byl jedinec jako subjekt práva, při neplnění svých závazků, exekucí zatížený. Rozeberu právní úpravu exekucí v jednotlivých právních odvětvích, byť hlavním cílem je exekuce daňová. V této kapitole se zaměřím na skutečnost, že všechny exekuce jsou si velmi podobné a v konečném důsledku postavené na stejném principu. 


Samostatnou kapitolu číslo čtyři věnuji exekučnímu titulu, neboť jej považuji za ústřední pojem daňového exekučního řízení. Záměrně tuto kapitolu rozpracovávám v plné šíři, neboť se domnívám, že pouze bezvadný exekuční titul je tím nejdůležitějším podkladem pro exekuční řízení. Zabývám se materiálními a formálními náležitostmi exekučního titulu tak, aby bylo zřejmé, co exekuční titul musí obsahovat, aby mohla být daňová exekuce nařízena. Pokouším se objasnit pojmy jako je výkaz nedoplatků, vykonatelné rozhodnutí, zajišťovací příkaz. Zvláštní pozornost zaměřuji na exekuční tituly, které jsou vydány v jiných členských státech Evropské unie


V páté kapitole rozeberu podrobně způsoby vymáhání daňových nedoplatků správcem daně, neboť pojem vymáhání v dílčích daňových řízeních v českém právním řádu nenalezneme. V této kapitole se pokusím objasnit kroky správce daně k vymožení nedoplatku s poukazem na možnosti správce daně při poskytování informací a prohlášení o majetku dlužníka, neboť se domnívám, že v tomto má správce daně jednu z nejvyšších výhod. 

V kapitole šesté budu analyzovat komplexně daňovou exekuci počínaje nařízením daňové exekuce exekučním příkazem. Pokouším se o podrobné rozvedení pojmu exekuční příkaz s navázáním na judikaturu, neboť prostřednictvím exekuce lze vymoci pouze tu daňovou povinnost, pro kterou byla daňová exekuce nařízena. Samozřejmě existují i omezující instituty exekučního řízení a možnost vyloučení majetku z daňové exekuce. Těmto omezením budu věnovat zvláštní pozornost, neboť každý by měl z mé práce zjistit, kterého majetku se exekuce může týkat a také jak se proti neoprávněně nařízené exekuci bránit. Daňová exekuce má speciální postavení vůči OSŘ, proto pozornost v této kapitole zaměřím na jednotlivé formy daňové exekuce. Jelikož v době zpracování mé práce vstoupila v platnost novela OSŘ
, dovolím si vložit do této kapitoly vlastní úvahu nad některými novinkami, které tato novela přinesla.
V kapitole sedmé podrobně rozvedu způsoby provádění exekucí tak, aby bylo zřejmé, jakého majetku se exekuce dotkne a jakým způsobem bude správce daně postupovat. Osmou kapitolu věnuji vlastní dražbě, jejímu průběhu, povinnostem dražitelů s ohledem na povahu majetku. Cílem dražby je co nejvyšší výtěžek, který je nutno rozdělit. Proto v kapitole deváté uvádím postup při rozvrhovém řízení a souvisejících exekučních nákladech. Poslední, desátou kapitolu věnuji komparaci české a slovenské právní úpravy. 
Při zpracování rigorózní práce vycházím z platné právní úpravy k 1. 1. 2013. Ke stěžejním právním předpisům, ze kterých čerpám informace, patří zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Pro správné pochopení problémů a aplikaci daňového řádu v praxi ve své práci využívám i velmi rozsáhlou judikaturu. Práci konzultuji s Ing. Milanem Strakou, vedoucím vymáhacího oddělení Finančního úřadu pro Olomoucký kraj, územní pracoviště Přerov a do své práce zapracovávám jeho cenné rady a připomínky. Pokud je v práci hovořeno o praxi správců daně, pak vždy čerpám ze sdělení Ing. Milana Straky.

Věřím, že moje práce bude nejen malým přínosem pro právní vědu, ale i pomocníkem a rádcem daňových poplatníků při hledání otázek, spojených s daňovou exekucí z hlediska právní teorie a praxe.
2
Historický exkurz


Kořeny exekuce sahají daleko do historie. Významným pramenem exekučního práva je v evropském kontinentálním prostoru institut římského práva. Římané používali pro vymáhací řízení pojem exekuce. Pojem exekuce se stal v evropském prostoru tradičním a byl převzat mnohými právními řády a je používán i v dnešní době.
 


Římské exekuční řízení prošlo vývojem od personální exekuce a zabavení celého majetku až po vydání zákona Lex Poetelia Papiria (326 př. n. l.), který zrušil personální exekuci, která přímo sankcionovala osobu dotyčného dlužníka a ponechala uspokojení věřitelů „pouze“ na majetku dlužníka.
 V moderním římském právu byla prováděna pouze majetková exekuce. Podle zákona Lex Iulia (17 př. n.l.) znalo římské právo pojem negeat, dnes bychom to mohli nazvat existenčním minimem. 

Důležitým mezníkem pro vývoj českého právního řádu byl rok 1918 a vznik samostatného Československa. Typickým znakem a daní za nově získanou samostatnost, kterým se vyznačoval český právní řád, byl právní dualismus, roztříštěností právní úpravy a rozdílné přístupy k jednotlivým právním normám na území Slovenska, Česka a Podkarpatské Rusi.
 Na dvojkolejnosti nově vznikajícího československého právního řádu se podílelo přijetí recepční normy, tedy zákon č. 111/1895 ř. z., o vykonávání soudní moci a o příslušnosti řádných soudů v občanských věcech právních, který zajišťoval kontinuitu s rakouským a uherským právním řádem.
 Mezi další významné prameny patří zákon č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích právních (civilní řád soudní) a zákon č. 79/1896 ř. z., o řízení exekučním a zajišťovacím (EŘ).
 Zde můžeme hovořit o moderním exekučním právu, jehož závěry obstojí i dnes a jsou stále aktuální.
 Zákon č. 142/1950 Sb. zrušil EŘ k 1. 1. 1951. 


OSŘ z roku 1951, který byl silně ovlivněn zásadami sovětského kodexu z roku 1923, měl především zajistit jednotnou kodifikaci ve sporném, nesporném a exekučním řízení a také odstranit výše uvedený právní dualismus.
 Koncepce, na které bylo vybudováno civilní právo, byla označována za socialistickou.
 Základem bylo úsilí státu zasahovat do sféry soukromoprávních vztahů. Proto byl civilní proces koncipován jako jednotné řízení, v němž platí všechny procesní zásady a v jediném zákoně bylo upraveno řízení nalézací, řízení exekuční, jehož součástí bylo i konkurzní řízení. Zákon se vyznačoval tím, že ve sporném řízení existovala řada deformací zejména dispoziční a projednací zásady.
 OSŘ upravoval exekuci na nemovité věci dvěma způsoby. První varianta tedy exekuce zřízením exekučního zástavního práva zajišťovala a posilovala věřitelovo postavení, druhou variantou pak byla dražba, která sloužila k získání peněžitých prostředků k uspokojení oprávněného.
 Snahy o zjednodušení a zpřehlednění, nutno dodat, že mylné, vedly k tomu, že v roce 1963 vyšel zákon č. 99/1963 Sb., OSŘ, jehož platnost byla k 1. 4. 1964.
 


O poplatnosti době schválení OSŘ svědčí mnohost novelizaci případně jeho modifikací nálezy ústavního soudu.
 K nejvýznamnějším novelám OSŘ patří zák. č. 519/1991 Sb., který zásadně změnil řadu jeho ustanovení tak, aby odpovídala pojetí civilního procesu adekvátnímu pro právní stát. V tomto duchu pokračovaly i další novely OSŘ.
 Nejrozsáhlejší novela byla novela provedena zák. č. 30/2000 Sb., která si kladla za cíl připravit půdu pro rekodifikaci civilního procesu, vytvořit legislativní předpoklady pro efektivnější fungování soudnictví s důrazem na legislativu Evropské unie. Z hlediska výkonu rozhodnutí přinesla rozšíření způsobu výkonu (např. prodej podniku) a řadu dalších změn ve vykonávacím řízení. Za zmínku jistě stojí i zák. č. 7/2009 Sb., který jako „souhrnná novela“ přinesl dílčí koncentrační a racionalizační prvky civilního procesu sporného. K dalším významným novelám patřil zák. č. 151/2002 Sb., který znamenal podstatné zúžení rozsahu správních aktů přezkoumaných soudy, jako součást širšího legislativního komplexu zákonů, který zavedl správní soudnictví jako samostatný druh procesu. K výše uvedenému jistě patří i zákon číslo 150/2002 Sb., SŘS, a zák. č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých soudních sporů.


Významným z hlediska exekuce byl stále účinný zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (EŘ). Nově uzákoněná forma soudních exekutorů měla být dlouho očekávaným a rychlým prostředkem ochrany věřitelů k rychlému a zákonnému způsobu, jak vymoci své pohledávky za dlužníkem.
 Tento zákon si v poslední dekádě (účinnosti nabyl roku 2001) prošel několika významnými novelizacemi. Podstatné změny přinesl zákon č. 183/2009 Sb. Tento zákon upravoval správně deliktní odpovědnost Exekutorské komory jednak ve vztahu k překročení pravomoci dané exekutorským řádem a dále porušení povinnosti ve vztahu k opakovanému a závažnému porušování zákona a jako sankční opatření umožňuje uvalit nucenou správu. Zákon dále zavadí kárné řízení s jednotlivými soudními exekutory na základě zákona č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů. Zákon také zavádí a transparentním způsobem zakotvuje jmenování soudních exekutorů a svěřuje jej do rukou výkonné moci, konkrétně ministrovi spravedlnosti. Dohled nad soudním exekutorem provádí předseda okresního soudu, v jehož obvodu byl ministrem jmenován exekutor nebo předseda okresního soudu, který pověřil exekutora vedením exekuce. Zákon č. 286/2009 Sb. přináší změny procesního charakteru a stanoví změny v právní úpravě postupu soudního exekutora. Od účinnosti tohoto zákona se řízení zásadně zahajuje návrhem podaným soudnímu exekutorovi, předchozí úprava umožňovala zahájení u věcně a místně příslušného soudu. Rozšiřuje možnosti způsobů provedení exekuce o exekutorské zástavní právo. Upravuje otázku relativní neplatnosti u generálního inhibitoria s možností toto inhibitorium prolomit. Z procesního hlediska zákon rozšiřuje pravomoci exekutora v nesporných případech vydat rozhodnutí o odkladu či zastavení exekuce. Vzhledem k účastníkům byla posílena zásada přiměřenosti vzhledem k výši vymáhaného peněžního plnění a zajištění majetku vzhledem k rozsahu vymáhané pohledávky. Dále byla posílena ochrana třetích osob, kterým hrozilo zabavení jejich majetku v exekuci proti povinnému, pokud tento majetek byl zapsán do soupisu majetku povinného v rámci mobiliární exekuce. Třetí osoba má větší možnost domoci se svého majetku a to na základě institutu vyškrtnutí věcí ze seznamu věcí pro mobiliární exekuci.
 Poslední a neméně významnou novelou, která byla zveřejněna ve sbírce zákonů pod č. 396/2012 a to novela, jak EŘ, tak i OSŘ, která zavádí široké spektrum novinek s ohledem především na exekuční řízení. 

Lze shrnout, že exekuce vždy byla prostředkem zákonného zásahu do lidských práv. Je razantní formou zásahu boje proti dlužníkům, ale také, jak ukázala historie, formou nejúčinnější. 

3
Exekuce v Českém právním řádu


Respektování práva je jedním z předpokladů demokratického právního prostředí. Jedním z aspektů je, že soud (či jiný státní orgán) z pozice autority dané zákonem (rozhodne, zpravidla vydá rozhodnutí „jménem státu“) upraví práva a povinnosti účastníků anebo rozhodne spor. Stát tímto následně garantuje, že se musí postarat o vymahatelnost takto „nalezeného“ práva, a to jinak řečeno, upravit prostředky způsobilé zajistit vymožení povinnosti, nebude-li splněna dobrovolně.
 Státní orgány musí postupovat, jak v nalézací, tak vykonávací fázi řízení pouze na základě zákona (v rovině legislativní, aplikační, realizační) a legitimním očekáváním jeho adresátů. Podstatou zákonnosti je právě respektování demokratického právního řádu v čele s ústavností (konstitucionalitou). Ústavnost kromě analogického významu jako zákonnost, znamená soulad zákonů a podzákonných právních předpisů s ústavou. A právě legitimita v právní teorii vymezuje požadavek ospravedlněnosti nebo ospravedlnitelnosti především samotného platného práva (ale také státního zřízení vůbec).
 Donucení ke splnění (nucené vymáhání) v řízení uložených povinností, jež nebyly ve stanovené lhůtě splněny dobrovolně, tedy tzv. exekuce (či alespoň její hrozba opřená o odpovídající realizaci), představuje zcela zásadní a nepostradatelnou složku činnosti veřejné správy. Ostatně již prvorepubliková nauka zdůrazňovala, že vynucovati splnění vrchnostenských aktů patří k nejdůležitějším právům státu.
 Vykonávací řízení sleduje realizaci toho, co bylo shledáno právem v případě, že nedošlo k dobrovolnému plnění. Prostřednictvím vykonávacího řízení dochází k donucení, tedy k výkonu práva i proti vůli toho, kdo měl právní povinnost k plnění. Nebylo by správné pojímat vykonávací řízení jako druhou fázi, tedy jako řízení, které časově a věcně navazuje na řízení nalézací (byť se to v mnoha ohledech takto může jevit).
 Stejně tak Skulová poukazuje na problematiku správní exekuce, že není ani stadiem obligatorním ani automaticky nenásleduje stádium předchozí, ale označuje tuto část řízení za závěrečné fakultativní stadium celého správního řízení.
 Bylo by však mylné z uvedeného dovozovat méněcennost této fáze řízení oproti fázím ostatním; bez ní by mnohdy celé předcházející řízení nemohlo nikterak dosáhnout svého účelu (a i tam, kde realizována není, nezřídka efektivně působí již samotná její potencialita). Právě exekuce, ať již daňová či jiná, slouží ve své podstatě především k tomu, aby právo bylo skutečně právem.
 
3.1
Předmět exekučního práva


Předmětem exekuce je určitá činnost, kdy autoritativně přiznané plnění bude vynuceno i v situaci, kdy není plněno dobrovolně.
 Subjektivní právo, které bylo založeno nebo přiznáno, někdy působí i samočinně. Právní řád však musí zároveň být připraven na to, aby zajistil splnění povinnosti uložené soudním rozhodnutím i tam, kde povinnost není splněna dobrovolně. V těchto případech zajišťuje splnění uložených povinností stát svou autoritou prostřednictvím státní donucovací moci. Postup, kterým se tato nucená realizace zajišťuje, je obecně nazýván exekucí nebo také výkonem rozhodnutí. Winterová poukazuje u problematiky rozlišení mezi výkonem rozhodnutí a exekucí na odlišnost obou institutů, kdy trvá na tom, že je třeba důsledně namístě používat pojem výkon rozhodnutí pro činnost vykovávanou soudy a pojmu exekuce pro činnost vykonávanou soudními exekutory.
 Ke kritice terminologie OSŘ srov. již Fiala. J.
 OSŘ z roku 1963 pro tento postup zvolil tehdy „novátorskou terminologii“ – výkon rozhodnutí. Tento termín pokládal tehdejší zákonodárce – podle důvodové zprávy – za vhodnější český název než dřívější termín exekuce. Tato terminologická změna se nevžila a výrazy jako „exekuce“, „exekuční soud“, „exekutor“ a jim podobné a od slova exekuce odvozené, zůstaly trvale v myslích lidí. Používá je beze zbytku naše právní nauka a ve stále hojnější míře i literatura. Jen zákonodárce se z celkem pochopitelných důvodů stále ještě přidržuje zavedeného pojmosloví. Teprve v 90. letech se oficiálně termín „exekuce“ začal vracet přímo do zákonů – jako daňová exekuce (zákon č. 337/1992 Sb.) a pak i zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (EŘ). Zřejmě při chystané rekodifikaci civilního procesu se vrátíme k původní terminologii – k exekucím.
 
Normy exekučního práva upravují především podmínky a způsob zásahu do soukromoprávní majetkové sféry subjektu, kterému byla uložena určitá povinnost. V širším slova smyslu je to i činnost všech subjektů, které se vykonávacího řízení zúčastní. Účelem exekučního řízení je uspokojit přiznaná práva oprávněných osob vůči povinným, a to nuceným zásahem státu. Činí-li se tak prostřednictvím soudu, hovoříme o soudní exekuci.


V soudní praxi vznikají pochybnosti o pravomoci soudu v exekučním řízení jen výjimečně a proto i publikovaná judikatura je ojedinělá. V konkrétní věci bylo vysloveno, že nedostatek pravomoci soudu v nalézacím řízení je důvodem pro zamítnutí návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí.
 Na podporu tohoto závěru je argumentováno tím, že rozhodne-li nalézací soud o věci, která nepatří do jeho pravomoci, je takové rozhodnutí absolutně neúčinné a postrádá závaznost. K tomu je povinen přihlížet soud z úřední povinnosti, a i v exekučním řízení je soud povinen před nařízením výkonu rozhodnutí přezkoumat, zda o titulu rozhodl orgán, v jehož pravomoci bylo o tom rozhodnout. V exekučním řízení se nejpronikavěji projevuje vynutitelnost práva a jeho prostřednictvím právo plní svou úlohu a funkci ve společnosti. Stát je v tomto smyslu garantem toho, že svou donucovací silou zajistí oprávněnému splnění jeho práva proti povinnému, který se odmítá dobrovolně podrobit. Jde tu o určitý veřejnoprávní zásah do jinak chráněné integrity povinného. Exekučním řízením dává společnost občanům k dispozici prostředek pro vynucení práva. Zřetelně tím dává najevo, že nelze dopustit, aby své právo si vynucoval každý oprávněný na povinném sám a způsobem, který by uznal za vhodný a potřebný.


Při nuceném vymáhání práva, které soud při tom provádí, dochází k závažným zásahům do právní sféry povinného a v některých případech i do právní sféry třetích osob. Jde např. o zásahy na nedotknutelnost osoby, jejího soukromí, obydlí a majetku. Proto je celkem pochopitelné, že tyto zásahy mohou být prováděny jen způsoby, které zákon dovoluje, 
určuje, a že je tak přípustné činit jen postupem, který je zákonem dovolen.

3.2
Právní úprava exekucí

Exekuční právo lze pojmově vymezit jako soubor právních norem, které upravují činnost soudu, stran a dalších subjektů exekučního řízení při realizaci plnění uloženého povinnému subjektu vykonatelným rozhodnutím státního orgánu, jež se uskutečňuje za pomoci donucovacích prostředků státní moci. Exekuční právo jako součást civilního práva procesního má veřejnoprávní povahu. Jeho základní funkce spočívá nejen v obecné ochraně právního řádu, ale především také v poskytování účinné ochrany subjektivním soukromým právům.

Tak jako občanské soudní řízení není jediným řízením, ve kterém se rozhoduje o právech a povinnostech, tak také soudní exekuční řízení není jediným exekučním řízením, které známe. I v oblasti trestního práva, jmenovitě pak v trestním řádu existuje část, která upravuje výkon uložených trestů. Také správní řád (od 1. 1. 2006 zákon č. 500/2004 Sb.) obsahuje úpravu správní exekuce a v posledních letech přibyly exekuce daňové (zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád) a exekuce prováděné v rámci pověření exekutorským úřadem podle zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Exekuce tedy zajišťují různé orgány, každý na určitém úseku. Pro úplnost a přehlednost uvádím základní druhy exekucí tak, jak je obsahuje právní úprava České republiky:
· Exekuce v občanském řízení soudním, která je upravena zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. V rámci této exekuce je nutno zmínit i zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého mohou občanskoprávní exekuci vykonávat soudní exekutoři,
· Exekuce daňová, která je upravena zákonem č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů,

· Exekuce trestněprávní, která je upravena zákonem č. 141/1961 Sb. trestní řád, ve znění pozdějších předpisů, kde se jedná o exekuci v trestním řízení,

· Exekuce správní, upravená zákonem č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


Správní exekuce (dříve označovaná zákonem č. 71/1967 Sb. o správním řízení, jako „výkon rozhodnutí“) je samostatné a specifické stádium správního řízení, neboť nejenže není stádiem nutným, ale nadto se od procesu vedoucího k vydání meritorního správního rozhodnutí zřetelně odlišuje svými formami. Zpravidla má správní rozhodnutí jakékoliv instance formu individuálního správního aktu a správní exekuce se povětšinou provádí faktickými úkony (konkrétně jde o exekuční úkony).
 Exekuční úkony představují bezprostřední vrchnostenský zásah do práv či svobod dané osoby, činěný proti její vůli a bez ohledu na její vůli, který bude často plně neodčinitelný. 

4
Vymáhání daní v exekučním řízení dle daňového řádu 

4.1
Vymáhání daní

V daňovém řádu je vymáhání daní systematicky zařazeno pod dílčí daňové řízení v části placení daní.
 Samotný pojem „vymáhání“ ve výčtu dílčích daňových řízení nenalezneme. Zákon uvádí pouze pojem exekuční řízení. Z tohoto lze dovodit, že jde o širší pojem než samotné daňové řízení. Vymáhání není samostatným řízením, obsahujícím formální počátek a ukončení, ale způsob postupu správce daně k vymožení nedoplatku. Dochází ke střetu dvou pojmů a to vymáhání daňových nedoplatků a daňová exekuce. Pod pojem vymáhání daňových nedoplatků můžeme zařadit i jiné činnosti správce daně, jako zjišťování informací o daňovém dlužníkovi či o exekuci, vykonávané jinými způsoby než je exekuce daňová.
, respektive i formu „dobrovolných plateb“ na základě různých úkonů správce daně – místní šetření, protokoly o ústním jednání, upozornění na daňový nedoplatek (písemně, telefonicky, e-mailem, ústně). 

Pokud daňový subjekt nesplní své povinnosti v platební rovině, je správce daně oprávněn přistoupit k vymáhání nedoplatku. Zde doplňuji, že daňový subjekt si musí sám sledovat stav svého osobního daňového účtu, neboť správce daně nemá povinnost daňový subjekt vyrozumívat o výši nedoplatků a může bez dalšího vymáhat nedoplatek daňovou exekucí.
 Bylo upuštěno od původní právní úpravy, kdy bylo nutno vydat procesní rozhodnutí formou výzvy k úhradě nedoplatku. Z praxe správců daně vyplynulo, že daňové subjekty hojně využívaly odvolání proti výzvě k úhradě nedoplatků a to ve většině s cílem oddálit exekuci. Odvolání byla zamítána, vznikala vysoká administrativní náročnost a tento instrument měl minimální efektivitu. 


Pokud se jedná o menší nedoplatek, či správce daně má dobré zkušenosti s daňovým subjektem, vyzve jej k úhradě neformálním způsobem. Většinou tak činí telefonicky, kdy upozorní daňový subjekt na splatný nedoplatek. Činí tak ve smyslu zásady vstřícnosti a spolupráce. Správce daně ve lhůtě 15-ti dnů po splatnosti nedoplatku začne zvažovat, jak komunikovat s dlužníkem. Pokud do 30-ti dnů dlužník nereaguje a daňový nedoplatek zůstane neuhrazen, přistupuje správce daně k dalším krokům. Dle Straky jsou vnitřním předpisem stanoveny lhůty pro předávání spisů mezi jednotlivými odděleními finančního úřadu a není nutné, aby lhůta 30-ti dnů uplynula, správce daně reaguje dle okolností již dříve a to formou protokolu, místního šetření nebo výzvou na třetí osoby. Obvykle následuje písemná forma upozornění na daňový nedoplatek, kdy je vzata v úvahu efektivita při vymáhání nebo možnost zmaření exekuce. 
Stále je mnoho daňových subjektů, které se o své daňové nedoplatky nezajímají, se správcem daně nekomunikují a předpokládají, že jejich nečinností daňový nedoplatek zanikne. Doporučuji komunikovat se správcem daně a nebezpečí daňové exekuce řešit již v samém počátku, neboť snad každý kdo podniká, měl někdy minimální, drobný nedoplatek na dani, vzniklý bez úmyslného zavinění.

4.2
Způsoby vymáhání nedoplatků

Správce daně má možnost volby, jakým způsobem provede daňovou exekuci, zda provede exekuci podle DŘ sám nebo zvolí soudní exekuční řízení, které upravuje OSŘ, či požádá o vymožení nedoplatku soudního exekutora v rámci pověření exekutorského úřadu podle EŘ. Pro specifické případy, které mohou na straně daňového subjektu nastat, je správce daně zmocněn k tomu, aby uplatnil daňovou pohledávku v řízení realizovaném podle právní úpravy, která řeší úpadkové právo nebo přihlášením nedoplatku do veřejné dražby. V praxi musí správce daně být co nejvíce obeznámen se strukturou majetku dlužníka a konkrétní situací. Správce daně může zvolit i jiné způsoby vymáhání a to například v případě, že dlužník vlastní podnik či nemovitost a exekuce se jeví jako komplikovaná vzhledem k právům třetích osob nebo je věc exekučně postižitelná ve vlastnictví osoby, odlišné od dlužníka, neboť exekuci lze provést pouze proti samotnému daňovému dlužníkovi. 

V rámci volby způsobu vymáhání by měl správce daně s přihlédnutím k nutnosti šetřit práva zúčastněných osob v rámci zásady přiměřenosti v souladu se zásadou hospodárnosti a při zohlednění vlastního personálního vybavení, zvolit co nejefektivnější možnost pro vymožení dlužného nedoplatku. Zvolený způsob vymáhání by měl být takový, že náklady spojené s vymáháním, které budou přeneseny na dlužníka, nebudou ve zjevném nepoměru k výši vymáhaného nedoplatku. Způsob vymáhání, zvolený správcem daně, nemůže podléhat jeho libovůli, nýbrž musí zohledňovat poměr mezi výší nedoplatku a náklady na jeho vymáhání. Je evidentní, že náklady na vymáhání nemohou být v nepoměru k vymáhané částce. Mohlo by dojít k situaci, kdy by k vymožení nízké částky byl zmocněn soudní exekutor, jehož minimální odměna by vymoženou částku mnohokrát převyšovala.
 Dospěl jsem k závěru, že pokud by existoval nepoměr mezi nedoplatkem a náklady na vymáhání, neměl by správce zahajovat exekuci vůbec, jak by tomu nasvědčoval striktní gramatický výklad. Aplikací teleologické metody a srovnávací metody, za pomoci ustálené judikatury,
 přičemž vzájemný výklad mezi jednotlivými metodami nebyl nahodilý, žádná z použitých metod neměla přednost před ostatními. Jednotlivé metody jsem použil jako nástroj pro hledání takového výkladu zákona, co nejvíce odpovídající danému účelu. Důležitý a primární při mém přímém zkoumání byl princip efektivity a logického postupu.
Volba způsobu vymáhání nemá povahu rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 64 odst. 1 SŘS
 a nelze se proti ní bránit žalobou proti rozhodnutí správního orgánu. Nejde o zjednodušování přístupu správce daně při volbě způsobu provedení exekuce, neboť zjednodušením by z jeho strany mohlo dojít k nesprávnému úřednímu postupu, čímž by byla založena odpovědnost státu za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci.

Ještě bych v souvislosti s volbou a uplatněním způsobu vymáhání nedoplatku upozornil, že dochází ke stavění lhůty k placení daně, případně k přerušení lhůty nebo kombinaci obojího.
 

4.3
Poskytování informací správci daně

Při zjišťování informací pro volbu způsobu výkonu exekuce se správce daně opírá o DŘ,
 který umožňuje získávat informace o daňových subjektech od soudů, jiných státních orgánů a orgánů územních samosprávných celků, osob majících ve svém držení listiny a jiné věci, které mohou být důkazním prostředkem, orgánů sociálního zabezpečení, zdravotních pojišťoven, úřadů práce, statistického orgánu, bank a spořitelních a úvěrních družstev, provozovatelů poštovních služeb, orgánů spojů, vydavatelů tisku, veřejných přepravců, nejvyššího kontrolního úřadu, třetích osob, které jsou k podání informací vyzvány jako svědci či osoby předzvědné, znalců, auditorů, tlumočníků, ručitelů, poddlužníků a dalších. Zjištění základních informací o poměrech daňového dlužníka správci daně pomůže určit, jaký typ exekuce zvolí, tedy jakým způsobem bude daňový nedoplatek po dlužníkovi vymáhat.

Dovolil jsem si vyjmenovat snad všechny poskytovatele informací tak, aby bylo zřejmé, že jejich okruh je velmi rozsáhlý. Správce daně může vyzvat subjekt k poskytnutí jakékoliv informace v rozsahu, nezbytném pro správu daní a to pod sankcí pořádkové pokuty. Rád bych upozornil, že v tomto směru došlo v nové právní úpravě ke značnému rozšíření okruhu poskytovatelů informací, původní právní úprava ukládala informační povinnost pouze orgánům veřejné moci. 

Při poskytování informací jsem zjistil určitou nesrovnalost v ustanovení § 57 odst. 1 písm. b) a c) DŘ, neboť je zde zcela pominuta zásada nemo tenetur se upsum accusare (nikdo nemůže být nucen usvědčovat sám sebe) a to při poskytování informací. Tato zásada je uplatňována zejména v trestním právu a vyplývá nejen z listiny základních práv a svobod, ale i z vyhlášky ministra zahraničních věcí o Mezinárodním paktu o občanských a politických právech.
 Uvedená povinnost daňového subjektu tak bude často v rozporu s mezinárodními závazky České republiky. Poskytování informací by mělo v plném rozsahu respektovat tuto zásadu nemo tenetur.
 Bankám ve věci prolomení bankovního tajemství je informační povinnost uložena v plném rozsahu a uvolnění informací dáno zákonem.
 Banky jsou povinny poskytnout informace o záležitostech, týkajících se klienta, které jsou předmětem bankovního tajemství a to bez souhlasu klienta, vždy na písemné vyžádání správce daně.

4.4
Prohlášení o majetku

Podstatou prohlášení o majetku je získání co nejúplnějších informací o majetkových poměrech dlužníka. DŘ upravuje institut prohlášení o majetku komplexně, jde o úpravu speciální a OSŘ se nepoužije. U daňové exekuce není striktně určeno, ve které fázi řízení správce daně má možnost vyzvat dlužníka k prohlášení o majetku. Správce daně může prohlášení o majetku požadovat jak před nařízením exekuce, tak i po zahájení exekučního řízení. 
DŘ podmiňuje výzvu k prohlášení o majetku okolností, že vymáhaný nedoplatek nebyl nebo nemohl být uhrazen daňovou exekucí přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb. Tuto podmínku bych rozdělil do dvou rovin. V rovině první je předpoklad, že správce daně již nařídil exekuci formou přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele, ale nedoplatek nemohl být z části nebo úplně uspokojen, tedy tato exekuce byla neúspěšná. V rovině druhé pak správce daně zjistí ještě před nařízením daňové exekuce, že dlužník nedisponuje žádným účtem u poskytovatele platebních služeb nebo na účtech má uloženy pouze minimální finanční prostředky.
 Výzva k poskytnutí informací je zcela jistě prokázáním snahy správce daně o úhradu nedoplatku. Podmínka pro výzvu je naplněna i tehdy, pokud správce daně povede daňovou exekuci přikázáním z účtu u poskytovatele pouze k jednomu účtu dlužníka.

Správce daně ukládá dlužníkovi povinnost k prohlášení o majetku výzvou, která představuje zvláštní formu rozhodnutí v daňovém řízení
 a nelze se proti ní samostatně odvolat, pokud zákon nestanoví jinak. Právní úprava výzvy k prohlášení o majetku neobsahuje žádné zvláštní ustanovení o možnosti odvolání a dovozuji, že odvolat se nelze. Výzva je procesní oznámení nabývající právní moc oznámením dlužníkovi, a pokud by ji přesto příjemce napadl odvoláním, správce daně řízení zastaví jako nepřípustné.
 Z praxe správců daně vyplývá, že dlužníci i přes nemožnost podání odvolání takto činí ve snaze získat čas. Administrativně tak zatěžují správce daně. Obranou proti výzvě je možnost uplatnění námitky ve smyslu ustanovení § 159 DŘ nebo dozorčí prostředek ochrany.
Výzva musí obsahovat lhůtu, ve které je dlužník povinen prohlášení o majetku podat. Tato lhůta nesmí být kratší 15-ti dnů a správce daně ji stanoví s ohledem na okolnosti daného případu. Záleží na správním uvážení správce daně. Výzva musí obsahovat poučení, kde bych doporučil všem, aby je brali velmi vážně, neboť následky nevyhovění výzvě vůbec nebo nepravdivě či neúplně, zprošťují správce daně mlčenlivosti pro účely trestního řízení při podání podnětu ke stíhání pro trestný čin porušení povinnosti učinit pravdivé prohlášení o majetku.
 Tohoto trestního činu se dopustí každý, kdo v řízení před soudem či jiným orgánem veřejné moci odmítne splnit zákonnou povinnost učinit prohlášení o svém majetku nebo o majetku právnické osoby, za kterou je oprávněn jednat, nebo se takovéto povinnosti vyhýbá nebo v prohlášení uvede hrubě zkreslené údaje. Trest může být uložen v délce odnětí svobody až 1 rok nebo zákaz činnosti.
 Obsahem výzvy jsou dvě poučení a to o povinnostech spojených s doručením výzvy a o trestních následcích spojených s nepodáním prohlášení či uvedením nepravdivých anebo hrubě zkreslených údajů.
Dlužník musí v prohlášení výslovně uvést, že je pravdivé a úplné a dlužník nesmí vynechat žádný majetek včetně majetku, plynoucího ze společného jmění manželů. Dlužník může podat prohlášení o majetku tak, jak činí jiné právní úkony u správce daně. Jedním ze způsobů je podání ústní přímo do protokolu u správce daně. Zde bych si dovolil vyjádřit pochybnost o vhodnosti ústního podání. Prostředí finančního úřadu nepůsobí na daňový subjekt pozitivně a předpoklad, že prohlášení nebude úplné, je velmi vysoký. Doporučil bych spíše písemné formy, jako je datová zpráva, opatřena elektronickým podpisem či odeslání prostřednictvím datové schránky. Pokud daňový subjekt využije klasickou písemnou formu s holografickým podpisem, musí být podpis ověřen zákonným způsobem.

Struktura uváděného majetku je zásadní pro nařízení exekuce postižením majetkových práv
 a pro exekuci formou prodeje movitých a nemovitých věcí. Správce daně musí ctít zásadu přiměřenosti, neboť má přístup k údajům z veřejných rejstříků a může spolupracovat s jinými orgány veřejné moci při zjišťování údajů o dlužníkovi. Z tohoto důvodu může rozsah prohlášení o majetku modifikovat. K modifikaci správce daně přistoupí i v případě, že dlužník v posledních šesti měsících učinil prohlášení o majetku. Dlužník je povinen prohlášení pouze doplnit o změny, které za posledních šest měsíců nastaly.

DŘ uvádí tři důvody, kdy dlužník není povinen prohlášení o majetku podat. Správce se o existenci některého z důvodů může dozvědět například z insolvenčního rejstříku nebo z vlastní evidence. Sám dlužník může správce daně na tuto situaci upozornit sdělením a existenci důvodu doložit. 

První okolností, kdy dlužník nemá povinnost podat prohlášení o majetku je zahájení insolvenčního řízení. Toto řízení je zahájeno dnem, kdy insolvenční návrh dojde věcně příslušnému krajskému soudu.
 Insolvenční soud správce daně o zahájení insolvenčního řízení vyrozumívá a správce daně svoji pohledávku přihlašuje do insolvenčního řízení a výzvu k prohlášení o majetku by již dlužníkovi neměl zasílat. Dalším důvodem je zavedení nucené správy u dlužníka. Tento důvod se může týkat pouze institucí se zvláštním, veřejně důležitým předmětem podnikání jako jsou zdravotní pojišťovny, banky, investiční společnosti, investiční fondy, pojišťovny, zajišťovny a obchodníci s cennými papíry. Z uvedeného je patrné, že četnost tohoto důvodu nebude vysoká. V případě třetím, kdy nedoplatek byl již uhrazen, či právo vymáhat daň zaniklo, měla by tato skutečnost vyplynout z evidence správce daně. Zákon však správci daně neukládá povinnost dlužníka o této skutečnosti vyrozumět.


Od okamžiku doručení výzvy k podání prohlášení o majetku nesmí dlužník s majetkem nakládat pod sankcí neúčinnosti takovýchto úkonů ex lege, výjimku tvoří běžná obchodní činnost, uspokojení životních potřeb a správa majetku, včetně jeho běžné údržby. Jde o institut tzv. generálního inhibitoria, ustanovení je kombinací § 260 OSŘ a § 44a EŘ
 s výjimkou uspokojování vlastních potřeb a běžné správy majetku. Smyslem zákazu činit právní úkony je snaha uchránit majetek nezbytný pro uspokojení vymáhané pohledávky před účelovým jednáním dlužníka, který by jej mohl převést na třetí osoby a zmařil by tak možnost vymáhání. Zákazem má být zabráněno tomu, aby se majetek dlužníka zmenšoval.
 

Ne zcela jasný výklad bude dle mého názoru u poslední věty § 180 odst. 6 DŘ v části „a dalším osobám, které mají proti dlužníkovi pohledávku vymahatelnou na základě exekučního titulu“.
 Mám za to, že tato úprava je prakticky nerealizovatelná, neboť okruh věřitelů může být velmi široký a budou do něj náležet i další osoby, které mají vymahatelnou pohledávku na základě exekučního titulu. Tyto osoby nemusí být správci daně známy a nemohou tak přistoupit do daňové exekuce. Předpokládám četné množství podaných odpůrčích žalob a zůstává otevřenou otázkou, zda rozhodnutí o odpůrčí žalobě bude naplňovat znaky exekučního titulu pro daňovou kontrolu. V této souvislosti vyvstává další otázka v souvislosti s následným převodem věci, nabyté od dlužníka z neúčinného právního úkonu. 
 

4.5 Omezující instituty daňového exekučního řízení

Než přistoupím k pojednávání o vykonávacím řízení daňové exekuce, zaměřím se na další aspekty, které brání vykonání exekuce nebo na jejichž základech může být exekuce odložena či zcela zastavena. Poukazuji na nesystematičnost DŘ, neboť dle mého názoru by vlastní exekuce měla tvořit samostatnou kapitolu. Proto se v této části odchýlím od systému DŘ a budu se zabývat omezujícími instituty, kterými jsou: vyloučení majetku z daňové exekuce, odklad daňové exekuce a zastavení daňové exekuce. V exekučních řízeních mohou nastat mezi zúčastněnými osobami spory, jak ve fázi probíhajícího exekučního řízení, tak v řízení nalézacím. Dle teorie civilního procesu se do první skupiny řadí opoziční spory, směřující k nepřípustnosti exekuce z důvodů již zaniklého práva, přiznaného exekucí, impugnační spory pak zahrnují jiné důvody nepřípustnost exekuce. Spory jsou označovány jako incidenční.
 V nalézacím řízení je oblast sporů podstatně širší a jde o ty spory, které mají bezprostřední vztah k exekučnímu řízení. Tedy vztah takový, že pokud je exekuční řízení zastaveno, ztrácí předmětný exekuční spor svůj význam. K těmto sporům patří především spory excindační, odporové, poddlužnické, spory o doplnění exekučního titulu či spory z lepšího práva. Právní úpravu obsahuje DŘ jen u několika z nich. Úpravu opozičního sporu nalezneme v úpravě zastavení exekuce,
 sporu impugnačního tamtéž.

4.5.1
Vyloučení majetku

Excindační spory, ve kterých se osoby mohou domoci vyloučení jejich majetku z exekučního řízení, je v DŘ upravena v § 191, který řeší vyloučení majetku z daňové exekuce. Správce daně při tomto řízení nalézá otázky obdobné jako soud v rámci řízení o excindační žalobě. Cílem zákonodárců je především ochrana třetích osob, odlišných od dlužníka, která spočívá především v ochraně vlastnického práva, tak, aby exekuce byla vedena skutečně na majetek dlužníka. Práva jiná, například z věcného břemene, zástavní a předkupní právo nebo právo nájemní nemá vliv na nepřipuštění provedení exekuce. 
V daňovém řádu není upraveno vymezení vyloučení majetku z daňové exekuce, neboť toto řeší OSŘ
 vymezením majetku, který nelze použít k vynucené úhradě dluhu. Daňovou exekuci nelze nařídit rovněž na majetek, který patří do společného jmění manželů a to na úhradu dluhu, který vznikl jednomu z nich při používání majetku, nabytého například dědictvím nebo darem.
 Jako příklad bych uvedl neuhrazenou daň z nemovitostí za byt, zděděný dlužníkem po rodičích. 


Při zkoumání otázky vyloučení majetku, kterému svědčí právo nepřipouštějící provedení exekuce, jsem zjistil některé nepřesnosti zákona, či nejednotnost jeho výkladu v komentářích. Právo nepřipouštějící provedení exekuce je právem subjektivním, které nemůže svědčit majetku, ale vždy určité osobě. Dle textu zákona správce daně rozhodnutím rozhodne o vyloučení majetku z daňové exekuce. Správce daně by měl rozhodovat o nepřípustnosti exekuce nikoli o vyloučení majetku. Tomuto názoru svědčí i DŘ,
 kdy předmětem rozhodování má být nepřípustnost exekuce, nikoli vyloučení majetku. Právem nepřipouštějícím exekuci je právo vlastnické nebo spoluvlastnické, náležející určité osobě. OSŘ
 vymezuje další majetek, který se nemůže stát předmětem exekuce. 

Správce daně vyslovuje nepřípustnost exekuce na návrh nebo z moci úřední, o návrhu musí rozhodnout ve lhůtě 30 dnů ode dne jeho podání. Rozhodnutí se doručuje dlužníkovi a osobám, které návrh podaly. Proti rozhodnutí je přípustné odvolání ve lhůtě do 15-ti dnů ode dne doručení a nemá odkladný účinek. 

Po dobu celého řízení o návrhu správce daně nemůže zpeněžit majetek, který je předmětem návrhu na vyloučení. Správce daně, vědom si odpovědnosti za možnou škodu způsobenou při výkonu veřejné moci, po dobu řízení o návrhu daňovou exekuci odloží. Zde bych si dovolil srovnat ustanovení DŘ s OSŘ
 s tím, že ochrana majetku dle DŘ se vztahuje i na movité věci, čímž je DŘ speciální. 
Pokud se navrhovatel proti rozhodnutí správce daně odvolá, je na místě postup využití primární ochrany porušeného nebo ohroženého subjektivního práva a to podáním návrhu na přiznání odkladného účinku
 nebo případné žádosti o nařízení předběžného opatření.
 Zde je nutné upozornit na skutečnost, že návrh na zahájení řízení je v některých případech nepřípustný, například tehdy, pokud lze návrhu na zahájení řízení přiznat odkladný účinek. Možnost přiznání odkladného účinku brání nařízení předběžného opatření pouze tam, kde přiznání odkladného účinku bude postačovat k tomu, aby účel soudního řízení nebyl zmařen nezvratnými následky, nastolenými přezkoumávaným rozhodnutím.

Osoby, které jsou oprávněny podat návrh na vyloučení majetku z daňové exekuce a jsou zároveň příjemci exekučního příkazu, mohou podat návrh na vyloučení majetku v objektivní lhůtě 15-ti dnů od doručení exekučního příkazu. Osoby, které nejsou příjemci exekučního příkazu a jsou oprávněnými osobami k podání návrhu na vyloučení majetku, mohou podat návrh v subjektivní lhůtě 15-ti dnů ode dne, kdy se dozvěděly o tom, že na jejich majetek byla exekuce nařízena, nejdéle však do zahájení dražebního jednání. V případě, že jejich majetek není předmětem dražby, tak nejdéle do dne, kdy byla daňová exekuce provedena. Zákon nevylučuje možnost podání návrhu na vyloučení majetku samotným dlužníkem, jakožto příjemce exekučního příkazu. Správce daně na toto podání bud nahlížet jako na podané odvolání.
Jak jsem výše uvedl, podat návrh na vyloučení majetku mohou podat i osoby, které nejsou příjemci exekučního příkazu. Může nastat i situace, že se tyto osoby o exekuci svého majetku dozví pozdě, tedy v okamžiku, kdy je věc již prodána. Pokud tato situace nastane a správci daně je již vydán výtěžek ze zpeněžení, doporučuji postupovat cestou žaloby z lepšího práva. Věcně příslušným k rozhodování o žalobě je obecný soud žalovaného, který ji projedná ve sporném řízení podle části třetí OSŘ. Podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu ČR, pokud opravdu dojde k prodeji předmětu v dražbě, který nebyl ve vlastnictví dlužníka, dochází k přechodu vlastnictví k této věci.

4.5.2
Odklad a zastavení exekuce

Správce daně může daňovou exekuci na návrh nebo z moci úřední odložit a to i částečně nebo exekuci zcela nebo z části zastavit. Odkladem exekuce se rozumí takový stav, ve kterém správce daně nepokračuje v exekuci. Nevydává rozhodnutí, potřebná k dalšímu postupu exekuce ani nepokračuje ve faktických úkonech, kterými se realizuje donucování povinného.
 Odklad představuje, na rozdíl od zastavení, pouze přechodnou fázi exekučního řízení, vázanou na existenci důvodů pro odložení. Jakmile důvody pominou, správce daně musí rozhodnout o pokračování řízení. Odklad může nastat i ex lege a to v případě zahájení insolvenčního řízení, kdy exekuci je možno nařídit, nelze ji však vykonat.
 Ustanovení § 181 odst. 1 DŘ
 vymezuje demonstrativní výčet případů, pro které může dojít k odkladu daňové exekuce. Odklad může nastat rovněž z jiného důvodu, specifického pro daňové řízení, než uvádí obecná úprava OSŘ. Je jím šetření skutečnosti, na základě kterých by mohlo dojít k posečkání daně. Tento důvod není ničím jiným, než tzv. sociální důvody, na základě kterých odkládá soud výkon rozhodnutí.

O úplném nebo částečném odkladu rozhoduje správce daně na návrh dlužníka nebo ex offo a není povinen návrh respektovat. Ve výroku může být uvedeno, že právní účinky již provedených úkonů nezůstávají zachovány, v opačném případě vyplývá ex lege, že zachovány zůstanou. Půjde především o arrestatorium a inhibitorium. Použití je vhodné tehdy, kdy je předpoklad, že odvolání dlužníka je důvodné a může dojít ke zrušení exekučního titulu například z důvodu promlčení, respektive prekluze práva vymáhat daňové nedoplatky. Rovněž může probíhat soudní řízení o exekučním titulu, případně odvolání proti exekučnímu příkazu. Důvodů může být mnohem více a jsou upraveny speciálně v rámci jednotlivých způsobů exekuce.
 Důvody pro odložení daňové exekuce musí mít přechodný charakter. Pokud důvody pominou a nedojde k zastavení daňové exekuce, rozhodne správce daně o pokračování v daňové exekuci.


Pokud je exekuce nepřípustná okamžikem jejího nařízení nebo se nepřípustnou stane v průběhu jejího provádění, musí být exekuce zastavena. Teorie práva rozlišuje exekuci na relativně nebo absolutně nepřípustnou.
 V případě absolutní nepřípustnosti musí být exekuce zastavena i bez návrhu, u relativní neplatnosti je vyžadován návrh na zastavení. DŘ stanovuje u všech důvodů pro zastavení exekuce pravidla
 a rozlišení, známé z teorie práva je tímto potlačeno. DŘ zná pouze exekuci nařízenou správcem daně z moci úřední a nepočítá vůbec s tím, že by exekuce mohla být zahájena na návrh. Z tohoto důvodu nenalezneme mezi zastavovacími důvody návrh na zastavení učiněné osobou, která navrhla nařízení exekuce. Správce daně daňovou exekuci na návrh nebo z moci úřední z části nebo zcela zastaví, pokud:

1) pro její nařízení nebyly splněny zákonné důvody

Zákonným předpokladem je existence vykonatelného exekučního titulu, vykonatelnost musí být jak formální, doložená doložkou vykonatelnosti, tak materiální, jako je postižitelnost předmětu exekuce. Dalším důvodem je např. nicotné rozhodnutí. Předpokládám četnost kolizí s odvoláním, neboť návrh na zastavení řízení podaný dlužníkem v odvolací lhůtě bude správcem daně posuzován jako odvolání. Návrh podaný po odvolací lhůtě bude řešen standardní cestou jako návrh na zastavení řízení.

2) odpadl důvod, pro který byla daňová exekuce nařízena

Pokud dlužník dobrovolně splní nedoplatek zcela nebo částečně dobrovolnou platbou.  
Může takto učinit až po uhrazení všech správcem daně nevymáhaných pohledávek při respektování DŘ
, kdy přednost má doplatek nevymáhaný správcem daně. Obecně lze chápat odpadnutí důvodu jako zánik vymáhané pohledávky, který nastane po vzniku exekučního titulu. Odpadnutím důvodu je i zrušení nebo neúčinnost exekučního titulu. Mám za to, že pokud předá třetí osoba exekutorovi finanční prostředky s úmyslem uhradit dluh za daňového dlužníka, nejedná se o odpadnutí důvodu.
 

3) správce daně povolí posečkání úhrady nedoplatku

Správce daně může povolit posečkání s úhradou za podmínek stanovených DŘ.
 Správce daně povolí posečkání tam, kde by úhrada nedoplatku způsobila existenční problémy daňového subjektu po řádném správním uvážení. Dlužník pak plní své povinnosti na základě rozhodnutí správce daně. Většinou je platba prováděna formou splátek a je založena na režimu dobrovolnosti, výši splátek v praxi většinou navrhuje daňový subjekt. Správce daně by měl po kladném rozhodnutí o povolení posečkání či povolení splátek zastavit exekuční řízení ex offo a to ode dne posečkání. 

4) bylo pravomocně rozhodnuto, že exekuce postihuje majetek, k němuž náleží právo nepřipouštějící exekuci, nebo věci nepodléhající exekuci

Pokud správce daně pravomocně rozhodl o vyloučení majetku z daňové exekuce nebo byly exekucí postiženy věci, nepodléhající exekuci dle OSŘ.
 Správce rozhoduje o vyloučení majetku na základě návrhu osoby, které svědčí právo nepřipouštějící exekuci. V případě vyloučení věcí z exekuce bude rozhodováno o odvolání proti exekučnímu příkazu a to v případě prodeje nemovitých věcí, případně bude rozhodováno o námitce proti soupisu movitých věcí. U movitých věcí musí být věc přesně specifikována a exekuce se musí týkat pouze této konkrétní věci. Pokud by se jednalo o neurčení movitých věcí přímo v exekučním příkazu, došlo by pouze k vyloučení této konkrétní věci a exekuce by dále pokračovala.  

5) zaniklo právo vymáhat nedoplatek

Zánik práva nastává v důsledku dvou právních skutečností a to uplynutím času a neuplatnění práva. To, co má oprávněný subjekt učinit před uplynutím prekluzivní lhůty, je třeba učinit nejpozději v poslední den lhůty. K promlčení správce daně nepřihlíží z úřední povinnosti, dlužník musí své právo uplatnit. Pokud daňový subjekt namítne promlčení práva daňový nedoplatek vymáhat, exekuce je nepřípustná. Promlčení nelze podřadit pod písmeno a) § 181 DŘ, jelikož se správce daně promlčením při nařizování exekuce nezabývá. Promlčení nelze podřadit ani pod písmeno e) § 181 DŘ neboť promlčením zaniká nárok a nezaniká subjektivní právo. Zajímavým je extenzivní výklad tohoto ustanovení, opřený o argument a fortiori dle Lavického Petra: je-li důvodem zastavení exekuce zánik práva uplynutím lhůty pro jeho vymáhání, tím spíše bude důvodem též uplynutí promlčecí doby pro vymáhání, vznesl-li samozřejmě dlužník námitku promlčení.

Nejvyšší soud v judikatuře uvádí, že k předpokladům nařízení exekuce nepatří ( na rozdíl od prekluze práva) okolnost, že pohledávka přiznaná exekučním titulem není promlčena, jinými slovy, otázkou promlčení se soud v řízení, jež nařízení exekuce předchází, zabývat nemůže, pokud povinný námitku promlčení nevznesl.
 
6) předpokládaný výtěžek nepostačí ani ke krytí exekučních nákladů

Exekuční řízení v České republice je třikrát dražší ve srovnání s jinými státy Evropské unie. Je proto na místě zvažovat, zda daňovou exekuci nařizovat s ohledem na možný výtěžek.
 Je to jedna z otázek správního uvážení správce daně, kdy tento musí pečlivě odhadnout budoucí výtěžek. Otázka daňových nedoplatků je vzhledem k tíživé situaci mnoha daňových subjektů velmi častá. Daňový subjekt, pokud podniká poctivě, se snaží dostát svým závazkům. V okamžiku, kdy již nemá na úhradu daňových nedoplatků, většinou i jeho majetek, který lze exekucí postihnout je minimální. Dle judikatury se tento zastavovací důvod uplatní především u prodeje věcí nemovitých a věcí movitých. U srážek ze mzdy uplatnění tohoto důvodu je nemožné, neboť srážky ze mzdy se provádějí tak dlouho, dokud není pohledávka i s příslušenstvím plně uhrazena.
 

7) pokračování v daňové exekuci by bylo spojeno s nepoměrnými obtížemi

U tohoto ustanovení mám za to, že definici termínu nepoměrné obtíže přinese až praxe. Domnívám se, že by pod tento bod bylo možno podřadit stav, kdy daňový dlužník je naprosto nekontaktní nebo správce daně osobně zná majetkové poměry dlužníka a je zřejmé, že úsilí, vynaložené na vymáhání by bylo zbytečné. Podle civilního procesu bych pod tento bod přiřadil i tzv. marné exekuce. Může se stát, že dlužník přestane pracovat a bude evidován na úřadu práce nebo začne podnikat a nebude mít příjmy, které by bylo možno exekuovat. 

8) dlužník, jehož mzda je exekuovaná, nepobírá nejméně po dobu jednoho roku mzdu alespoň v takové výši, aby z ní mohly být srážky prováděny

Pod tento bod bude podřazen stav, kdy dlužník nepobírá po dobu dvanácti po sobě jsoucích měsíců mzdu v takové výši, aby z ní bylo možno provádět srážky.
 Ani v jednom z měsíců nemůže nastat stav, že by srážky bylo možno provést. Správce daně nemá oprávnění zkoumat, proč dlužník nemá dostatečně vysokou mzdu a zjišťovat důvody, proč se dlužník sám, nepřičiní o vyšší příjem. Do okamžiku zastavení exekučního řízení neběží lhůta pro placení daně.
 

9) bylo nařízeno více exekucí a k úhradě vymáhaného nedoplatku postačí pouze některá z nich

O počtu nařízených exekucí na dlužníka z titulu daňového nedoplatku by měl mít informace především správce daně. Každá exekuce potřebuje správní uvážení správce daně, a pokud tento zjistí, že je některá z exekucí již v době jejího nařizovaní nadbytečná, nesmí tuto nařídit. Pokud nadbytečnost bude zjištěna až v průběhu exekuce, správce daně ji musí z moci úřední zastavit a to alespoň v části, které se nadbytečnost týká. 

10) je tu jiný důvod, pro který nelze v daňové exekuci pokračovat 


Může nastat situace, že došlo k pochybení správce daně při sestavování výkazu nedoplatků, některé pohledávky jsou vyloučeny z daňové exekuce, byly postiženy peněžní prostředky, které postihnout nelze nebo exekuční příkaz postihuje neexistující předmět. Možností může být velké množství a důvody mohou různé, odlišné případ od případu. Dovolil bych pod tento bod podřadit i úmrtí dlužníka. 

Správce daně může exekuci zastavit z úřední povinnosti nebo na návrh příjemce exekučního příkazu, jsou-li dány důvody, vymezené v DŘ.
 Rozhodnutí o zastavení exekuce se pak doručuje daňovému dlužníkovi a všem ostatním příjemcům exekučního příkazu. 

Daňový dlužník, jako jeden z příjemců exekučního příkazu, je oprávněn podat návrh na zastavení exekuce a to například z důvodů promlčení respektive prekluze vymáhat daňový nedoplatek podle DŘ,
 na jehož základě správce daně uváží, zda existují důvody pro zastavení exekuce. Pokud správce daně shledá návrh dlužníka důvodným, rozhodne o zastavení exekuce. Stejně tak může správce daně rozhodnout o zastavení daňové exekuce z důvodu zániku práva vymáhat nedoplatek z moci úřední. 

Rozhodnutí o zastavení daňové exekuce v plném rozsahu správce daně doručí v souladu se zákonem,
 tedy všem příjemcům exekučního příkazu. Pokud správce daně plně vyhoví a rozhodne ve prospěch daňového subjektu, není proti tomuto rozhodnutí odvolání přípustné.

Může nastat případ, že správce daně neshledá důvody pro zastavení exekuce z důvodů promlčení a vydá rozhodnutí, kterým je návrh zamítnut. V tomto případě je toto rozhodnutí doručeno pouze daňovému subjektu, neboť rozhodnutí o zamítnutí návrhu o zastavení exekuce nelze chápat jako rozhodnutí o zastavení daňové exekuce ve smyslu ustanovení DŘ.
 Z ustálené judikatury vyplývá, že toto rozhodnutí je možno napadnout řádným opravným prostředkem, neboť zákon podání odvolání proti rozhodnutí o zamítnutí návrhu na zastavení exekuce nevylučuje. 

Doplňuji závěrem, že z výše uvedeného je patrný charakter pozitivního a negativního rozhodnutí o návrhu na zastavení daňové exekuce je zcela odlišný. Mimo rozdílů v možnosti podat řádný opravný prostředek se zde liší i okruh subjektů, kterým jsou tato rozhodnutí doručována.
 Exekuční řízení zastavením formálně končí, nezastavuje se však daňové řízení. Zastavení daňové exekuce nezakládá překážku věci rozsouzené a správce daně může ve stejné věci, tedy pro stejný nedoplatek, vydat nový exekuční příkaz. Například dlužník nabude dědictví anebo nové vlastnictví k majetku, ze kterého bude možno exekuci provést. Při řešení komplexní úpravy by nemělo být opomíjeno ustanovení § 106 DŘ, který řeší obecnou úpravu zastavení řízení. Závěrem k této kapitole si dovolím ještě poznámku a to, že DŘ v § 181 odst. 3 poprvé zavádí legislativní zkratku poddlužník.

5
Daňový exekuční titul

5.1
Pojem daňový exekuční titul


Ústředním pojmem daňového exekučního řízení je exekuční titul, který lze obecně definovat jako veřejnou listinu, kterou se dlužníkovi ukládá povinnost určitého plnění. Exekuční titul bych dále definoval jako právní akt, který je podle zákona podkladem pro nařízení a provedení exekuce. Plnění pak v definici jako chování, spočívající v dání, konání či strpění něčeho, co může mít peněžitou nebo nepeněžitou povahu. 


Daňový exekuční titul představuje hranici mezi řízením, ve kterém byla povinnost plnit uložena a řízením exekučním a exekuční orgán je jím vázán. Absence exekučního titulu či pouhý nedostatek materiální nebo formální vykonatelnosti povede ke stavu, ve kterém exekuci nelze nařídit, pokud již nařízena byla, bude nutno ji zastavit.


Vykonatelnost titulů je ve dvou rovinách a to v rovině formální a materiální. U první roviny jde o znak, který se spojuje s určením, kdy nastává u právních vztahů účastníků řízení účinky příslušného právního aktu, tedy kdy je daňový subjekt, jemuž je tímto ukládána povinnost, povinen ji plnit. Těmito účinky je právní akt kvalifikován jako podklad, způsobilý k vlastní nucené realizaci v daňovém exekučním řízení. Určení vykonatelnosti je dáno příslušnými právními předpisy a je nezbytné přihlédnout k níže uvedené judikatuře. Podle DŘ
 je rozhodnutí účinné zároveň i vykonatelné a to za podmínky, že se proti tomuto rozhodnutí nelze odvolat, či odvolání nemá odkladný účinek, a lhůta k plnění, pokud byla stanovena, již uplynula. V souvislosti s daňovou exekucí je právní úprava obsažená v § 103 DŘ jen pro ta rozhodnutí, která jsou výsledkem řízení regulovaných daňovým řádem a ne pro rozhodnutí vzešlá z řízení podléhajících jiným procesním úpravám.


V rovině materiální je nezbytné, aby vynucované povinnosti byly ve vykonávaném rozhodnutí určeny přesným a nepochybným způsobem.
 V daňovém řádu nenalezneme přímou úpravu materiální vykonatelnosti, vztahující se k exekučnímu titulu. Materiální vykonatelnost výslovně upravuje § 261a OSŘ, které se z důvodu absence vlastní úpravy v daňovém řádu, použije.
 Rád bych doplnil, že právní úprava nebyla ani v občanském soudním řádu po dlouhou dobu upravena. Teorie a praxe dovodily, že exekuční titul musí splňovat nejen náležitosti formální, ale i materiální.
 Podle současné právní úpravy je možno exekuci nařídit pouze tehdy, pokud exekuční titul obsahuje označení oprávněné a povinné osoby, vymezení rozsahu a obsahu povinností, pro jejichž splnění má být exekuce nařízena. Vždy to bude peněžité plnění a obsah je tak zřejmý, musí být jednoznačně stanoven rozsah peněžitého plnění. Lhůtu ke splnění povinnosti. Pokud exekuční titul neobsahuje lhůtu a tato jednoznačně nevyplývá z právního předpisu, není materiálně vykonatelný. 

DŘ upravuje pouze jediný exekuční titul po stránce materiální vykonatelnosti a to rozhodnutí, kterým je stanoveno peněžité plnění.
 Vykonatelným rozhodnutím se zabývám v samostatné části své práce. V rámci správy daní a poplatků je definice exekučního titulu obsažena v odst. 1 § 176 DŘ. Ustanovení obsahuje taxativní výčet listin, které jsou považovány za exekuční titul a to vykonatelný výkaz nedoplatků, který je sestavený z údajů evidence daní, vykonatelné rozhodnutí, které bylo vydáno podle DŘ nebo jiného procesního předpisu, u kterého již nelze podat řádný opravný prostředek, nezaniklo právo tento nedoplatek vymáhat a vykonatelný zajišťovací příkaz.
5.2
Výkaz nedoplatků

Zákon jako první uvádí výkaz nedoplatků a zmiňuje pouze nedoplatky z údajů evidence daní, byť pojem výkaz nedoplatků je využíván i při předpisech dlužných částek na zdravotním pojištění včetně penále ve smyslu ustanovení § 53 zákona č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním pojištění a dlužných částkách na pojistném a penále na sociálním zabezpečení ve smyslu ust. § 104g zákona č. 582/1991 Sb. o organizaci a provádění sociálního zabezpečení. 

Pokud má být exekučním titulem jiný právní akt než rozhodnutí, čímž výkaz nedoplatků beze sporu je, stanoví DŘ formální podmínky vykonatelnosti takového exekučního titulu. 
Ustanovení odstavce 2 § 176 DŘ taxativně vymezuje náležitosti, které musí výkaz nedoplatků splňovat. Z výkazu nedoplatků musí být zřejmá výše, druh a původní den splatnosti jednotlivých nedoplatků. Součástí výkazu nedoplatků mohou být i zálohy na daň, jejichž splatnost je daná zákonem, pokud nedošlo k jejich úhradě. Nedoplatek na splatných zálohách je součástí údajů evidence daní. Splatná záloha na daň není zákonem upravena jako exekuční titul, jedná se o zákonem upravenou povinnost, kdy ale zálohu nelze vymáhat. V tomto případě nelze hovořit o vykonatelnosti, tato se vztahuje pouze k rozhodnutí, nikoliv k zákonem uložené povinnosti.
 I když výkaz nedoplatků připomíná rozhodnutí, jedná se pouze o vnitřní doklad správce daně v podobě výpisu z evidence daní, který správce daně opatří vyznačením vykonatelnosti, čímž osvědčuje vykonatelnost a vymahatelnost veškerých nedoplatků ve výkazu zahrnutých. Formalizovaný výpis z evidence daní se daňovému subjektu nedoručuje, není třeba jej odůvodňovat a nejsou proti němu přípustné žádné opravné prostředky. Proti výkazu nedoplatků lze uplatnit námitku podle § 159 DŘ, neboť ze systematiky právní úpravy DŘ vyplývá, že jde o úkon správce při placení daní. Tato obrana se mi jeví jako neefektivní, neboť zákon předpokládá obranu dlužníka až v okamžiku nařízení daňové exekuce a to formou odvolání proti exekučnímu příkazu. Daňový dlužník se de facto s výkazem nedoplatků seznámí až v okamžiku doručení exekučního příkazu. Absenci opravných prostředků řeší judikatura, která připouští možnost zpochybnění věcné správnosti výkazu daňových nedoplatků, podle kterého byl nařízen výkon rozhodnutí a to návrhem na zastavení výkonu rozhodnutí.
 

Výkaz nedoplatků je specifickým exekučním titulem.
 Potřeba výkazu nedoplatků jako exekučního titulu vyplynula z mnohaleté praxe správců daně, neboť je obvyklé, že správce daně eviduje u dlužníka více než jeden nedoplatek. V praxi správců daně je obvyklé, že výkaz nedoplatků sestavuje a vydává vyměřovací oddělení, realizaci provádí oddělení vymáhací. Pro daňového exekutora je vždy poměrně složité identifikovat jednotlivé nedoplatky, neboť tyto jsou spravovány v jiném oddělení daňové správy.

Správce daně vede evidenci daní na osobním účtu daňového poplatníka.
 Na jedné straně je zaznamenávána doměřená, vyměřená nebo stanovená daňová povinnost, na straně druhé správce daně zaznamenává splnění povinnosti. Pro každý daňový subjekt je veden samostatný osobní daňový účet, kde po zaevidování všech údajů vzniká přehled o přeplatcích, nedoplatcích či případných převodech. Osobní daňový účet obsahuje oddělenou evidenci za každý druh daně, přičemž každý druh daně může mít ještě své další vlastní členění tak, aby přehled byl úplný. Účet může obsahovat i zvláštní část, kde jsou evidovány nedobytné nedoplatky na jednotlivých daních
, které byly správcem daně bezvýsledně vymáhány na daňovém subjektu a jejichž další vymáhání by nebylo efektivní, případně náklady na vymáhání by převýšily výtěžek a tyto pohledávky dosud nebyly správcem daně odepsány z osobního daňového účtu. Nedobytné pohledávky na daňovém účtu jsou evidovány po celou dobu, po kterou lze nedoplatek vymáhat či vybrat.
 Údaje jsou evidovány v elektronické podobě, která však není podmínkou. Evidence neobsahuje a ani obsahovat nemůže ty daňové povinnosti, které ještě správcem daně nebyly zjištěny a to jak na základě tvrzení daňového subjektu, tak i z moci úřední.

Z výše uvedeného je zřejmé, že každý nedoplatek má jinou časovou vykonatelnost a splatnost jednotlivých nedoplatků bude různá. Proto nelze vztáhnout okamžik vykonatelnosti ke společnému časovému okamžiku. Z hlediska obsahu doložky vykonatelnosti výkazu nedoplatku postačí, je-li v něm potvrzeno, že je vykonatelný.
 Překážkou vykonatelnosti není ani skutečnost, že k výkazu nedoplatků nebudou doložena jednotlivá rozhodnutí, ze kterých je výkaz sestaven.

Další okruh výkazů nedoplatků tvoří výkazy, sestavované okresními správami sociálního zabezpečení, kterými jsou předepsány dlužné částky z pojistného a penále na sociálním pojištění a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti,
 dále výkazy sestavované zdravotními pojišťovnami, kterými jsou předepsány nedoplatky na pojistném a penále na zdravotním pojištění.
 Zde bych zdůraznil odlišnost oproti úpravě v daňovém řádu a to, že proti těmto výkazům nedoplatků se lze bránit námitkami, které nemají odkladný účinek. Na základě uplatněných námitek je rozhodnutím výkaz nedoplatků potvrzen nebo zrušen. Aby výčet byl úplný, je nutno uvést výkazy nedoplatků z úrazového pojištění zaměstnanců,
 kde je odkázáno ve věci výkazů nedoplatků na právní předpisy v řízení o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. 

K výkazu nedoplatků snad zbývá doplnit, že z hlediska hmotného práva je vlastníkem pohledávky Česká republika a v řízení o výkon rozhodnutí pro vymožení daňových nedoplatků podle výkazu nedoplatků je aktivně věcně legitimována Česká republika. Daňové nedoplatky je věcně legitimován vymáhat pro Českou republiku příslušný finanční úřad, který disponuje způsobilostí být účastníkem řízení.
 
5.3
Vykonatelné rozhodnutí 

Vykonatelné rozhodnutí je dalším exekučním titulem, kterým je stanoveno peněžité plnění daňového subjektu. Typickými rozhodnutími jsou platební výměry, dodatečné platební výměry, rozhodnutí ukládající povinnost uhradit zálohu na daň, hromadné předpisné seznamy.
 Formou rozhodnutí může být i výzva ručiteli, ačkoli ji tak zákon vysloveně neoznačuje, rozhodnutí o nákladech řízení, rozhodnutí o uložení povinnosti k úhradě pokuty a další jiná rozhodnutí, vydaná v důsledku porušení povinnosti při správě daní.

V rámci dělené správy existuje celá řada dalších peněžitých plnění, uložených vykonatelnými rozhodnutími orgánů veřejné správy, jakož i dalších rozhodnutí, vydaných při výkonu veřejné moci, kterými byla uložena povinnost peněžitého plnění ve prospěch veřejného rozpočtu.
 Judikatura připouští jako exekuční titul i výzvu ručiteli.
 Právo na peněžité plnění může správní orgán svým rozhodnutím přiznat také fyzické nebo právnické osobě. V praxi může jít o náhrady za vyvlastnění, nárok na náhradu škody vůči pachateli přestupku.
 V rámci dělené správy existuje celá řada dalších exekučních titulů. Všechny musí mít formu rozhodnutí ukládajícího povinnost k peněžitému plnění. U každého rozhodnutí musí správce daně zkoumat, zda jsou splněny materiální a formální podmínky pro vymáhání a to podle právních předpisů, které se jich týkají. Teprve po té může přistoupit ve vymáhání nedoplatku. DŘ upravuje materiální vykonatelnost rozhodnutí a to v ustanovení § 102. Rozhodnutí musí obsahovat označení správce daně, který rozhodnutí vydal, číslo jednací, číslo platebního výměru (pokud se o platební výměr jedná), označení příjemce rozhodnutí, výrok s uvedením právního předpisu, dle kterého bylo rozhodováno. Pokud se jedná o platební povinnost, pak částku, číslo účtu, v jehož prospěch má být plněno, odůvodnění (nestanoví-li zákon jinak), lhůtu k plnění, poučení o odvolání, označení úřední osoby, její podpis a datum, kdy bylo rozhodnutí podepsáno. Pokud rozhodnutí neobsahuje lhůtu k plnění, DŘ neposkytuje náhradní řešení tak, jako například § 126a odst. 2 OSŘ, když presumuje třídenní lhůtu k plnění. Takové rozhodnutí je materiálně nevykonatelné.
 Poukázal bych na problematickou otázku pro vymáhání nedoplatků, které mají původ v dělené správě. DŘ upravuje proces předání nedoplatku v rámci dělené správy k vymáhání v § 162. Tato zákonná úprava navazuje na § 103 a 105 SŘ, kde je definováno, kdo je exekuční orgán. Primárně je jím obecný správce daně. Jiné orgány získávají status exekučního orgánu na základě jiných právních předpisů.
 DŘ je tak obecným předpisem, který upravuje peněžitá plnění, SŘ upravuje exekuci nepeněžitých plnění, v otázce peněžitých plnění odkazuje na DŘ a to i v otázce lhůty k vymáhání nedoplatku.
 Tato lhůta nebude uplatněna, pokud je lhůta pro vymáhání upravena zvláštním předpisem.

 5.4
Zajišťovací příkaz
Mezi exekuční tituly daňový zákon řadí i zajišťovací příkaz. Tento slouží v okamžiku, kdy hrozí nedobytnost daně v době její vymahatelnosti či její vybrání by bylo spojeno se značnými obtížemi. Obsahem zajišťovacího příkazu je peněžité plnění, sloužící k zajištění budoucího splatného peněžitého plnění. Byť to důvodová zpráva k daňovému řádu neuvádí, potřeba zahrnutí zajišťovacího příkazu mezi exekuční tituly vyplynula z dlouholeté praxe správců daně. Vždy existuje reálné riziko, že se daňový subjekt bude platebním povinnostem vyhýbat, že se sníží možnost realizace platebních možností dlužníka nebo se tento bude zdržovat mimo území České republiky. Z dostupných informačních zdrojů vyplývá, že zajišťovací příkaz je využíván v praxi minimálně. Domnívám se, že tato nízká četnost použití vyplývá z možného rizika pro správce daně, že výše konečné částky splatné daně bude nižší, než zajištěná daň. Problém v praxi finančních úřadů bývá s kvalitním odůvodněním zajišťovacího příkazu. Zajišťovací příkaz je uplatňován pouze ve výjimečných situacích a tam, kde je to nezbytné. Správce daně uloží daňovému subjektu povinnost, aby v předem určené lhůtě tří dnů složil v zajišťovacím příkazu specifikovanou částku. V případě, kdy by hrozilo nebezpečí z prodlení, je možno určit povinnost okamžité splatnosti jistoty ihned. Tedy ke dni oznámení zajišťovacího příkazu, kdy se zajišťovací příkaz stává vykonatelným. Odvolání proti zajišťovacímu příkazu nemá odkladný účinek. Správce daně musí o odvolání rozhodnout ve lhůtě 30 dnů, pokud se tak nestane, zajišťovací příkaz se stane neúčinným. Zde bych si dovolil uvést příklad vydání zajišťovacího příkazu a to jeho vydání v 
rámci akce „HRABAL“. Příslušný finanční úřad vydal zajišťovací příkaz na motorovou naftu, která byla na území České republiky dopravena vlakem z Běloruska. Existovala odůvodněná obava, že daňový subjekt (právnická osoba se sídlem v Praze), jehož jménem byly pohonné hmoty do ČR dovezeny, nesplní svou daňovou povinnost. Tomu nasvědčovalo i to, že subjekt několikrát účelově změnil své sídlo a statutární orgány.
 13. března 2013 se konala dražba, jejímž důvodem byl fakt, že daňový subjekt ani dodatečně nesplnil platební povinnost, která mu byla uložena zajišťovacím příkazem. Dle mého názoru je potřeba tohoto exekučního titulu minimální a titul se příliš neosvědčil a je nadbytečný.
5.5 Exekuční tituly Evropské unie
 Zvláštní pozornost zaměřuji na exekuční tituly, které jsou vydány v jiných členských státech Evropské unie. Působením práva Evropské unie dochází ke zrovnoprávnění exekučních titulů tuzemských s exekučními tituly, vydanými správci daně v jiných členských státech. Právo Evropské unie
 bylo v této oblasti implementováno do českého právního řádu, do zákona č. 191/2004 Sb. o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek, ve znění pozdějších předpisů. Při splnění formálních požadavků je na základě uvedených právních předpisů cizí exekuční titul považován za exekuční titul, který je na roveň postavený titulu domácímu. Cizí exekuční titul nelze podrobit soudnímu přezkumu provedenému tuzemským soudem ve věci samé. Hledal jsem v judikatuře odpověď na otázku, jak bude postupováno, pokud soud zjistí evidentní nesrovnalosti cizího exekučního titulu a to přes skutečnost, že zákon č. 191/2004 Sb. o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek určuje formální podmínky, na základě kterých lze nedoplatek vymáhat.
V oblasti evropského práva existuje více aktuálních sporů, například zda je možno svěřit vymáhání zahraniční pohledávky soudu či exekutorovi. Evropská právní úprava má za úkol zrovnoprávnění všech exekučních titulů napříč Evropskou unií a dle mého názoru by měly být možnosti pro vymáhání rovnoprávné s neodlišnou a nespornou právní úpravou.

Rozsudek Soudního dvora ze dne 14. 1. 2010, ve věci C – 233/08 Kyrian
, odpověděl na předběžné otázky, položené Nejvyšším správním soudem.
 Zásadní otázkou bylo, pokud žalobou je napadeno opatření k vymáhání pohledávky, u soudu členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán, je tento soud v souladu s právními předpisy tohoto členského státu oprávněn zkoumat, zda doklad o vymahatelnosti (exekuční titul) je vykonatelný a zda byl řádně doručen dlužníkovi. Mám za to, že odpověď Soudního dvora je v tomto případě dostatečná, soudy členského státu nemají pravomoc k ověření vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledávky. Pokud však žaloba směřuje proti platnosti a řádné povaze takových opatření k vymáhání pohledávky, jako je doručení exekučního titulu, je soud oprávněn ověřit, zda tato opatření byla řádně provedena v souladu s právními a správními předpisy uvedeného členského státu.

Co se týká odpovědi na druhou otázku, položenou Nejvyšším správním soudem a to, zda doručení dokladu o vymahatelnosti (exekučního titulu) dlužníkovi v jazyce jiném, než jemu srozumitelném, který zároveň není úředním jazykem státu, ve kterém je dlužníkovi doručováno, způsobuje vadu, která umožňuje odepřít vymáhání na základě takového dokladu o vymahatelnosti (exekučního titulu), vidím možné budoucí komplikace. Problém spatřuji v uplatnění práv příjemce dokladu o vymahatelnosti pohledávky, neboť mu doklad musí být doručen v úředním jazyce členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán. Dlužník může mít sídlo v jiném členském státě nebo i ve státě dožadujícím. Doklad se tak může dostat do sféry dlužníka v jazyce mu cizím, například v řečtině. Zcela je pominuta i skutečnost, že se doručuje i osobám zúčastněným na vymáhání, například poddlužníkům. V jakém jazyce jim bude doručováno? Snad odpověď poskytne nová budoucí judikatura.

6
Daňová exekuce

6.1
Nařízení daňové exekuce

Daňová exekuce je jako dílčí řízení zahájena okamžikem vydání exekučního příkazu a to bez předchozí výzvy k úhradě daňového nedoplatku. Jde o speciální úpravu k DŘ,
 kde je principem zahájení řízení uvědomění daňového subjektu o zahajovacím úkonu. Pro posouzení tohoto okamžiku není tedy rozhodné, kdy je exekuční příkaz doručen dlužníkovi, ale okamžik vydání. Zde vidím možnost zpochybnění tohoto okamžiku, neboť si nelze při hierarchii na finančních úřadech představit, který okamžik to je. Zda když exekuční příkaz podepíše ředitel finančního úřadu, či zda v okamžiku, kdy je exekuční příkaz opatřen razítkem a odevzdán k doručení. 

DŘ neukládá správci daně, aby daňový subjekt upozornil na nedoplatek. Zda neformálně dlužníka upozorní, je ponecháno zcela na vůli správce daně. Původní právní úprava upravovala zahájení exekučního řízení vydáním výzvy k úhradě daňového nedoplatku.
 DŘ od této praxe upustil a navázal tak na zahraniční standardy při vymáhání daňových nedoplatků, neboť původní úprava přinášela v praxi značné problémy. Dlužník si výzvu často zaměňoval s rozhodnutím ve věci samé a v odvolání pak uplatňoval důvody, směřující k předcházejícímu vyměřovacímu či spíše doměřovacímu řízení, což vedlo ke zbytečným průtahům v řízení a snižovaní možnosti úspěšného vymožení daňového nedoplatku v exekuci. 

Daňoví poplatníci tuto změnu vnímají negativně, v mnoha případech jako příliš razantní a nespravedlivé, byť zákonné, jednání ze strany správce daně. Na druhou stranu ale musím uvést, že dlužníci většinou velmi dobře vědí, že je stranou správce daně evidován nedoplatek s příslušenstvím. Přikláním se nové právní úpravě s tím, že tato je méně nákladná a naplňuje zásadu hospodárnosti. Zároveň vítám vstřícnost správců daně při pokusech vymoci od daňového dlužníka nedoplatek neformální cestou a to především v případech, kdy nehrozí prodlení. Metodické doporučení Straky je, že na nedoplatek je dobré finančním úřadem upozorňovat, nejlépe písemně, aby bylo možno tuto skutečnost následně prokázat.

Smyslem nové právní úpravy je „moment překvapení“, tedy možnost vybrat nedoplatek od poddlužníka nebo zablokování účtů dlužníka doručením exekučního příkazu bance dříve, než dlužníkovi.

6.2
Náležitosti exekučního příkazu


Exekuční příkaz je specifickým druhem rozhodnutí, proto musí obsahovat náležitosti, uvedené v DŘ.
 Po formální stránce to bude označení správce daně, který vydal rozhodnutí, číslo jednací, případně číslo platebního výměru, příjemce rozhodnutí. Výrok musí obsahovat uvedení právního předpisu, dle kterého bylo rozhodováno, pokud jde o platební povinnost, pak rovněž částku a číslo účtu poskytovatele služeb, kam má být částka uhrazena. K obecným požadavkům dále patří lhůta k plnění, poučení o možnostech odvolání. Nezbytný je podpis úřední osoby, otisk úředního razítka a datum. Příjemců rozhodnutí může být více, uvedl bych poddlužníka, manžela či spoluvlastníka. Pokud se doručuje jinému subjektu, například bance nebo katastrálnímu úřadu, hovoříme o adresátovi, nikoli příjemci.


Dále rozhodnutí musí obsahovat ve výroku náležitosti, uvedené v DŘ
 a to způsob provedení daňové exekuce, výše nedoplatku, pro který je exekuce nařizována, výši exekučních nákladů podle DŘ
, odkaz na exekuční titul a popřípadě úrok z prodlení a jeho výpočet.


Správce daně musí volit způsob provedení daňové exekuce tak, aby nedocházelo ke zjevným nepoměrům, jako je prodej nemovitosti s cílem uspokojit zanedbatelnou pohledávku.
 Hospodářský výsledek pro oprávněného je ve zcela zřejmém nepoměru k újmě, kterou tím utrpí povinný, lze-li právo oprávněného na uspokojení nuceně realizovat jinak.


I když to z ustanovení DŘ
 zcela nevyplývá, musí výrok obsahovat uvedení částky nedoplatku a to včetně úroků, penále a hotových nákladů. Mám za to, že by správce daně měl k exekučnímu příkazu připojit kopii exekučního titulu, ve většině případů tvořený vykonatelným výkazem nedoplatků. Odstavec 3 téhož paragrafu hovoří o doměření úroků z prodlení, penále uvedeno není. Úrokem je rozuměna peněžitá sankce za prodlení s platební povinností
, penále je peněžitá sankce spojená s doměřením daně souvisejícím s kontrolními mechanismy správce daně.
 Upozornil bych na skutečnost dle Straky, že penále z předchozích let je jiné, stejně jako tehdejší úroky z posečkané částky. Podle dřívější právní úpravy v ZSDP bylo definováno penále a činilo doměrek 73% za rok.

Zde bych poukázal na judikaturu Nejvyššího správního soudu
, dle kterého exekuční příkaz hraje zásadní roli při daňové exekuci. Na jeho základě se daňová exekuce provádí, ale také je vymezena daňová povinnost, pro kterou je daňová exekuce nařízena. Přesné vymezení je nutné z důvodu, že v rámci daňové exekuce není možno vymoci jinou daňovou pohledávku, než pro kterou byla daňová exekuce nařízena. Pokud není taxativně uvedeno penále v exekučním příkazu a exekuční příkaz zcela jasně vymezuje daňovou povinnost bez penále, není možné, aby se daňová exekuce penále týkala, a je vyloučeno, aby pohledávka z titulu nevymezeného penále byla z exekuce uspokojena. 


DŘ respektuje uznávaný princip zákazu anatocismu tzv. usurae usurarum – úroky z úroků. Judikováno bylo rozsudkem Nejvyššího správního soudu.
 

Pokud úrok k dani přirůstá, musí správce daně v exekučním příkazu přesně stanovit, že se exekuce vztahuje i k úroku z prodlení a přesně stanovit, jak bude úrok počítán, neboť přesnou částku v okamžiku nařízení exekuce nelze určit. 
Exekuční příkaz může obsahovat i příslušenství (úrok z posečkané částky, penále). 

Z DŘ
 Exekuční příkaz musí obsahovat odůvodnění. Mám za to, že odůvodnění postačuje krátké, odkazující na exekuční titul. Důležitost odůvodnění spatřuji v tom, že má úzkou návaznost na přezkoumatelnost exekučního příkazu.


Exekuční příkaz je nutno doručit a to do vlastních rukou, neboť den doručení je rozhodný pro počátek běhu lhůty pro odvolání proti exekučnímu příkazu. Komu se doručuje, je upraveno u jednotlivých způsobů exekuce. Problematikou doručování se podrobněji zabývám u provádění způsobů exekucí. Odvolací lhůta je z důvodů dodržení zásady rychlosti řízení zkrácena na 15 dnů. Rozhodnutí o odvolání proti exekučnímu příkazu je přezkoumatelné ve správním soudnictví.
 Odvolání je z hlediska dvojinstančnosti poměrně silným opravným prostředkem, o odvolání rozhoduje Odvolací finanční ředitelství v Brně. Odvolání nezakládá odkladný účinek, má však úzkou vazbu na právní moc exekučního příkazu. Odvolání může podat každý, komu je doručováno. Odvolací důvody jsou vázány na osobu, která odvolání podává. Dlužník není v důvodech nijak omezen, musí, však uvést v čem je spatřována nezákonnost či nesprávnost rozhodnutí.
 Odvolání proti exekučnímu příkazu je možné podat do 15-ti dnů ode dne doručení, den doručení se do lhůty pro odvolání nezapočítává. Pokud má dlužník zastoupení pro exekuční řízení, musí být doručeno i tomuto zástupci.


Zde bych zmínil, že v odvolání proti exekučnímu příkazu již nelze uplatňovat důvody z nalézacího řízení a nemá smysl napadat důvody, pro které byl vydán exekuční titul. Předmětem sporu mohou být pouze skutečnosti v řízení exekučním. Poukazuji na judikaturu Nejvyššího správního soudu, kde soud konstatoval, že námitkami mohou být například existence titulu a vhodnost zvolného způsobu exekuce, poměr výše pohledávky k ceně exekucí postižené věci a to za podmínky, že stěžovatel tvrdí například, že exekuční titul neexistuje, zvolený způsob exekuce není zákonem přípustný, že cena postižené věci je v nepoměru k výši pohledávky.
 Dlužník může namítat, že postižena byla věc, která není v jeho vlastnictví, může nastat i stav, že nemovitost (stavba) byla odstraněna a zanikla.


Správce daně by měl v rámci správního uvážení zvážit, zda po dobu běhu odvolacího řízení daňovou exekuci odloží a to především v těch případech, kdy odvolání napadá exekuční titul a odvolací důvody mohou směřovat k zahájení řízení o mimořádných a dozorčích opravných prostředcích.


Rozhodnutí o odvolání proti exekučnímu příkazu je rozhodnutí, které podléhá přezkumu ve správním soudnictví.
 V případě podání odvolání poddlužníkem je přezkoumatelnost rozhodnutí o odvolání dle judikatury sporná.
 Spor byl rozhodnut rozšířeným senátem, který konstatoval, že poddlužník je oprávněn brojit proti exekučnímu příkazu stejnými námitkami, jako dlužník, avšak neexistence předmětu exekuce má být řešena v řízení o poddlužnické žalobě.
 Namítá-li poddlužník neexistenci předmětu exekuce, není rozhodnutí správce daně o této otázce způsobilé pro přezkum ve správním soudnictví.
 

Pokud se daňová exekuce týká majetku patřícího do společného jmění manželů, má manžel dlužníka ohledně tohoto majetku stejné postavení jako dlužník. Správce daně tak musí doručovat exekuční příkaz i manželovi dlužníka s výjimkou exekuce na peněžní prostředky, uložené na účtu u peněžního ústavu, exekuce na mzdu či jiné příjmy a exekuce na podíl v obchodní společnosti nebo družstvu.


Jakmile exekuční příkaz nabude právní moci, správce daně neprodleně vyrozumí i poddlužníka a to doručením do vlastních rukou. Doručení musí být prokazatelné, aby poddlužník mohl zahájit plnění na daňovou exekuci. Správce daně ve výroku exekučního příkazu přikazuje poddlužníkovi oprávněnost nakládání s majetkovým právem dlužníka a dlužníkovi tuto povinnost strpět.
 Samozřejmě i poddlužník může podat odvolání proti exekučnímu příkazu, i když při výkonu rozhodnutí v obecných případech není tento způsob ochrany poddlužníkovi umožněn. Poddlužník tak může namítat například neexistenci předmětu daňové exekuce, plátce mzdy pak skutečnost, že dlužník již u něj nepracuje nebo, že dlužníkovi uhradil platbu za zboží či služby, poskytovatel platebních služeb již okamžikem doručení exekučního příkazu neeviduje žádný bankovní účet dlužníka. Zajímavá situace by mohla nastat, pokud by sám dlužník měl zájem na postižení pohledávky a poddlužník by namítal, že tato pohledávka neexistuje. Tento stav by mohl nastat v případě, že dlužník by evidoval pohledávku například z titulu neuhrazených služeb a poddlužník by namítal, že dlužnou částku již uhradil. Toto může nastat tehdy, kdy účetnictví dlužníka nebo poddlužníka není vedeno správně, doklady neobsahují úplné údaje a platby jsou přiřazovány namátkově, například na nejstarší nedoplatky. Správci daně oslovují jako poddlužníky i bytová družstva nebo společenství vlastníků a to v období, kdy dochází k vyúčtování za služby, spojené s užíváním bytu. Zde mohou vznikat přeplatky, které lze jednoduchou cestou exekuovat. Nesplní-li poddlužník povinnost, stanovenou mu exekučním příkazem a zákonem, při nařízení daňové exekuce postižením majetkových práv, řádně a včas, má správce daně nárok na její splnění z prostředků tohoto poddlužníka. Tento nárok správce daně uplatní podáním poddlužnické žaloby na vydání platebního rozkazu u příslušného soudu.

6.3 Přehled jednotlivých forem daňové exekuce


Správce daně může exekuci nařídit pouze způsoby, taxativně uvedenými v daňovém řádu a to: srážkami ze mzdy, přikázání pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb (poskytovatelem platebních služeb se ve smyslu § 5 zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů, rozumí se: banky, zahraniční banky a zahraniční finanční instituce, spořitelní a úvěrní družstva, instituce elektronických peněz, zahraniční instituce elektronických peněz, vydavatelé elektronických peněz malého rozsahu, platební instituce, zahraniční platební instituce, poskytovatelé platebních služeb malého rozsahu a Česká národní banka), přikázáním jiné peněžité pohledávky, postižením jiných majetkových práv, prodejem movitých věcí, nebo prodejem nemovitostí.

Vymezení způsobu provedení exekuce daňovým řádem je speciální vůči ustanovení § 258 OSŘ, které se v exekučním řízení nepoužije. Pokud srovnáme DŘ s OSŘ, dojdeme k závěru, že mezi způsoby exekuce zcela chybí některé exekuční způsoby, které se týkají nepeněžních plnění. A to příkaz k výplatě z účtu u peněžního ústavu, zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitosti, prodej zástavy a prodej podniku. 


Závěrem k této kapitole přidávám vlastní úvahu nad novinkou, kterou přinesla novela OSŘ a EŘ k dražbě členského podílu v bytovém družstvu. Dle DŘ bych podřadil členské podíly k majetkovému právu.
 Dosud byl vypořádací podíl v bytovém družstvu jako majetkové právo řádově nižší, než byla jeho skutečná tržní cena a zpeněžení bylo nevýhodné jak pro dlužníka, tak pro věřitele. Bytová družstva byla ve výhodě, neboť mohla odkoupit podíl za malou částku a následně ho výhodně zpeněžit na realitním trhu za tržní cenu. Novela nyní umožňuje zpeněžení družstevního bytu za výhodnější cenu a lépe tak přispět k uspokojení věřitelů. V dražbě pak mohou spoluvlastníci využít svého předkupního práva v dražbě, pokud k ní dojde. Pokud by stejné podání učinil i dražitel bez předkupního práva, bude příklep bytu udělen osobě s předkupním právem. Pokud by dražitelů s předkupním právem bylo více, bude se rozhodovat losem. Mám za to, že touto úpravou došlo k podstatnému posunu v postižení jiných majetkových práv dlužníka a zvýšením šance věřitelů na uspokojení svých pohledávek.
 Z praxe správců daně zatím realizace daňové exekuce neproběhla, neboť novely zákonů jsou účinné velmi krátce. Věřím však, že tento způsob budou využívat poměrně často, vše ukáže budoucí praxe.

7
Provádění exekucí dle jednotlivých forem

7.1
Exekuční postižení majetkových práv


DŘ poněkud nesystematicky rozděluje daňové exekuce na postižení majetkových práv a daňovou exekuci prodejem movitých a nemovitých věcí. Podle mého názoru je toto rozdělení zavádějící, neboť všechny druhy exekucí postihují dlužníkův majetek, tedy jeho majetková práva. V oddíle 2 DŘ jsou upraveny exekuce srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky z účtu poskytovatele platebních služeb, přikázáním jiné peněžité pohledávky, například peněžní prostředky uložené na účtu v bance a daňovou exekuci postižením jiných majetkových práv, například obchodního podílu ve společnosti. Oddíl 3 DŘ upravuje postižení jiných majetkových práv vlastnických a spoluvlastnických při výkonu daňové exekuce prodejem movitých a nemovitých věcí. Při bližším zkoumání záměru zákonodárců při tomto členění je zjevné, že v druhém oddíle jsou zařazeny ty exekuce, kde vystupuje třetí osoba poddlužníka pro vymožení nedoplatku. Důvodová zpráva k daňovému řádu členění nijak neobjasňuje, naopak v části postižení majetkových práv se zabývá nepoužitelností exekuce formou prodeje podniku.
 
Poddlužníkem pro účely daňové exekuce je plátce mzdy, banka jako poskytovatel platebních služeb nebo povinný z pohledávky, kdy pohledávkou se rozumí právo jednoho subjektu (věřitele) závazkového právního vztahu požadovat od druhého subjektu téhož závazkového právního vztahu (dlužníka) určité plnění.
 Mezi povinnosti, které správce daně poddlužníkovi ukládá, patří v prvé řadě arrestatorium, jež představuje zákaz adresovaný poddlužníkovi, aby pohledávku postiženou exekucí vyplatil dlužníkovi, provedl na ni započtení nebo s ní jakkoliv jinak nakládal a dále inhibitorium, což je zákaz adresovaný dlužníkovi vybrat si svou pohledávku u poddlužníka.
 Arrestatorium a inhibitorium musí být uloženo exekučním příkazem, důvodová zpráva k daňovému řádu, dle mého názoru mylně, u všech způsobů, postihujících majetková práva uvádí, že povinnosti poddlužníka vznikají přímo ze zákona. Poznamenávám, že § 101 odst. 1 DŘ výslovně uvádí, že práva a povinnosti se v daňovém řízení ukládají pouze rozhodnutím.

Nesplní-li poddlužník své povinnosti řádně a včas, může správce daně vlastním jménem na něj podat tzv. poddlužnickou žalobu k soudu, kterou se bude správce daně domáhat, aby poddlužník splnil svou povinnost mu uloženou exekučním příkazem z jeho vlastních prostředků. Věcně příslušným k podání žaloby je okresní soud, místní příslušnost se řídí obecným soudem poddlužníka.
 Z judikatury vyplývá, že poddlužníkovi jako plátci mzdy může být uložena rovněž pořádková pokuta.


DŘ neřeší, kdo nese náklady, které má s plněním poddlužník. Poddlužník nemá možnost náklady uplatnit proti dlužníkovi ani vůči správci daně.

7.1.1
Daňová exekuce srážkami ze mzdy


Daňová exekuce srážkami ze mzdy je upravena v ustanovení § 187 až 189 DŘ. Tato ustanovení jsou odrazem obdobného ustanovení OSŘ § 276, které se v daňovém exekučním řízení nepoužije. Daňová exekuce srážkami ze mzdy se provede srážkami ze mzdy a z jiných příjmů do výše částky uvedené v exekučním příkazu. Tato forma exekuce je přínosná v tom, že se jedná o opakující se peněžní částky, které plynou ve prospěch dlužníka z jeho závislé činnosti za předpokladu, že dlužník bude ekonomicky aktivní. Mzdou pro účely exekuce je peněžité plnění poskytované zaměstnavatelem za práci. Do mzdy náleží příplatek za práci přesčas, za práci ve svátek, za noční práci, za práci ve ztíženém pracovním prostředí, za práci v sobotu a v neděli. Do mzdy nepatří náhrady výdajů, které poskytuje zaměstnavatel zaměstnanci v souvislosti s výkonem práce, například cestovní náhrady. Kromě mzdy lze exekuovat i další pravidelné příjmy.
 Pokud to není zákonem vyloučeno, tak lze postihnout i jiné příjmy, které nejsou zákonem přímo vyjmenovány. Zvláštní pravidla platí pro srážky z pracovních odměn ve výkonu odnětí svobody, ve vazbě nebo výkonu zabezpečovací detence, dále pro srážky z pracovních odměn chovanců v zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy. Tuto problematiku řeší vyhláška vlády
 na základě zmocnění uvedeného v § 373 OSŘ. Existují však dávky, které postihnout nelze vůbec, a těmi jsou například dávky v hmotné nouzi.
 Jako sporné se však jeví penze, vyplácené podle zákona o penzijním připojištění.
 OSŘ v § 299 odst. 1 písm. f) uvádí pouze důchody, aniž by blíže specifikoval, o jaké důchody se jedná. Jazykovým výkladem je dovozuji, že důchod stejně jako penze nahrazuje odměnu za práci, účel vyplácení je totožný a postihnout srážkami je lze. 
Do 31. 12. 2012 s odkazem na judikaturu
 bylo přijímáno, že v rámci daňové exekuce srážkami ze mzdy nelze postihnout mzdu nebo jiný příjem manžela dlužníka. Manžel neměl stejné postavení jako dlužník, protože nárok na mzdu nebo jiný příjem nebyl majetkem, který patří do SJM. Z důvodů lepší ochrany věřitele od 1. 1. 2013 platí, že exekuci srážkami ze mzdy nebo jiného příjmu manžela povinného, přikázáním pohledávky manžela povinného z účtu u peněžního ústavu, přikázáním jiné peněžité pohledávky manžela povinného nebo postižení jiných majetkových práv manžela povinného lze nařídit tehdy, jde-li o vydobytí závazku, který patří do společného jmění manželů. Účet a mzdu manžela lze tedy postihnout a to za účelem vydobytí společně vzniklého závazku ze společného jmění manželů.
Plátce mzdy dlužníka má od doručení exekučního příkazu povinnost provádět ze mzdy účastníka stanovené srážky a nevyplácet je dlužníkovi a to od právní moci exekučního příkazu.
 V případě, že dojde po nařízení daňové exekuce ke změně plátce mzdy, správce daně zašle vydaný exekuční příkaz novému plátci mzdy a zároveň vydá rozhodnutí o pokračování ve srážkách ze mzdy. V tomto rozhodnutí specifikuje aktuální nedoplatek a v odůvodnění se vypořádá se vzniklou situací. Jedná se o samostatné rozhodnutí, proti kterému nelze uplatnit opravné prostředky. V případě, že nařídí správce daně srážky několika plátcům mzdy, zároveň určí, jakou část základní částky nemají srážet.
 Správce daně pak rozvrhne nepostižitelnou částku mezi jednotlivé plátce mzdy. Pokud příjem dlužníka nedosahuje u některého plátce mzdy ani výše určené části základní částky, je plátce mzdy neprodleně povinen oznámit tuto skutečnost správci daně; ten pak znovu rozhodne, jakou část základní částky nemá jednotlivý plátce mzdy srážet. Při daňové exekuci srážkami ze mzdy má dlužník povinnost do 8 dnů oznámit správci daně vznik nároku na mzdu u jiného plátce mzdy a zánik nároku na mzdu u dosavadního plátce mzdy. Plátce mzdy má povinnost do 8 dnů ohlásit správci daně, že dlužník u něj nastoupil nově do práce, dlužník u něj přestal pracovat nebo dlužník nastoupil do práce u jiného plátce mzdy. Za porušení těchto povinností je stanovena sankce – pořádková pokuta do výše 50 000 Kč.

Srážky se provádějí z čisté mzdy, kdy od mzdy se odečte záloha na daň z příjmů fyzických osob, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na veřejné zdravotní pojištění. Po zjištění čisté mzdy vypočte plátce mzdy nezabavitelnou částku, kterou upravuje nařízení vlády č. 595/2006 Sb. o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí. Z čisté mzdy, která zbývá po odečtení základní částky a která se zaokrouhlí směrem dolů na částku dělitelnou třemi, lze srazit k vydobytí pohledávky jen jednu třetinu. Přednostní pohledávky se uspokojují nejdříve z druhé třetiny, pokud nestačí tato třetina, uspokojují se spolu s ostatními pohledávkami z první třetiny. Jedna třetina zůstává dlužníkovi. Nemožnost postižení jedné třetiny má za cíl motivovat dlužníky k vyšším výdělkům, zejména těch, kteří dosahují nízkého příjmu, neboť takto jim zůstane více finančních prostředků pro uspokojování svých potřeb.
 

Vláda České republiky stanoví stejným nařízením č. 595/2006 Sb. rovněž částku, nad kterou se srazí zbytek čisté mzdy vypočtené podle výše uvedeného odstavce bez omezení. Takto zjištěná plně zabavitelná část zbytku čisté mzdy se připočte ke druhé třetině zbytku čisté mzdy v rozsahu, který je potřebný k uspokojení přednostních pohledávek; zbývající část se připočte k první třetině. Pro daňovou exekuci a výpočet srážek je velmi důležité, že podle OSŘ
 se mezi přednostní pohledávky řadí rovněž pohledávky daní a poplatků. V praxi se tedy jedná o jakoukoliv daň nebo jakýkoliv soudní, správní nebo místní poplatek a to včetně jejich příslušenství. Daňové pohledávky včetně příslušenství jsou uspokojovány ze dvou třetin zbytku čisté mzdy. Další výčet přednostních pohledávek taxativně uvádí OSŘ.

Pro názornost bych uvedl příklad ženatého zaměstnance se třemi dětmi, který má čistou mzdu 15 000 Kč. Nezabavitelná částka je tvořena základní částkou 6 065 Kč plus 3 x 1 516 Kč na tři děti plus 1 516 Kč na manželku. Celkem nezabavitelná částka činí 12 129 Kč. Po jejím odečtení z čisté mzdy zbývá pro vlastní výpočet částka ve výši 2 871 Kč. Třetina činí částku 957 Kč. Pokud by se jednalo pouze o nepřednostní pohledávku, bylo by možné srazit pouze 957 Kč. V případě pohledávky přednostní jako je daňová exekuce je možné srazit třetiny dvě tedy 2 x 957 Kč = 1 914 Kč. Zaměstnanci je určeno k výplatě 14 043 Kč. Pro úplnost uvádím, že částka pro vlastní výpočet ve výši 2 871 Kč nedosahuje hranici částky, nad níž by bylo možné srazit zbytek čisté mzdy bez omezení.

Jak jsem již výše uvedl, poddlužník, jako plátce musí provést výpočet srážek a vlastním nákladem tyto odvést správci daně. Nese také plnou odpovědnost za výši sražené částky. 
Odpovědnost poddlužníka je při výpočtu výše částky k odvodu velmi vysoká, neboť nelze provádět vyšší srážky ze mzdy, i když s tím dlužník souhlasí. Podle čl. 30 odst. 2 Listiny má každý, kdo je v hmotné nouzi právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních životních podmínek.
 Z exekučního příkazu, který poddlužník obdrží, bude zřejmá pouze výše vymáhané pohledávky a výše exekučních nákladů. Na poddlužníkovi leží další odpovědnost a to výpočet a provedení srážky i příslušenství, ve formě úroků z prodlení. Výše úroků je odvozena od délky prodlení a v okamžiku vydání exekučního příkazu ji nelze odhadnout a přesně vypočítat, neboť délka splácení částky z exekučního příkazu se odvíjí od výše mzdy, která je proměnná. Na plátci mzdy je povinnost určit jejich výši a to ke dni, kdy exekuce srážkami ze mzdy končí uspokojením oprávněného
. Při stanovení výpočtu výše úroku bych doporučoval úzkou součinnost mezi poddlužníkem a správcem daně, neboť provedené výpočty se mohou lišit řádově i v tisícikorunách. Jsem toho názoru, že v případě výpočtu úroků je problematika natolik složitá, že lze uplatnit zásadu klientského přístupu správce daně. Vycházím z principů, na kterých je DŘ postaven a to je především zachování právní jistoty poddlužníka. V případě výpočtu srážek nemá plátce mzdy právo využít ustanovení § 288 OSŘ a požádat správce daně o určení výše srážek. Pravomoci správce daně v tomto ohledu upravuje DŘ
 a tento podobné ustanovení neobsahuje. 


Závěrem k této části bych ještě uvedl, že správce daně má možnost ze závažných důvodů povolit snížení výše částky, která má být v daném období sražena ze mzdy dlužníka na daňovou exekuci a to na návrh dlužníka. Pominou-li důvody, pro které bylo návrhu vyhověno, správce daně rozhodnutí o snížení částky zruší
. Plátce mzdy je nižší splátky povinen provádět od okamžiku doručení rozhodnutí. Nižší splátky provádí plátce mzdy do doby, uvedené v rozhodnutí nebo do doby, kdy správce daně své rozhodnutí o nižších splátkách zruší. Důvodem takového rozhodnutí je, že pominou důvody, pro které byly nižší splátky povoleny. A maiori ad minus lze usuzovat, že stejně bude rozhodnuto i v případě, kdy vyjde najevo, že důvody pro stanovení nižších srážek v době rozhodnutí ani neexistovaly, správce daně například vycházel z nesprávných, neúplných či jinak zkreslených údajů
.

7.1.2
Daňová exekuce přikázáním pohledávky z účtu poskytovatele platebních služeb

Nejrozšířenější a nejhospodárnější formou exekuce je daňová exekuce přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb
. Poskytovatelé platebních služeb byli dříve charakterizování jako peněžní ústavy, zejména pak banky. Tento druh daňové exekuce je nastaven tak, že je provedena odepsáním finančních prostředků z běžného, vkladového nebo jiného účtu daňového dlužníka vedeného v jakékoliv měně u poskytovatele platebních služeb
. Základním předpokladem je existence pohledávky dlužníka u poskytovatele platebních služeb, který má status poddlužníka a pohledávka je přikazována oprávněnému správci daně. DŘ stanoví jednoznačně, že se jedná o odpis pouze z účtu vedeného daňovému dlužníkovi. Tento způsob daňové exekuce nelze uplatnit na finanční prostředky uložené na účtu jiné osoby, i když k tomuto účtu má dlužník dispoziční právo. Tyto finanční prostředky lze postihnout pouze daňovou exekucí přikázáním jiné peněžité pohledávky vůči majiteli účtu. Výše uvedená premisa se netýká společného jmění manželů, neboť od 1. ledna 2013 došlo k výrazným zákonným úpravám. Postihnutí majetku ve společném jmění manželů je poměrně časté a manžel dlužníka je velmi často nemile překvapen touto skutečností, neboť je si vědom toho, že žádný závazek nepřevzal a o jeho existenci nemá ani tušení. DŘ uvádí, že týká-li se daňová exekuce majetku patřícího do společného jmění manželů, manžel dlužníka má stejné postavení jako dlužník
. Od 1. 1. 2013 spolu s účinností novely OSŘ vstoupilo v účinnost nové ustanovení, kdy je manžel povinného účastníkem řízení také tehdy, jsou-li k vydobytí závazku, který patří do společného jmění manželů, nařízenou daňovou exekucí postiženy majetkové hodnoty manžela povinného
. A to i v případě, kdy předcházející rozhodnutí v podobě exekučního titulu a i nařízení exekuce směřuje jen proti jednomu z manželů, může se týkat exekuce celého majetku ve společném jmění manželů. V případě, kdy je exekučním titulem postižen majetek, který patří do společného jmění manželů, stává se účastníkem řízení i druhý manžel a je označován jako „manžel povinného“. Exekuční orgán totiž v okamžiku nařizování exekuce neřeší, zda došlo k modifikaci společného jmění manželů nebo zda majetek patří do výlučného vlastnictví jednoho z manželů a zda závazek vznikl před uzavřením manželství a to vzhledem k nezbytné efektivitě daňové exekuce. Je totiž nezbytné nezatěžovat nařízení exekuce zjišťováním faktického stavu. Pokud byla exekucí postižena věc, která je ve vlastnictví manžela dlužníka a tato nepatří do společného jmění manželů, může se také žalobou domáhat vyslovení nepřípustnosti exekuce k této věci
. Z dostupné judikatury lze dovodit, že k vydobytí závazku, který vznikl za trvání manželství jen jednomu z manželů, lze nařídit výkon rozhodnutí i na majetek patřící do zaniklého společného jmění, které v době zahájení o výkon rozhodnutí nebylo vypořádáno.


Exekuční příkaz se doručuje nejdříve poddlužníkovi z důvodů, aby nedošlo ke zmaření exekuce, teprve po té bude doručen dlužníkovi. Podle DŘ se jedná o speciální ustanovení vůči § 303 odst. 2 OSŘ a § 178 odst. 4 DŘ. Vůči exekučnímu příkazu platí patnáctidenní odvolací lhůta. Jako důvod může být i neexistence účtu, což by mělo vést z důvodu hospodárnosti k zastavení řízení. Poddlužník je na základě exekučního příkazu povinen podle institutu arrestatoria od okamžiku doručení exekučního příkazu nevyplácet peněžní prostředky z účtu dlužníka, ze kterého je přikázána pohledávka. Toto platí i o započtení například poplatkové povinnosti za vedení účtu bankou a o jiném nakládání s peněžními prostředky a to až do výše, uvedené v exekučním příkazu. Arrestatotium je nutno vložit do výroku usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, kdy tato povinnost správce daně vyplývá přímo ze zákona. Od doručení exekučního příkazu trvá rovněž inhibitorium, které spočívá v zákazu dlužníkovi nakládat s peněžními prostředky, tyto peněžní prostředky vybírat, použít je k platbám nebo s nimi nakládat jinak. Inhibitorium nastává ve stejném okamžiku jako arrestatoirium, neplatí však absolutně. V případě, že na bankovním účtu má dlužník deponovány finanční prostředky, které jsou určeny na výplatu mezd a mzdové nároky zaměstnancům je poskytovatel platebních služeb oprávněn tyto finanční prostředky vyplatit a výši vyplacené částky oznámit správci daně. Podle platné novely OSŘ nelze výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu nařídit na peněžní prostředky, které jsou určeny k vyplácení prostřednictvím karty sociálních systémů. Zákonodárce reagoval touto úpravou na S-karty, prostřednictvím kterých měly být vypláceny prostředky sociální podpory a další dávky. V průběhu zpracování mé práce se S-karty staly nepovinnými a nové zákonné ustanovení
 je nadbytečné. 
Arrestatorium a inhibitorium se nevztahuje na peněžní prostředky do výše dvojnásobku životního minima. Dle ustanovení § 310 OSŘ nejsou daňovou exekucí postiženy finanční prostředky, sloužící k pouze k určitému účelu, jako například dotace ze státního rozpočtu. Původem finančních prostředků, uložených na účtu dlužníka se správce daně může zabývat až v okamžiku rozhodování o zastavení exekuce, neboť při rozhodování o vydání exekučního příkazu mu nejsou tyto skutečnosti známy a správce daně není oprávněn zkoumat tyto skutečnosti před vydáním exekučního příkazu
. 


Pokud správce daně nařizuje exekuci na více účtů, vedených u jednoho poskytovatele platebních služeb, je nutno stanovit v exekučním příkazu pořadí účtů, ve kterém mají být peněžní prostředky odepisovány. Pokud existuje více poskytovatelů platebních služeb, musí správce daně vydat více exekučních příkazů s tím, že v každém bude specifikován poddlužník
. 
Úkolem poskytovatele platebních služeb jako poddlužníka je provedení vlastní exekuce a to tak, že po nabytí právní moci exekučního příkazu odepíše z účtu dlužníka částku, která odpovídá výši vymáhané pohledávky včetně příslušenství a poukáže ji na účet správce daně. Pokud není pohledávka dlužníka splatná, poddlužník provede odepsání částky ve dni, který následuje po dni splatnosti pohledávky. Poskytovatel platebních služeb provede exekuci, i pokud finanční prostředky na účtu povinného nedostačují k plnému uspokojení. Dojde pak k uspokojení částečnému. Poddlužník musí sledovat stav finančních prostředků na účtu dlužníka v období šesti měsíců a provést exekuci ve dni, následujícím po dni, kdy na účet dlužníka jsou připsány finanční prostředky v takové výši, která bude dostačující k plnému uspokojení oprávněného správce daně. Pokud během šestiměsíčního období nedojdou na účet dlužníka žádné finanční prostředky, ze kterých by bylo možné plně uspokojit oprávněného, poddlužník tuto skutečnost sdělí správci daně. Pokud dojdou finanční prostředky nepostačující k plnému uspokojení oprávněného, provede poddlužník platebních služeb exekuci, ke dni následujícím po uplynutí sledovaného šestiměsíčního období, na tyto dodatečně došlé finanční prostředky. Tento postup je v literatuře kritizován jako nesprávný a to z důvodů, že zánik exekuce, aniž by došlo k vymožení pohledávky a aniž se exekuce ukázala marnou, je v rozporu s principy exekučního práva.
 Poddlužník provede ve prospěch správce daně pouze dvě platby a to první po doručení exekučního příkazu, pokud platba není dostatečná, provede druhou platbu a to k plné úhradě během sledovaného šestiměsíčního období nebo částečnou platbu po ukončení sledovaného období
. Poskytovatelé platebních služeb jsou tak méně zatěžováni, stále však chybí zákonná finanční náhrada za služby, poskytované poddlužníkem správci daně.

Dle mého názoru je šestiměsíční sledované období dostačující, neboť z praxe je zřejmé, že dlužník reaguje po zjištění nařízené exekuce odkloněním finančního toku peněz jiným směrem a jeho zájmem je, aby na účet již nepřišly žádné platby. Delší období by bylo nadbytečné, bez výrazného efektu v daňové exekuci. Správce daně může v případě neúspěšné exekuce nedoplatek vymáhat opakovaně a vydat na základě nově zjištěných skutečností nový exekuční příkaz.

7.1.3
Daňová exekuce přikázáním jiné peněžité pohledávky


Třetím způsobem provedení daňové exekuce postižením majetkových práv je přikázání jiné peněžité pohledávky. Zákon přímo podmiňuje její použití vyloučením předchozích dvou způsobů provedení exekuce. Peněžitou pohledávkou není pouze právo na peněžité plnění ze závazkového vztahu, ale právo na jakékoliv jiné peněžité plnění. Pohledávka může mít charakter soukromoprávní, tedy obchodní nebo občanskoprávní, může však vyplývat i z veřejnoprávního vztahu nebo vztahu procesní povahy. Peněžitá pohledávka musí v době, kdy je exekuce nařízena existovat, aby exekuční příkaz vyvolal účinky nařízení exekuce. Exekuci lze nařídit i na pohledávky dlužníka, splatné v budoucnu, což je výjimkou z výše uvedeného, tedy, že pohledávka musí existovat. Aby postižení bylo účinné, musí existovat v okamžiku nařízení exekuce právní důvod pro budoucí platby. V praxi to jsou například budoucí pohledávky z nájemného, na základě uzavřené nájemní smlouvy, či splátkové plnění z kupní smlouvy. I zde existuje výjimka tzv. exspektance, kdy postižitelnou není pohledávka, kde není zřejmé, zda vůbec vznikne. Judikatura dovozuje,
 že poddlužníkem nemusí být třetí osoba, pokud bude správce daně vymáhat pohledávku, která je příjmem státního rozpočtu, může jako poddlužník vystupovat i stát. Podrobnějším rozborem jsem dospěl k názoru, že v případě pohledávky správce daně jako příjmu do státního rozpočtu nemůže být poddlužníkem stát. 


Exekuci nařizuje správce daně exekučním příkazem, který mimo základních výroků bude obsahovat příkazy a zákazy, specifické pro exekuci postižením majetkových práv. Toto platí především pro arrestatorium a inhibitorium. Arrestatorium spočívá v zákazu, uloženém poddlužníkovi, ve vyplacení pohledávky povinnému, v zákazu provedení zápočtu na pohledávku nebo jiném nakládání s pohledávkou. Poddlužník nesmí pohledávku složit do úřední úschovy. Věcně tento zákaz postihuje pohledávku, která je předmětem exekuce a to do výše vymáhané pohledávky včetně příslušenství. Časově postihuje pohledávku od okamžiku doručení exekučního příkazu poddlužníkovi. Inhibitorium spočívá v zákazu dlužníkovi nakládat jakkoli s pohledávkou, například provést její výběr od dlužníka nebo provést na pohledávku zápočet. Pohledávku nemůže dlužník postoupit. Inhibitorium se vztahuje na pohledávku, která je předmětem exekuce a to opět včetně příslušenství. 


Exekuční příkaz musí ve výroku obsahovat specifikaci jiné peněžité pohledávky a doručuje se poddlužníkovi dříve než dlužníkovi. Proti exekučnímu příkazu je možné podat odvolání ve lhůtě patnácti dnů. Správce daně by měl před vydáním exekučního příkazu pečlivě zvážit, zda má dostatečné informace o pohledávce, aby tak předešel situaci, kdy poddlužník bude popírat existenci pohledávky. 

V praxi probíhá exekuce tak, že poddlužník po nabytí právní moci exekučního příkazu správci daně, provede vyplacení pohledávky a to do výše uvedené v exekučním příkazu. K vyplacení pohledávky je poddlužník povinen ke dni následujícímu po dni, ve kterém byl poddlužníkovi doručen exekuční příkaz. Pokud není pohledávka splatná k tomuto dni, vyplatí ji poddlužník správci daně ke dni splatnosti. Výplatou pohledávky se poddlužník sprostí v rozsahu plnění vůči správci daně své povinnosti vůči dlužníkovi.

 
Pokud poddlužník nesplní své povinnosti, je správce daně oprávněn podat k soudu poddlužnickou žalobu. Z právní nauky dovozuji, že v okamžiku vyrozumění poddlužníka o právní moci exekučního příkazu, přechází formální aktivní legitimace k přikázané pohledávce z dlužníka na správce daně, aniž by došlo k cesi.
 


Úkony potřebné k vyplacení pohledávky dlužníka správci daně, které přísluší dlužníkovi, může místo něho provést správce daně. Účelem je předejit prekluzi nebo promlčení pohledávky, neboť oprávněný správce daně odpovídá za neuplatnění pohledávky u soudu. Úkony potřebné k uplatnění práva, které přísluší podle zvláštních právních předpisů povinnému, provádí místo povinného oprávněný. Novela OSŘ platná k l. 1. 2013 reaguje na případy, kdy je pohledávka povinného zastavena podle zvláštního právního předpisu, postoupena k zajištění pohledávky věřitele povinného anebo převedena k zajištění závazku povinného ve prospěch jeho věřitele. Mají-li tato práva dřívější pořadí, než pohledávka, pro niž byl nařízen výkon rozhodnutí, lze výkon provést pouze tehdy, pokud pohledávka, případně její část zanikla. 


Zdůrazňuji, že nesplněním povinností může poddlužník naplnit i skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí. Pro naplnění skutkové podstaty trestného činu musí dlužník nebo poddlužník úmyslně zmařit nebo podstatně ztížit exekuční řízení a to tak, že je nebude možno provést nebo vlastní provedení exekuce bude možné jen se značnými obtížemi.
7.1.4 Daňová exekuce postižením jiných majetkových práv


Tento způsob exekuce lze uplatnit tehdy, kdy předmětem je jiné právo dlužníka, které má majetkovou hodnotu a není spojeno s osobou povinného a je převoditelné na jinou osobu. Ustanovení DŘ
 určuje podmínky, za kterých je možno tento způsob exekuce použít. Zákon uvádí, že musí existovat právo (ne tedy právo pouze nejistě očekávané), které má určitou majetkovou hodnotu a je v konečném důsledku zpeněžitelné, uspokojení správce daně jinými způsoby exekuce není možný, právo není spojeno přímo s osobou dlužníka a je převoditelné (postihnout nelze osobnostní práva autorská, právo dědické a právo na výživné a ostatní práva zanikající smrtí dlužníka).
 

Odlišnost oproti předchozím typům exekuce spočívá v postižení majetkových práv na nepeněžité plnění. Jiné majetkové právo má v tomto případě nepeněžitou povahu. Tyto znaky vykazují například právo dlužníka na dodání či vydání movité věci, právo dlužníka na peněžní prostředky uložené na účtu u poskytovatele platebních služeb, kdy majitelem účtu je osoba odlišná od dlužníka, právo na vydání předmětu z úschovy, členský podíl v družstvu nebo v obchodní společnosti. Cílem exekuce není získání majetkového práva, ale jeho zpeněžení a uspokojení peněžité pohledávky správce daně. Pohledávka musí v době nařízení daňové exekuce existovat, není možný její vznik v budoucnu. 

Vlastní postup v provedení exekuce se bude lišit vzhledem k možným podobám majetkových práv. DŘ nijak neupravuje postup v podrobnostech a průběhu. Úpravu nenalezneme v žádném procesním předpisu. Dovozuji, že průběh bude dvoufázový a to formou zabavení majetkového práva a následného zpeněžení. Použije se ten způsob, který nejvíce odpovídá povaze majetkového práva. Má-li správce jistotu, že předmět exekuce existuje, vydá exekuční příkaz, ve kterém mimo jiné uvede odkaz na přiměřené použití konkrétního způsobu exekuce. Exekuční příkaz se doručuje dlužníkovi a poddlužníkovi,
 proti exekučnímu příkazu se lze odvolat v patnáctidenní lhůtě. Poddlužník musí být vyrozuměn o právní moci exekuce. I v tomto způsobu exekuce se může poddlužník nesplněním svých povinností dopustit trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí svým úmyslným neplněním.


Uplatnění nalézá tento způsob exekuce při existenci peněžních prostředků na účtu dlužníka, jehož není majitelem
 a nejčastěji pak při postižení majetkových práv na nepeněžitá plnění. Pokud mají být dlužníkovi dodány movité věci, správce daně exekučním příkazem poddlužníkovi zakáže jejich dodání a vydání dlužníkovi, poté nařídí jejich vydání či dodání správci daně. Správce daně v exekučním příkazu uvede způsob provedení exekuce postižením jiných majetkových práv, kdy obsahem výroku bude i arrestatorium , spočívající v zákazu dodání a vydání těchto věcí dlužníkovi a nařízení dodání a vydání správci daně. Součástí exekučního příkazu by mělo být i inhibitorium, spočívající v suspendaci práva dlužníka a poučení, že ve vyrozumění o právní moci exekučního příkazu bude upřesněno místo, způsob a doba plnění pohledávky. Odevzdání movitých věci má stejný účinek jako soupis věcí při daňové exekuci.


Zvláštní pozornost věnuji v této kapitole exekucím na obchodní podíl ve společnosti a členský podíl v družstvu. V minulosti nebyla tato forma exekuce možná a exekuci proti členovi družstva postižením jeho členského podílu zákon výslovně vylučoval. Až novela č. 30/2000 Sb. OSŘ zrušila toto omezení a upravila podmínky postižení obchodního podílu ve společnosti. Postihnout obchodní podíl lze i v případě, že je dlužník jediným společníkem.
 Dle OSŘ ve stavu k 1. 1. 2013 je v § 320a OSŘ upraveno postižení účasti povinného ve veřejné obchodní společnosti a komplementáře v komanditní společnosti. § 320ab OSŘ nově upravuje podíl v družstvu, kdy je s tímto právem spojeno užívání bytu. Pro ocenění podílu je možné přizvat znalce, který určí rozhodnou cenu.
7.2
Daňová exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí

7.2.1
Daňová exekuce prodejem movitých věcí


Úvodem k tomuto způsobu exekuce si opět dovolím poukázat na nesystematičnost DŘ, kdy všechny výše uvedené způsoby provádění exekuce mají přiřazený vlastní paragraf. Před daňovou exekuci prodejem movitých a nemovitých věcí je předřazena vlastní dražba, obsahující společné prvky pro prodej věcí movitých a nemovitých a zavádějící nové pojmy, dále používané. Je zcela zřejmé, že vlastnímu prodeji předchází více úkonů správce daně, které by měly být specifikovány úvodem, vlastní provedení dražby dle mého názoru mělo ze zákonu předcházet všem jednotlivým specifikacím způsobů exekuce. Proto se dražbou zabývám v samostatné části.

Předmětem daňové exekuce jsou movité věci ve vlastnictví nebo spoluvlastnictví dlužníka. Za movité věci jsou považovány i cenné papíry a vklady. Definici movitých věcí nalezneme občanském zákoníku.
 Z praxe správců daně vyplývá, že prodej věcí movitých v dražbě je druhou formou, ke které se správce daně přiklání při volbě způsobu provedení exekuce pro vymožení daňového nedoplatku. Tento způsob není u daňových dlužníků v oblibě, neboť pouhou prohlídkou bytu či sídla společnosti dochází k narušení soukromí. Tyto prohlídky jsou plně v kompetenci správce daně, neboť je nezbytné určit, zda je movitá věc nezbytně nutná pro soupis majetku. Zde se může podstatně lišit názor správce daně a daňového dlužníka. Správce daně by měl respektovat specifické potřeby jednotlivců a jeho chování by nemělo být v rozporu s morálními pravidly v souladu s ustálenou judikaturou
. Daňový exekutor musí být velmi obezřetný, pokud vstupuje do obydlí osoby odlišné od dlužníka proto, že adresa je v informačním systému shodná. To potvrzuje i empirický poznatek, že místo skutečného bydliště fyzické osoby se s místem jejího hlášeného pobytu často liší
. Musí postupovat obzvlášť pečlivě a se zvýšenou pozorností.


Prodeji věcí movitých předchází jejich soupis, spoluvlastník musí provedení tohoto soupisu umožnit. DŘ navazuje na § 322 OSŘ, kde jsou demonstrativně vyjmenovány věci, které jsou z exekuce vyloučeny a nelze je sepsat. Jedná se o věci nutné k uspokojování hmotných potřeb svých a své rodiny včetně finanční částky ve výši dvojnásobku životního minima, pokud je dlužník podnikatelem a jde o věci, které nezbytně nutně potřebuje pro výkon své podnikatelské činnosti.
 Zde je patrné, že provedení exekuce by nemělo být pro podnikatele likvidační, avšak praxe bývá odlišná. Novela OSŘ nově vylučuje z výkonu rozhodnutí zvířata, jejichž hospodářský efekt není hlavním účelem chovu a slouží jako společník.
 OSŘ
 stanoví, že výkonem rozhodnutí nemohou být postiženy věci, jejichž prodej je zákonem přímo zakázán, nebo věci, které podle zvláštních zákonů exekuci nepodléhají. Jde o blanketovou právní normu
, odkazující na blíže neurčené zvláštní právní předpisy. Jako příklad bych uvedl tabákové nálepky, cizokrajná zvířata, lidské orgány odebrané za účelem transplantace. Judikatura uvádí, že exekuční zákaz prodeje platí i tam, kde je zřejmé, že k věcem má povinný silný osobní vztah a jejichž přechod do vlastnictví jiné osoby by byl z hlediska etického nevhodný
. Stejný judikát reaguje na situaci, kdy by byla exekucí snížena lidská důstojnost dlužníka. Mobiliární exekucí nelze ve většině případů postihnout movité věci, které tvoří příslušenství k věci hlavní. Při dodržení zásady, že příslušenství věci sdílí osud věci hlavní, v tomto případě nemovitosti, může být movité příslušenství předmětem exekuce prodejem nemovitostí. V praxi se může jednat o kůlnu, altán, hospodářské příslušenství nebo garáž, ale i radiátory, okna, dveře, vodovodní baterie.


Při provádění soupisu movitých věcí může správce daně využít oprávnění z obecného institutu místního šetření a to přizvání si třetí osoby
, jejíž přítomnost je podle povahy věci potřebná. Touto osobou může být zámečník, který zajistí otevření místnosti nebo schránky, dále pak osoby, sloužící jako ochranný doprovod daňového exekutora. Zde bývá využíváno služeb Policie ČR nebo Celní správy. Správce daně může pořizovat obrazový nebo zvukový záznam z průběhu soupisu, daňový dlužník si obrazový a zvukový záznam může pořídit také, neboť zákon mu to nezakazuje. V praxi může nastat i situace, kdy exekutor má důvodné podezření, že dlužník věc ukrývá u sebe a výzvou do protokolu o průběhu soupisu dlužníka vyzve, aby věc vydal. Pod věcmi, které dlužník může u sebe ukrývat si lze představit vkladní knížku, peníze, cenné papíry nebo šperky. Pokud dlužník správci daně nevyhoví, může být v souladu se zásadou přiměřenosti provedena osobní prohlídka a to osobou stejného pohlaví
. Soupis movitých věcí je úkonem správce daně, kterým je určeno, které movité věci mají být prodány. Má formu listiny, obsahuje číslo věci, stručnou identifikaci a odhad předběžného výtěžku z prodeje, a pokud na některé s věcí vázne zástavní právo, musí správce daně tuto skutečnost u dané, očíslované věci v soupisu poznačit. Okamžikem sepsání nesmí dlužník s věcí nakládat a právní úkon, porušující tento zákaz je neplatný a to absolutně
. Neplatnými právními úkony
 by tak byly například kupní nebo darovací smlouva, kterými by dlužník věc zcizil.


V praxi přichází daňový exekutor na místo výkonu daňové exekuce s exekučním příkazem, který dosud není v právní moci do doby jeho převzetí dlužníkem. Tato úprava má za účel ochranu před zmařením účelu exekuce. Pokud by se dlužník o exekuci dověděl od správce daně dříve, mohl by odstranit či ukrýt cenné věci. K tomuto stavu by došlo, pokud by byl exekuční příkaz doručen poštou, počala by běžet odvolací lhůta a proběhlo případné odvolací řízení. S vysokou pravděpodobností by již nebylo co sepisovat. Při příchodu se daňový exekutor prokáže služebním průkazem a vyzve dlužníka, aby dobrovolně splnil dlužnou pohledávku včetně příslušenství. Pokud tak dlužník učiní, správce daně k soupisu movitých věcí nepřistoupí. Daňový exekutor může postupovat obdobně, pokud v místě provádění soupisu zastihne třetí osobu, například rodiče dlužníka, kteří mohou plnit za dlužníka, a dlužník nebude přítomen. Zákon neuvádí povinnost vyzvat k plnění další osobu, tuto povinnost má jen vůči dlužníkovi.
 Osoba, která plnila za dlužníka se s dlužníkem zpravidla vypořádá v souladu se zásadami o vydání bezdůvodného obohacení.
 DŘ samozřejmě počítá i s možností, že dlužník nebude soupisu movitých věcí přítomen. V tomto případě se dlužníkovi doručuje exekuční příkaz, jehož nedílnou součástí je protokol o soupisu věcí. 


Daňový exekutor nejdříve sepíše ty věci, které mají určitou hodnotu, a dlužník je může postrádat.
 Je evidentní, že nejlépe účelu poslouží peníze, platební karty, cenné papíry, umělecké předměty a drahokamy. Je na správci daně, aby předem odhadl, jaký bude rozsah soupisu movitých věcí, aby postačoval k uspokojení pohledávky. Cena se zjišťuje po nabytí právní moci exekučního příkazu. V soupisu u každé věci uveden odhad ceny správcem. Je pouze věcí správce, jaké má odborné znalosti a s jakou přesností se dokáže provést odhad. V případech, kdy by ocenění bylo složitější a vyžadovalo si odborné znalosti, může správce daně přibrat znalce. Za nikoliv jednoduchý je nutno považovat odhad tehdy, překračuje-li běžné životní zkušenosti a znalosti daňového exekutora, jakož i znalosti, které získal v praxi
. Pokud by byly sepisovány kulturní a národní památky, sbírky muzejní povahy, sbírkové předměty či jiné kulturní hodnoty, musí správce daně ustanovit znalce vždy
. Znalec by měl být ustanoven, i pokud by šlo o sepsaní zlata a jiných drahých kovů a kamenů. Některé ceny jsou stanoveny přímo právním předpisem
. Diskutovanou otázkou je, jakou formu má mít výsledek činnosti přibraného znalce. Může mít formu znaleckého posudku, ale i pouhého písemného podání nebo podání ústního přímo do protokolu.
 Protože přibrání znalce představuje další exekuční náklady, musí správce jeho přibrání pečlivě zvážit. Pokud je postaveno téměř na jistotu, že věc sice určitou hodnotu má, ale již předem lze konstatovat, že je neprodejná ani za nejnižší možné podání, je ustanovení znalce nadbytečné. Cena u sepsaných věcí musí být vždy uvedena, neboť od ní se odvíjí nejnižší dražební podání, které musí být uvedeno v dražební vyhlášce. Zvláštní režim pro oceňování platí u věcí, které se rychle kazí. Se zjištěním ceny správce daně nevyčkává na právní moc exekučního příkazu, tyto věci mohou být prodány již před jeho právní mocí. Za zjištěnou se v tomto případě považuje cena, kterou správce daně odhadl již při soupisu těchto věcí jako předpokládaný výtěžek z jejich prodeje.
 Pokud by se odhad lišil od výše uspokojované pohledávky s příslušenstvím a byl nižší, musel by správce seznam doplnit, neboť zpeněžit lze pouze věci, které jsou sepsané. Správce daně může sepsat i věci dlužníka, které má u sebe třetí osoba. Pokud je třetí osoba odmítne vydat, musí tuto skutečnost správce daně sepsat do protokolu.


Daňový exekutor v nejčastějších případech provede označení sepsaných věcí viditelnou nálepkou s označením, kterým správcem daně a kdy byla věc sepsána
. Věci zvláštní povahy, jako jsou vkladní knížky, listinné cenné papíry, peníze, platební karty nebo drahokamy, odebere správce daně vždy
. Oba způsoby jsou ekonomicky nenáročné, není nutno zajišťovat jejich převoz a další skladování. Správce se může rovněž dohodnout s dlužníkem, že věci budou uschovány v jedné místnosti, která bude uzamčena a zapečetěna. Tento způsob především u fyzických osob není často využíván, neboť by mohlo dojít k omezení užívání bytu. DŘ ani OSŘ neřeší odpovědnost správce za odebrané věci. Dovozuji odpovědnost z § 747 OZ, kdy správce má převzetím věci stejné povinnosti jako schovatel. Povinností správce je řádné opatrování věci tak, aby byla chráněna před zničením, poškozením a ztrátou, ale i uskutečňování jiných činností, potřebných k tomu, aby věc byla zachována
. Předpokladem je existence vhodných skladových prostor správce daně nebo možnost zajištění jiné formy uskladnění u třetí osoby za úplatu.


O průběhu soupisu pořídí správce daně protokol, který má povahu veřejné listiny, správce daně má právo do protokolu zahrnout rozhodnutí, vyhlášená při jednání. Vlastní soupis movitých věcí tvoří přílohu protokolu. Odepření podpisu nemá vliv na použitelnost protokolu jako důkazního prostředku
. Pokud je dlužník soupisu přítomen, doručuje se krátkou cestou. Totéž platí pro doručení manželovi dlužníka, pokud jsou postiženy věci, patřící do společného jmění manželů a pro doručení případnému spoluvlastníkovi věci, pokud je jednání přítomen. Pokud dlužník, manžel nebo spoluvlastník není přítomen, doručuje se jim exekuční příkaz spolu se soupisem movitých věcí. Sepsané movité věci se prodávají v dražbě, kterou podrobně rozebírám v samostatné kapitole.
7.2.2
Daňová exekuce prodejem nemovitých věcí


Předmětem daňové exekuce prodejem nemovitých věcí musí být vždy nemovitost ve vlastnictví dlužníka. Postihnout lze i spoluvlastnický podíl. Při přiměřeném použití OSŘ
 lze dovodit, že daňová exekuce postihuje nejen vlastní nemovitost, ale i její příslušenství a movité věci, tvořící nedílnou součást nemovitosti. Za příslušenství tak lze považovat garáž, kůlnu, altánek, za movité věci například vestavěné skříně nebo kuchyňskou linku, ale také například vodovodní baterie nebo vanu. Příslušenství však tvoří i přípojky elektřiny, plynu, kanalizace rovněž i studna nebo trvalé porosty. Nemovité věci jsou definovány zákonem
 jako pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem. Mezi nemovitosti lze zařadit i byty a nebytové prostory ve vlastnictví dlužníka.
 Jako problém bych zde spatřoval skutečnost, že stavba je z právního hlediska samostatnou věcí
 a není součástí pozemku. Lze tedy samostatně převádět jak pozemek, tak i stavbu a při dražbě, v konečném důsledku při vydražení může tato skutečnost působit značné problémy. Spoluvlastnictví manželů vzhledem k nové právní úpravě se věnuji v samostatné kapitole této práce. 

Nemovitost, která je předmětem dražby, musí být v exekučním příkaze přesně definována. Ve většině případů je nemovitost zapsána v příslušném katastru nemovitostí
. Nemovitosti jsou vedeny na listech vlastnických pro jednotlivá katastrální území. U pozemků je uvedeno parcelní číslo a údaj, zda se jedná o stavební parcelu. Budova má evidováno číslo popisné nebo evidenční a je uvedeno, na kterém pozemku se nachází. Důležitý je i údaj o obci, pokud se tato odlišuje od katastrálního území. U bytů a nebytových prostor je vyznačena budova s vymezením číselného odlišení daného bytu nebo nebytového prostoru, případně pojmenování nebytového prostoru nebo popisem, pokud číslování chybí. U rozestavěných bytů jsou uváděny stejné údaje s vyznačením rozestavěnosti. U rozestavěné budovy je to údaj o pozemku, na kterém se nachází s vyznačením, že se jedná o rozestavěnou budovu. Může dojít i k situaci, kdy není stavba zkolaudována a tudíž není zapsána v katastru nemovitostí. Přesto je znaleckým posudkem oceněna rozestavěná stavba a nejenom pozemek, na němž stojí a který je jako jediný zapsán na listu vlastnictví. Exekuční příkaz musí obsahovat i konstatování, že exekuce se vztahuje i na příslušenství a součástí nemovitosti. Dlužníkovi je exekučním příkazem zakázáno, aby od okamžiku doručení exekučního příkazu s nemovitostí nakládal buď převodem vlastnického práva, darováním, směnou nebo ji jinak zatížil a poučí dlužníka o tom, že takto učiněný právní úkon je absolutně neplatný. Zákaz se vztahuje i na zatížení věci ve formě znehodnocení nenovosti a tím ovlivnění možného výtěžku z dražby. Další součástí exekučního příkazu je výzva k oznámení správci daně o předkupních právech, jiných právech a závadách s nemovitostí spojených. Předkupní právo věcné povahy je zapisováno v katastru nemovitostí, takže tuto informaci by měl správce daně zjistit přímo z listu vlastnického. Dlužník by měl správci sdělit předkupní práva obligační povahy, která v katastru nemovitostí nejsou uvedena. Pro sdělení údajů o předkupních právech a závadách poskytuje správce daně dlužníkovi patnáctidenní lhůtu. Tyto údaje mají vliv na doručování dražební vyhlášky. Pokud správce daně od dlužníka nezjistí například kdo je nájemce, může tomuto nájemci vzniknout škoda, za kterou v tomto případě odpovídá dlužník, který nesplnil své ohlašovací povinnosti z exekučního příkazu.

Pro nařízení exekuce je rozhodný stav v době zahájení řízení, tedy v okamžiku vydání exekučního příkazu. Vlastnické právo k nemovitosti, která je evidována v katastru nemovitostí na základě smlouvy, se nabývá vkladem do katastru nemovitostí s účinky zpětně ke dni podání návrhu na vklad.
 Tímto může dojít i k situacím, že ke dni nařízení exekuce je již vlastníkem nemovitosti někdo jiný, ale vlastnické právo ještě na katastrálním úřadu není vloženo
. Exekuce nemůže být nařízena. V době elektronického přístupu do katastru nemovitostí může správce daně sledovat, zda se na příslušném listu vlastnickém neobjeví takzvaná plomba, která deklaruje skutečnost, že se s nemovitostí v katastru něco děje.

Exekuční příkaz se doručuje dlužníkovi a případným spoluvlastníkům a katastrálnímu úřadu, v jehož obvodu se nemovitost nachází. Katastrálnímu úřadu je následně doručeno vyrozumění o nabytí právní moci exekučního příkazu. V katastru nemovitostí je tato skutečnost vyznačena poznámkou na příslušném listu vlastnictví. V návaznosti na OSŘ
 by po nabytí právní moci měl být doručen i těm osobám, které mají předkupní právo, nájemní právo nebo jiné věcné právo, dále obecnímu úřadu v místě, kde má dlužník bydliště a bude vyvěšen na úřední desce správce daně.


Pro ocenění nemovitosti ustanoví správce daně vždy znalce v oboru oceňování nemovitostí. Znalecký posudek nesmí být starší jednoho roku. Nové ocenění se provede pouze při významných změnách. Nemovitost za toto období může být významně zhodnocena, ale i znehodnocena, aniž by na tom měl dlužník podíl. Například v blízkosti nemovitosti bude vybudována dálniční přípojka. Znalec oceňuje nemovitost na základě zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku. Ve znaleckém posudku musí znalec zohlednit a ocenit všechny závady, které se na předmětu prodeje vyskytují, věcná břemena,
 nájem bytů a další práva, která budou zatěžovat nemovitost i v budoucnu. Soudní znalec by měl v posudku zohlednit i věcná břemena typu přípojek médií (plyn, elektřina, voda apod.), která nemusí být na první pohled patrná ani uvedená na listu vlastnictví. Cenu stanoví správce daně
 a to tak, že od ceny nemovitosti a práv s ní spojených odečte cenu závad, které v dražbě nezaniknou. Stanovení jednotlivých cen učiní správce daně formou rozhodnutí, každé ceně bude odpovídat samostatný výrok.
 Tato povinnost správce daně a to stanovení ceny se mi zdá být naprosto nadbytečná, neboť pokud správce daně zadá znalecký posudek, výsledná cena by měla být stanovena znalcem. Znalecký posudek je závazný neboť ani dle judikatury Ústavního soudu,
 není soudu bez závazných objektivních důvodů umožněno stanovit cenu jinak. Rozhodnutí o výsledné ceně se doručuje dlužníkovi, spoluvlastníkům, osobám, které přistoupily jako oprávněné osoby z jiných přerušených exekucí
 a osobám, které jsou správci známy jako osoby s právy nebo závadami, spojenými s nemovitostí a řádné doručení všem obeslaným osobám je předpokladem pro nabytí právní moci rozhodnutí o ceně. Rozhodnutí o ceně se doručuje i manželovi povinného, pokud postižená nemovitost patří do společného jmění manželů.
 Snad zbývá pouze dodat, že proti rozhodnutí o stanovené ceně lze podat odvolání v patnáctidenní odvolací lhůtě a dražbu lze nařídit teprve po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.

8
Dražba

8.1
Definice dražby


Historie dražeb neboli aukcí má dlouhou historii, která sahá až do roku 500 př. n. l. Slovo aukce je odvozeno od latinského slova „augere„ s českým překladem „zvýšit“ nebo „zvětšit“. Již za doby Římské říše zabavovali vojáci na dobytých územích majetek, který následně vydražovali. Výtěžky pak používali na dalších válečných výpravách. Římané využívali aukce k uhrazení dluhů konfiskovaných dlužníků. Prodejem majetku v dražbě řešil své dluhy i Marcus Aurelius, který prodal svůj nábytek, aby dluhy uhradil. Jedna z nejvýznamnějších aukcí historie se konala v roce 193 n. l., kdy byla dána pretoriánskou stráží do aukce celá Římská říše
. 


Dražbu v moderním pojetí charakterizuji jako postup, který je součástí daňové exekuce, sloužící ke zpeněžení movitých věcí sepsaných v soupisu a nemovitých věcí označených v exekučním příkazu za účelem jejich zpeněžení. Dražba je právním titulem, na základě kterého přechází vlastnictví k věcem movitým a nemovitým.
 V dražbě činí licitátor veřejné nabídky cen, dražitelé cenu akceptují.
 Dražbu provádí správce daně nebo dožádaný správce daně. Není vyloučeno provedení dražby na základě pověření uděleného nadřízeným správce daně podle zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech. Tento způsob je využíván při dražbách nemovitých věcí, kdy je nutná vyšší odbornost licitátora.


Správce daně může nedoplatek přihlásit dle § 175 DŘ do veřejné dražby.
 Zde je nutno odlišovat tento způsob dražby od dražby konané správcem daně, ale i od dražeb soudních, exekutorských, případně veřejné dražby konané na základě zvláštního zákona.
 

8.2
Dražební vyhláška


Správce daně nařizuje dražbu po zjištění ceny movitých věcí
 nebo po nabytí právní moci rozhodnutí o výsledné ceně
, a to dražební vyhláškou. Tato je pojata jako rozhodnutí v daňovém řízení a její vydání by nemělo trvat déle, než 3 měsíce od posledního provedeného úkonu vůči dlužníkovi. Specifikem dražební vyhlášky je, že v ní není uvedena osoba dlužníka a to s ohledem na povinnost mlčenlivosti. Věřitelé, kterým není dražební vyhláška doručována ex lege se o dražbě pravděpodobně nedozví. Dražební vyhláška musí obsahovat výzvu k uplatnění pohledávek zajištěných zástavním nebo zadržovacím právem spolu s poučením, že přihlášení pohledávek musí být provedeno v souladu s § 197 odst. 2 DŘ, jinak se k těmto pohledávkám nebude přihlížet. O přihlášce, která nesplňuje přihlašovací podmínky musí správce daně rozhodnout a to tak, že ji odmítne. 


Takto podrobně jsou zákonem upraveny náležitosti dražební vyhlášky proto, aby případní zájemci byli co nejlépe a nejvíce informováni
.

Dražební vyhláška se neodůvodňuje, na rozdíl od jiných rozhodnutí v daňovém řízení. Osoby, kterým se doručuje do vlastních rukou, se mohou proti dražební vyhlášce odvolat do 15-ti dnů ode dne doručení. Odvolání může směřovat proti zjištěné nebo výsledné ceně, výši nejnižšího podání, výši dražební jistoty a proti uvedeným právům a závadám, spojeným s předmětem dražby. Pokud někdo odvolání podá, správce daně při zahájení vlastní dražby musí všem zúčastněným oznámit změny, případně dražbu zrušit. Toto zrušení dražby správce daně činí rozhodnutím o zrušení dražby, které se doručuje ve stejném rozsahu, jako dražební vyhláška a proti tomuto rozhodnutí není přípustné odvolání. 


Dlužníkovi, spoluvlastníkovi předmětu dražby a dalším osobám, uvedeným v DŘ
 musí být vyhláška doručena do vlastních rukou. V tomto ustanovení však chybí doručení věřitelům, kteří již přihlásili své pohledávky, které zajištěné zástavním nebo zadržovacím právem.
 Logicky by i jim měl správce doručit dražební vyhlášku do vlastních rukou. Diskutabilní je rovněž povinnost doručovat osobám, které mají k věci nájemní právo, neboť správci daně osoba nájemce nemusí být známa.

Dražební vyhláška se zveřejňuje na úřední desce místně příslušného Finančního úřadu a je zveřejněna v elektronické podobě i na internetových stránkách Finanční správy. Pokud bude prováděna dražba movitých věcí, musí být dražební vyhláška vyvěšena minimálně dvacet dnů před konáním dražby, u nemovitostí je lhůta pro vyvěšení třicetidenní. Aby efektivita dražby byla co nejvyšší, musí být o dražbě seznámen co nejširší okruh potencionálních zájemců. Proto bývá dražební vyhláška zveřejňována na dožádání správce daně i na úřední desce obecního úřadu, kde má dlužník poslední známý pobyt nebo sídlo. Podotýkám, že záleží na úvaze správce daně, zda k tomuto kroku přistoupí a na úřední desce v místě bydliště dlužníka dražební vyhlášku zveřejní. 

8.3
Předkupní právo


Pokud má někdo k předmětu dražby předkupní právo
, musí toto právo uplatnit do zahájení dražby. Dle mého názoru tedy až do okamžiku zahájení vlastního prodeje. Předkupní právo může vzniknout ze smluvního vztahu nebo ex lege, jako je tomu například u podílového spoluvlastnictví. Pokud osoba předkupní právo neuplatní řádně a včas, správce daně k němu nebude přihlížet. To ale neznamená, že by se tato osoba nemohla účastnit dražby jako každý jiný dražitel, pouze ztrácí svoji výhodu. Přechodem vlastnictví k dražené věci předkupní právo zaniká. Tuto skutečnost by si měla každá z osob uvědomit, neboť ztráta předkupního práva je nevratná. Stejný postup se uplatní, pokud na dražené věci vázne zadržovací nebo zástavní právo, případně při přihlášení oprávněného z exekuce přerušené podle jiného právního předpisu
. Uplatnění předkupního práva má význam i jako informace pro ostatní dražitele,
 neboť musí již před vlastním zahájením dražby vědět, zda má vůbec význam do dražby vstupovat.

8.4
Průběh dražby

Pokud jsou splněny všechny formální náležitosti, nastane okamžik zahájení vlastní dražby. Tato se nijak vizuálně neliší od dražeb, které známe z médií především u komerčních dražeb uměleckých děl. Nejpoužívanějším místem ke konání dražby je místnost správce daně a to buď v jeho prostorách, nebo prostorách správcem pronajatých. Správce zajišťuje, aby movité předměty dražby byly do této místnosti dopraveny a umístěny tak, aby i na místě samém si bylo možné věci prohlédnout. Daňový exekutor svým prohlášením zahájí dražbu a seznámí přítomné, zda bylo uplatněno prokázané předkupní právo, dále oznámí, kdo přihlásil své pohledávky, vyjmenuje osoby, které přistoupily jako oprávněné z jiných exekucí, změny údajů, ke kterým došlo od vydání dražební vyhlášky. Dále sdělí, zda jsou splněny formální předpoklady pro konání dražby a výši nejnižšího dražebního podání a minimální výši příhozu. Po provedení těchto úkonů zahájí licitátor licitaci. Dovozuji, že okamžik zahájení licitace je tím okamžikem, kdy již nelze uplatnit práva například z jiné exekuce. DŘ neupravuje minimální výši příhozu, tuto otázku neřeší ani OSŘ. Podpůrně zde lze využít jednací řád
. 

Vlastní dražbu řídí daňový exekutor a je vždy veřejná, jak vyplývá z ustanovení § 194 odst. 2 DŘ. Zde bych se zamyslel nad smyslem uvedeného ustanovení, že jde o veřejné jednání. Pokud by jednání bylo neveřejné, ztratila by dražba smysl. Daňový exekutor má řadu pravomocí, které zaručují hladký průběh dražby. Především rozhoduje o výhradách, které se mohou týkat zejména udělení příklepu, porušení dražebního jednání nebo porušení dražebního řádu. K porušení dražebního jednání bych si dovolil poukázat na nekalou praxi dřívějších let, kdy jeden z dražitelů měl eminentní zájem na získání nemovitosti s vyvolávací cenou jeden milion korun. Byl ochoten za ni uhradit cenu ve výši dva miliony korun. Již před dražbou se dohodl s dalšími dvěma dražiteli, že v okamžiku, kdy cena bude ve výši 1,5 milionu korun, oba dražitelé dále dražit nebudou a první zájemce každému z nich vyplatí 250 tisíc korun. O této domluvě několika dražebníků se daňový exekutor dovědět nemusel.

Protože dražby se může účastnit každý, kdo se dostaví k účasti na dražbě před jejím zahájením, prokáže svoji totožnost a nechá se zapsat do seznamu zúčastněných osob
, může dojít v průběhu dražby k jejímu narušování nevhodným chováním účastníků dražby. Pravomocí daňového exekutora je takovou osobu vykázat z dražební místnosti a případně uložit i pořádkovou pokutu. Pro zajištění bezpečnosti je správce daně oprávněn přizvat Policii České republiky nebo Celní správu České republiky. Mezi další oprávnění patří například odvolání licitátora nebo oprávnění přerušit nebo zcela zastavit probíhající dražbu. Překážkou pro pokračování dražby může být právě ono nevhodné chování veřejnosti, správce daně dražbu přeruší pro sjednání pořádku. Zde je na posouzení správce daně, zda tuto překážku lze odstranit ihned bez přerušení dražby nebo zda dražbu přeruší. O přerušení dražby rozhoduje daňový exekutor a to v případě, že není možno v dražbě pokračovat týž den a na stejném místě rozhodnutím, které je nutno doručovat stejně, jako dražební vyhlášku. Pokud je pokračováno týž den na stejném místě daňový exekutor na místě sdělí čas pokračování dražby, proti tomuto rozhodnutí nejsou přípustné opravné prostředky
.

Vraťme se nyní k vlastnímu průběhu dražby, kterou máme v podvědomí spojenou s osobou licitátora, stojícího v čele místnosti s licitačním kladívkem v ruce. Tento licitátor vyzve dražitele k dražebnímu podání, což je úkon dražitele, kterým se zavazuje k pozdější úhradě nabízené částky v případě, že se stane vydražitelem
. Dražitelé postupně zvyšují nabízené částky. Nejvyššímu podání je udělen příklep a to po vyslovení slova „potřetí“. Příklep je udělován rozhodnutím, ještě před jeho udělením se vždy licitátor musí zeptat, zda osoby na dražbě zúčastněné nemají výhrady. O výhradách rozhoduje daňový exekutor, který dražbu řídí. Pokud je výhrada důvodná, ruší se příklep slovem „potřetí“ a je v dražbě pokračováno vyvoláním předposledního dražebního podání. Dražitelé jsou vázáni svými dražebními podáními a nejsou omezeni cenovými předpisy při nejvyšším podání. Pokud více vydražitelů učiní nejvyšší podání, rozhoduje v prvé řadě předkupní právo, pokud toto není a dražitelé se nedohodnou, rozhoduje licitátor losem. Příklepem v dražbě dochází k přechodu vlastnictví k dražené věci, i když povinný nebyl vlastníkem dražené věci a její vlastník o probíhajícím výkonu rozhodnutí nevěděl
.

Během průběhu dražby daňový exekutor sepisuje protokol a zaznamenává průběh dražby, který má obdobu protokolu o ústním jednání. Mohou být pořizovány i obrazové a zvukové záznamy, což v praxi správci daně činí a zaznamenávají průběh dražby kamerou. Tyto záznamy mohou sloužit správci daně jako možný důkazní prostředek v případě sporu. Obsahem protokolu musí být obecné náležitosti
, na průběh protokolace bude použitý § 62 DŘ. Protokol musí obsahovat popis průběhu licitace, nejvyšší dražební podání, rozhodnutí o příklepu případně způsob vyřízení výhrad proti příklepu. Z důvodů hospodárnosti může správce daně nařídit v rámci jednoho dražebního jednání více dražeb. 

Zde bych upozornil, že je nutno odlišovat pojem dražební jednání a dražba. Dražeb tedy v rámci jednoho jednání může proběhnout více, tyto se nemusí týkat pouze jednoho dlužníka. Z protokolu ale musí být zřejmé, jaký výtěžek byl v jednotlivých dražbách dosažen. Z tohoto důvodu je nutné z každé dražby pořídit samostatný protokol. Pokud se podíváme na ustanovení § 200 odst. 3 DŘ, tento hovoří o výtěžku z jednotlivých daňových exekucí. Zde by dle mého názoru mělo být uvedeno slovo dražba a ne exekuce. V konečném důsledku je nutné i při této nepřesnosti v zákoně, aby bylo zcela zřejmé kolik finančních prostředků bylo dosaženo jako výtěžku z prodeje u jednotlivých dlužníků. Tato informace je důležitá pro následované rozvrhové řízení.

Zákon pamatuje i na specifikaci osob, které se nesmí dražby účastnit jako dražitelé. Mezi ně patří daňový exekutor, licitátor a další úřední osoby správce daně, který dražbu nařídil. Toto omezení je podstatně užší, než je tomu v OSŘ
. DŘ nevylučuje z účasti na dražbě pracovníky jiných správců daně, ale jejich omezení jsou určena vnitřními předpisy správců daně. Dražit nesmí ani osoba, která se již jednou dražby účastnila a nezaplatila nejvyšší dražební podání. Toto ustanovení je důvodné, neboť neuhrazení částky v první dražbě zakládá důvodný předpoklad, že by nebylo uhrazeno ani v dražbě další.


Vlastní dražba končí vydražením všech předmětů, nebo jakmile výtěžek dosahuje výši vymáhané pohledávky s příslušenstvím a dalších nároků, které mají být uspokojeny z rozvrhu při výtěžku. Protože dražba věcí movitých má jiná specifika, než dražba nemovitostí, budu se dále zabývat průběhem dražby těchto dvou způsobů zpeněžování.

8.5
Dražba movitých věcí 


Movité věci je možno dražit jednotlivě anebo jako soubor. DŘ přebírá v případě movitých věcí část koncepce § 329 OSŘ
, nejnižší podání musí činit minimálně jednu třetinu ceny zjištěné. Cena je zde omezena nejnižší hranicí, je však na správci daně jaké stanoví nejnižší podání a to s ohledem na možný zájem o danou movitou věc. 


Vydražitel musí cenu okamžitě uhradit, zde je rozdíl oproti OSŘ, který je benevolentnější a dává vydražiteli lhůtu k zaplacení v délce sedmi dnů. Z tohoto vyplývá, že přechod vlastnického práva k věci movité prováděné správcem daně přechází na vydražitele příklepem a okamžitým zaplacením. Zde bych poukázal na skutečnost, že se na platby podle DŘ nevztahuje omezení hotovostních plateb
. Spolu s přechodem vlastnického práva zanikají zástavní a zadržovací práva, která na věci v okamžiku dražby vázla. Správce daně vydá dražiteli z moci úřední potvrzení o úhradě nejvyššího podání, které je zároveň dokladem o nabytí vlastnictví. Vlastní potvrzení samotné nedeklaruje nabytí vlastnictví. Toto je vázáno na dvě právní skutečnosti postupně nastávající, kterými jsou udělení příklepu a zaplacení nejvyššího podání. Pokud není movitá věc prodána, je možno dražbu opakovat pokud je předpoklad, že se věc prodá. Opakovaná dražba bude probíhat podle stejných pravidel jako dražba původní. Obyčejně se však nebude provádět nový odhad ceny věci, ledaže by se ukázalo, že dřívější zjištěná cena byla nadsazená, což bylo příčinou neprodejnosti věci
. Otázkou do budoucna možná bude, zda by zákon neměl obsahovat možné snížení ceny v opakované dražbě například na jednu třetinu ceny zjištěné ceny a zvýšit vyvolávací cenu v řádné dražbě na dvě třetiny. Vše ale ukáže vývoj daňových exekucí v praxi.


Pokud jsou sepsány movité věci, jejichž prodej je zakázán nebo omezen povolením, správce je prodá mimo dražbu a to pouze osobě, která je oprávněna tyto věci nakupovat a obchodovat s nimi. První kategorii tvoří věci, jejichž prodej je zákonem zakázán, tento zákaz platí i pro správce daně, byť to ze zákona jednoznačně nevyplývá. Dospěl jsem k závěru, že by tyto věci měly být z exekuce vyloučeny. Druhou kategorii tvoří věci s omezením možnosti prodeje. Sem spadají movité věci charakteru vojenského materiálu, zbraně a střelivo, denaturovaný líh, chemické látky, návykové látky. Prodej bude uskutečněn kupní smlouvou mimo dražbu a to nejméně za polovinu zjištěné ceny. Pokud je zájemců více, bude prodána nejvyšší nabídce, přesahující polovinu zjištěné ceny. Movitá věc nemůže být v tomto případě prodána za nižší než poloviční cenu, pokud správce daně nenalezne kupce, musí věc ze soupisu vyškrtnout. V této souvislosti bych uvedl, že do této kategorie s absolutním zákazem mohou spadat i movité věci opatřené neoprávněně logem společnosti. Jedná se například o oblečení, zajištěné na tržnicích. Dle mého názoru jsou tyto věci prodejné až po odstranění loga, což by bylo pro správce daně nerealizovatelné.


Zvláštnímu režimu prodeje podléhají věci, které tvoří kulturní hodnoty, jako jsou kulturní památky, národní kulturní památky, muzejní sbírky, sbírkové předměty a předměty jiné kulturní hodnoty
. Tyto předměty musí ocenit znalec a nabídka musí činit nejméně cenu stanovenou znalcem. Správce daně musí povinně nabídnout tyto movité věci organizační složce státu nebo na její doporučení právnické osobě, jejíž činností je péče o tyto věci. Oslovení státu má vždy prioritu. Oprávnění prodat tyto věci v dražbě získá správce daně až poté, kdy nabídka státu zůstala bez odezvy, nebo organizační složka státu nabídnutou cenu nezaplatila a kdy tytéž skutečnosti nastaly i u právnické osoby, která o věci pečuje. Účelem tohoto je zachování kulturních hodnot státu. Z praxe vyplývá, že o koupi kulturních památek není velký zájem, neboť jejich údržba je vzhledem k zákonným povinnostem složitá a nákladná. Přechod vlastnictví je zde vázán úplným zaplacením kupní ceny, předání a převzetí DŘ neřeší, doporučoval bych předání až po nabytí vlastnictví.


Další kategorii tvoří věci, které podléhají rychlé zkáze. Tyto sepisuje správce daně v případě, že je lze rychle zpeněžit v místě, kde se nacházejí. Jedná se většinou o potraviny, uchovávané v chladicích přístrojích. Tyto věci musí být prodány minimálně za polovinu odhadní ceny, pokud je zájemců více, i zde rozhoduje vyšší nabídka. Prodej se uskutečňuje na základě kupní smlouvy, prodávajícím bude Česká republika zastoupena vedoucím organizační složky, samotný finanční úřad nemá právní subjektivitu
. Neprodané věci se ze soupisu vyloučí. 


Za movité věci považuje DŘ i vkladní knížky, vkladní listy a cenné papíry jako věci zvláštní povahy, které lze sepsat do soupisu movitých věcí. Dle mého názoru se nejedná o věc movitou, ale pohledávku z vkladového účtu. Při tomto postižení je účastna další osoba, která má postavení poddlužníka. Je to většinou banka, jako poskytovatel platebních služeb. Terminologii vkladů nalezneme v § 778 až 787 OZ, kdy podstatou vkladu je uzavřená smlouva mezi peněžním ústavem a vkladatelem a složením vkladu u peněžního ústavu
. Listiny odebrané a sepsané daňovým exekutorem se neoceňují, jejich nominální hodnota je daná výší vkladu a to včetně úroků a jiných výhod. Správce daně upozorní příslušný bankovní ústav o provedeném soupisu. Učiní tak z důvodů zabránění výběru vkladu dlužníkem, aby nedošlo ke zmaření účelu exekuce. Vlastní realizace pak probíhá tak, že daňový exekutor předloží poskytovateli platebních služeb vkladní knížku, vkladový list či jinou sepsanou listinu spolu s exekučním příkazem na prodej movitých věcí
 a následuje vybrání částky do výše vymáhané pohledávky s příslušenstvím. Pokud je vklad vázán na heslo, průkazní lístek nebo jiné podmínky
, tato skutečnost nemá na exekuční zpeněžení žádný vliv. Řekl bych, že tento způsob exekuce je pro správce daně naprosto ideální, poměrně jednoduchý s vysokou efektivitou. Z pohledu dlužníka však nepředpokládám, že v okamžiku zahájení daňové exekuce, daňový dlužník bude vlastnit vkladní knížky či jiné obdobné listiny. V praxi je tento způsob naprosto výjimečný.

Odlišný co do obtížnosti bude prodej sepsaných cenných papírů
, neboť cenné papíry mění svou hodnotu v závislosti na čase. Cenné papíry DŘ rozlišuje jako prodejné, dále s právem na výplatu a takové, na základě kterých vzniká nárok na vydání či dodání věci
. Pro úplnost bych rozlišil jednotlivé typy a to:

cenné papíry s právem na výplatu jsou směnky, šeky a cestovní šeky, s právem na výplatu výnosů pak kupóny
 a dluhopisy, se kterými je spojeno právo na splacení dlužné částky
 cenné papíry s právem na vydání věci jsou náložné listy
, skladištní listy
 a zemědělské skladní listy
, cenné papíry, s nimiž není spojeno právo na peněžité plnění, kam patří především akcie, opční listy, zatímní listy a poukázky na akcie.


Pokud správce daně může uplatnit nárok na plnění a to inkasováním dlužné částky u poddlužníka nebo vydáním movité věci uplatní toto právo u poddlužníka předložením příslušného listu a exekučního příkazu na prodej movitých věcí. DŘ umožňuje prodat cenné papíry v dražbě
. Toto však neplatí absolutně, neboť sepsány mohou být i cenné papíry, které nelze zpeněžit touto přímou cestou a správce daně musí využít služby obchodníka s cennými papíry nebo zahraniční osobu, poskytující investiční služby
. 

Problematika prodeje cenných papírů je poměrně složitá a vyžaduje vysokou odbornost správce daně, DŘ pouze odkazuje na právní předpisy upravující tuto problematiku. Pokud je správce daně schopen pojmout kompletní problematiku cenných papírů, pak by DŘ mohl obsahovat i možnost provedení exekuce prodejem podniku, které v současné době v daňové exekuci není možné. Tímto tvrzením nechci zpochybnit odbornost správců daně, ale upozornit na komplikovanost a vysokou odbornou náročnost při realizaci exekuce prodejem cenných papírů.


Pokud se movité věci nepodaří prodat ani v opakované dražbě, správce daně tyto věci ze soupisu vyloučí a dlužníka vyzve, aby si věci převzal. Pokud dlužník věci převezme, sepíše o tom správce daně protokol. Věci, které dlužník nepřevzal nebo si je ve stanovené lhůtě nevyzvedl, mohou podlehnout rozhodnutí správce daně, že tyto propadají státu. Toto rozhodnutí je velmi intenzivním zásahem do majetkové sféry dlužníka, jenž neodpovídá účelu daňové exekuce. Lze jej proto ospravedlnit jenom uplynutím značně dlouhé doby, z níž lze usuzovat, že dlužník nemá o věci zájem, případně jeho výslovným odmítnutím věc převzít
.

8.6
Dražba nemovitých věcí 


Dražba nemovitých věcí vykazuje odlišnosti oproti dražbě věcí movitých. Zákon určuje lhůtu pro úhradu nejvyššího dražebního podání, a to na dva měsíce.
 Správce daně je zavázán ke stanovení dražební jistoty maximálně do jedné poloviny nejnižšího dražebního podání. Rozhodnutí o příklepu musí být doručeno vydražiteli a rovněž každému vydražiteli, který proti udělení příklepu vznesl námitky v průběhu dražby, dlužníkovi, tedy tomu, kdo přistoupil do daňové exekuce a případným spoluvlastníkům. Právo držby vzniká udělením příklepu při výkonu dražby, vlastníkem vydražené věci nemovité se vydražitel stává zpětně ke dni příklepu - ex tunc. Zákon počítá i s možností opakované dražby, kde činí nejnižší podání již jen polovinu výsledné ceny.


U daňové exekuce prodejem nemovitých věcí lze napadnout udělení o příklepu odvoláním a to do patnácti dnů od doručení stejnopisu o rozhodnutí o příklepu. Legitimovány k podání odvolání jsou ty osoby, kterým se doručuje rozhodnutí o příklepu. Těmito osobami jsou vydražitel
, dražitel, který proti udělení příklepu vznesl výhrady
, ten kdo přistoupil do daňové exekuce jako oprávněný z exekuce, přerušené podle zvláštního zákona
 a spoluvlastník nemovité věci
, a to doručením do vlastních rukou. Odvolání mohou podat i osoby, které DŘ
 uvádí v § 196 odst. 1 v případě, že jim nebyla doručena dražební vyhláška a z tohoto důvodu se nemohly zúčastnit dražby. Zde bych okruh možných osob spatřoval tam, kde správce daně neměl při nařizování exekuce povědomost například o existenci smluvního předkupního práva nebo nájemního práva, což se v praxi může stát. Odvolání je na místě i tehdy, pokud by byl příklep udělen v důsledku porušení zákona při nařízení dražby
. Odvolací orgán napadené rozhodnutí o příklepu nezruší a nezastaví řízení, ale meritorně odvoláním napadené rozhodnutí o udělení příklepu změní tak, že se příklep neuděluje
. 


Každý dražitel musí před započetím konání dražby složit dražební jistotu. Pokud draženou nemovitost dražitel nevydraží, musí mu správce daně složenou jistotu vrátit do třiceti dnů od ukončení dražby. V praxi se jistota vrací neúspěšnému dražiteli podstatně rychleji – v řádu dnů, lze ji vrátit i okamžitě po ukončení dražebního jednání v případech, kdy byla jistota složena v hotovosti před dražbou přímo u správce daně. V případě, že bylo podáno odvolání, správce daně takto učiní do patnácti dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o odvolání. U osoby, která se stala vydražitelem se jistota započítává na úhradu vydražené nemovitosti. Zvláštní případ může nastat tehdy, pokud vydražitel cenu za vydraženou nemovitost neuhradí. V tomto případě si správce daně započte závazky, které mu vůči vydražiteli vzniknou, rozdíl bude vydražiteli vrácen. DŘ uvádí, že jistota bude vrácena dražitelům, přičemž dražitelem je každý, kdo podá dražební podání
. Složení dražební jistoty je podmínkou pro účast na dražbě, osoba nemusí učinit dražební podání. Předpokládám, byť to zákon výslovně neuvádí, že dražební jistota bude vrácena všem, kdo ji uhradil bez ohledu na to, zda dražební podání učinili nebo neučinil. Složení jistoty má zajistit správci daně serióznost osob, které se dražby budou účastnit. Správce daně na jistotu nemůže pohlížet jako na přeplatek daně a nemůže ji započítávat na případný nedoplatek daně, který případně má dražitel jako daňový subjekt u správce daně. V této souvislosti mne napadá i dosud neřešená otázka a to, komu připadnou úroky z dané částky. V případě dražby nemovitostí jsou jistoty poměrně vysoké, při dražbě areálů dosahují řádově desítky milionů korun, tato skutečnost není nikde řešena.

Pokud není nemovitost vydražena napoprvé, může se konat dražba i opakovaně, nejdříve ale po uplynutí lhůty tři měsíce. Zákon taxativně tyto důvody vyjmenovává a to řekl bych od nejběžnějšího důvodu, což je neuhrazení dražební jistoty ve stanovené lhůtě. V tomto případě se dražba vůbec nekoná, neboť se nikdo nestal vydražitelem. Jedná se o takzvanou bezúspěšnou dražbu stejně jako v případě, kdy není učiněno ani nejnižší dražební podání. Dalším důvodem je výsledek odvolacího řízení v podobě neudělení příklepu. Posledním důvodem je neuhrazení nejvyššího dražebního podání. Opakovaná dražba má stejná zákonná pravidla jako prvá dražba, pouze se liší nejnižší podání, které tvoří polovinu výsledné ceny a mezi obeslanými bude doručováno i obmeškanému dražiteli, který neuhradil nejvyšší podání v prvé dražbě. V období mezi konání prvé dražby a nařízením dražby opakované může dojít ke zjištění skutečností, které mají vliv na výslednou cenu. Tady bych poukázal na možné objevení se skrytých závad či zjištění jiných práv, které budou mít vliv na cenu. V neposlední řadě je to současný trend slabé kupní síly a tržní hodnota nemovitosti může v tomto období výrazně poklesnout. Správce daně o změně výsledné ceny vydá rozhodnutí a je nutné zdůraznit, že poté se nejedná o opakovanou dražbu, ale o dražbu opět první v pořadí.


Vydražitel je oprávněn převzít vydraženou nemovitost s příslušenstvím dnem následujícím po vydání rozhodnutí o příklepu. Vydražitel se stává vlastníkem vydražené nemovitosti, pokud rozhodnutí o příklepu nabylo právní moci a vydražitel uhradil nejvyšší podání, a to ke dni vydání rozhodnutí o příklepu. Poté správce daně vyrozumí příslušný katastrální úřad o tom, že byly splněny všechny zákonné podmínky pro přechod vlastnického práva vydražené nemovitosti na vydražitele a toto právo může být zapsáno na příslušném listu vlastnickém. Dražba nemovitých věcí končí stejně jako je tomu u movitých věcí a to vydražením předmětu dražby nebo v okamžiku, kdy dosažený výtěžek postačuje k uspokojení vymáhaných nedoplatků s příslušenstvím. 


Tyto nedobrovolné dražby movitých věcí jsou vhodné při existenci velkého daňového nedoplatku, nelze jimi řešit drobné nedoplatky daňových subjektů. Správci daně tuto formu exekuce využívají, dražební vyhlášky jsou veřejné. Toto nahrává či spíše v minulosti nahrávalo spekulantům, kteří se pokusili v dražbě získat nemovitost za co nejnižší možnou cenu a poté ji výhodně zpeněžit. Musím podotknout, že pod nemovitosti jsou podřazeny i byty, kde tyto praktiky byly používány nejčastěji. V současné době došlo k poklesu tržní ceny bytů, již o ně není takový zájem a účast na dražbách za účelem možné další spekulace není již tak častá.

9
Rozvrhové řízení

9.1
Rozvrh

Poslední fáze daňové exekuce tvoří vydání rozhodnutí o rozvrhu. Cílem rozvrhového řízení je rozdělení výtěžku dražby postupem podle DŘ. Tato poslední fáze je společná pro rozvrh při prodeji věcí movitých i nemovitých. Správce daně zde vystupuje v roli vykonavatele i oprávněného. Rozvrhové řízení se koná pouze tehdy, pokud jsou přihlášeni i jiní věřitelé, než správce daně, který vede exekuci. Specifické pro rozvrhové řízení podle DŘ je skutečnost, že pokud svoji pohledávku přihlásil oprávněný z přerušené exekuce
, nebude o rozvrhu rozhodovat správce daně, ale civilní soud
. Správci daně pak přísluší provedení realizace rozhodnutí soudu o rozvrhu a to po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Rozvrhové řízení zahajuje správce daně bezodkladně po právní moci rozhodnutí o příklepu a úhradě nejvyššího podání a to výzvou věřitelům, kteří podali úspěšně přihlášku podle § 197 odst. 2 DŘ
, k vyčíslení pohledávky a příslušenství. Správce daně nenařizuje rozvrhové jednání jak je tomu běžné u civilních soudů, pokud však usoudí, že nařízení jednání je nezbytné, může jednání nařídit. Výzva musí obsahovat i poučení o následcích v případě, že věřitel svoji pohledávku včetně příslušenství nevyčíslí s tím, že proti rozhodnutí se není možné samostatně odvolat
. Protože správce daně vystupuje ve dvojí roli, sám sobě vyčíslovat pohledávku nebude a nebude tomu ani v případě, pokud má správce daně roli oprávněného v daňové exekuci, pokud ji nařizuje jiný správce daně. Věřitelé pak mají patnáctidenní lhůtu, aby na obsah podání reagovali. Pokud nezareagují, a nepřihlásí svůj nárok k uspokojení v rámci rozvrhu, správce daně k jejich pohledávkám dále nepřihlíží. Pozdě podané podání správce daně svým rozhodnutím odmítne. Pokud má podání podané věřitelem vady, je nutno rozlišit, zda se vady týkají vyčíslení pohledávky a příslušenství nebo vyjádření bude neurčité, nesrozumitelné či neúplné, je na rozhodnutí správce, zda může sám tuto vadu napravit nebo zda jsou tyto skutečnosti patrny jinak, například z katastru nemovitostí nebo z přihlášky pohledávky
.

Poukázal bych na další specifikum rozvrhového řízení dle DŘ oproti OSŘ. Správce daně nevyzývá věřitele k vyjádření, zda přebírají dluhy, které odpovídají pohledávkám, u kterých věřitelé neprohlásili, že žádají jejich zaplacení. Tento postup DŘ vůbec neumožňuje. Vydražitel nemůže převzít žádný dluh povinného, proto také bez výjimky zanikají zástavní práva na předmětu dražby váznoucí
. Správce daně rozhodnutím vyzve i další osoby, o kterých je mu známo, že v jejich prospěch váznou na předmětu dražby závady typu oprávnění z věcných břemen a z nájmu. Výzva má povahu rozhodnutí a obsahuje rovněž poučení. Ve své podstatě odpovídá výzvě věřitelům. 

Správce daně provede rozvržení výtěžku dle zákonem stanoveného pořadí:

1. exekuční náklady

2. pohledávky zajištěné zadržovacím právem

3. ostatní pohledávky podle daného pořadí

  - den vydání exekučního příkazu

  - den, kdy byla doručena správci daně přihláška věřitele

  - den vzniku zástavního práva u pohledávky zajištěné zástavním právem

  - den vzniku věcného břemene u náhrad za věcné břemeno

  - den vzniku nájemního práva u náhrad za nájemní právo
 

Pokud výtěžek dražby pokryje všechny uplatněné pohledávky a náhrady, přebytek se stane přeplatkem. Správce daně provede ověření, zda je tento přeplatek vratný
 a vrátí ho dlužníkovi ve lhůtě do patnácti dnů
. Lze tedy usuzovat, že správce daně již nebude zkoumat režimem ustanovení § 154 DŘ. Za předpokladu, že má dlužník další nedoplatky, bylo by na místě požádat správce daně o použití tohoto přeplatku na úhradu dalších nedoplatků.
 Rozhodnutí o rozvrhu musí být doručeno správcem daně taxativně stanoveným příjemcům a to dlužníkovi, vydražiteli, věřitelům s neodmítnutou přihláškou a osobám, které jsou správci daně známi a v jejichž prospěch váznou závady, které dražbou zanikají
. V případě nedoručení bych poukázal na judikaturu Nejvyššího soudu
 a další literaturu
. 

9.2. Exekuční náklady


Na první místo klade DŘ úhradu exekučních nákladů. DŘ je upravuje komplexně a vylučuje použití OSŘ. Tyto náklady hradí samozřejmě dlužník v případě oprávněné exekuce, ale i když byla daňová exekuce vedena bezvýsledně. Výše exekučních nákladů může být vyčíslena již v exekučním příkazu, pokud jsou správci daně v této době známy. Správce daně eviduje exekuční náklady na osobním daňovém účtu dlužníka a tyto jsou svojí povahou přiřazeny k příslušenství daně. Exekuční náklady jsou rozděleny na náhrady nákladů za nařízení daňové exekuce, náhrady za výkon prodeje, náhrady hotových výdajů vzniklých při provádění exekuce.

Uvedl jsem všechny typy nákladů, i když se první z nich netýká rozvrhového řízení a povinnost tyto náklady uhradit vzniká již spolu s vydáním exekučního příkazu. Činí 2 % z částky, pro kterou je exekuce nařízena, nejméně však 500 Kč a nejvýše 500 000 Kč. I když povinnost uhradit náklady za nařízení daňové exekuce je dlužník povinen uhradit, vzniká již vydáním exekučního příkazu, není pravděpodobné, že by je dlužník ihned uhradil. Tyto exekuční náklady lze u jednoho nedoplatku požadovat pouze jednou a téměř ve všech případech jsou správcem daně vymoženy až v rámci rozvrhového řízení.


Náklady za výkon prodeje jsou požadovány vždy, pokud došlo k zahájení dražby nebo byl předmět exekuce zpeněžen mimo dražbu. Náklady jsou stanoveny ve stejné výši jako náklady za nařízení daňové exekuce. Náklady za nařízení daňové exekuce a náklady za výkon prodeje se vzájemně nevylučují a lze je požadovat u téhož nedoplatku jen jednou a to i v případě opakování daňové exekuce.


Výši hotových výdajů stanoví správce daně vždy samostatným rozhodnutím, neboť v okamžiku vydání exekučního titulu mu jejich výše nemůže být známa. Za hotové výdaje lze považovat především náklady, které správce vynaložil na platbu třetím osobám a to úhradu znaleckého posudku, odměnu licitátora, nájemné za dražební místnost, náklady na převoz a uskladnění movitých věcí. Za náklady exekuce však nelze považovat mzdu správce daně a náklady spojené s jeho administrativou. Výši hotových výdajů správce daně stanoví samostatným rozhodnutím. 

Považoval jsem za nezbytné se nákladech zmínit, aby si dlužník mohl učit kalkulaci, kolik ho daňová exekuce celkově bude stát.

10
Komparace se Slovenskou právní úpravou


Poslední kapitolu bych rád zaměřil na srovnání českého DŘ a slovenského daňového poriadku v oblasti exekučního řízení. Na Slovensku platí právní úprava daňové exekuce zákonem č. 563/2009 Z. z. o správě daní (daňový poriadok), změněný a doplněný zákonem č. 331/2011 Z. z. a implementuje prvky e-Govermentu, tedy zjednodušenou elektronickou komunikaci mezi správcem daně a daňovými subjekty za účelem zvýšení oboustranné informovanosti a snížení byrokracie
. Exekuce je upravena hlavou IV., §§ 88 až 153 a na rozdíl od české úpravy obsahuje přesnou definici daňové exekuce jako nucený výkon pro vymožení daňového nedoplatku, snížení daňového nedoplatku, zaplacení jiných peněžitých plnění na základě rozhodnutí, úhradu exekučních nákladů a hotových výdajů. Cíl obou právních úprav je stejný a to nucené vymožení daňových nedoplatků, stejný je i postup správce daně při informování daňového poplatníka o existenci daňového nedoplatku. Je ponecháno na vůli správce, zda daňového poplatníka neformálně o nedoplatku uvědomí. 


Jako velmi pozitivní vidím, že slovenská právní úprava upravuje komplexně daňové exekuční řízení, kdy je toto postaveno jako samostatný právní proces bez možnosti využití dalších obecných procesních norem. Činí tímto exekuční řízení daleko přehlednější. Daňová exekuce je podřazena pod daňové exekuční řízení, které je samostatným právním procesem. Správce daně vydává tři samostatná rozhodnutí a to rozhodnutí o zahájení exekučního řízení, daňovou exekuční výzvu a daňový exekuční příkaz.


Český DŘ připouští pouze jedno rozhodnutí a exekuční příkaz, kterým se exekuce zahajuje a slovenské daňové exekuční řízení se tak zdánlivě jeví jako delší a složitější. Právní normy DP jsou v mnoha ohledech odlišné ve způsobech provádění daňové exekuce, dle mého názoru mnohem přehlednější. Pokusil jsem se o komparaci jednotlivých právních úprav v systematickém řazení podle slovenské právní úpravy. 


Daňová exekuce prováděná srážkami ze mzdy je obdobná v obou právních úpravách. Rozdíl spatřuji v tom, že podle DP správce daně plátci mzdy pouze oznamuje den zahájení exekuce a následně mu doručuje exekuční příkaz. Správce daně se může s dlužníkem dohodnout, že mu plátce mzdy bude srážet částku nad hranici životního minima až do výše 150 %. DP přesně definuje částky, které nemohou být daňovou exekucí postiženy bez odkazu na další právní předpisy.
 Toto pojetí právní úpravy je na Slovensku daleko podrobnější a výstižnější a daňovému subjektu i plátci mzdy tak umožňuje lepší orientaci danou jedním zákonem.


Daňová exekuce přikázáním pohledávky z účtu vedeného v bance mnoho odlišností neobsahuje, DP je obsáhlejší ve výčtu druhů daňové exekuce a vymezuje peněžité a nepeněžité pohledávky, které nelze postihnout exekucí, např. státní sociální dávky poskytované podle zvláštních předpisů, dávky v hmotné nouzi, příspěvky na podporu náhradní péče o dítě. Jako velmi pozitivní v DP spatřuji nepostihnutelnost peněžních prostředků na účtu, které jsou určeny na výplatu mezd zaměstnanců daňového dlužníka, byť jen pro nejbližší daňové období. Pro českou úpravu musíme opět hledat podporu v občanském soudním řádu.


Daňové exekuce prodejem věcí movitých obsahuje mnoho zásadních rozdílů. DP je mnohem podrobnější a v definicích preciznější. V § 117 odst. 2 DP jsou taxativně určeny věci, které jsou z exekuce vyloučeny a definuje běžné oděvní součásti a obvyklé vybavené domácnosti, DŘ neřeší vyloučení věcí vůbec, OSŘ pouze demonstrativně. Samotného mne nejvíce zaujalo vyloučení domácích zvířat a studijní literatury z exekuce ve slovenské právní úpravě. 


Podle české právní úpravy
 jsou z výkonu rozhodnutí a exekuce u podnikatele vyloučeny věci z jeho vlastnictví, které nezbytně potřebuje pro výkon své činnosti s vyloučením těch věcí, na kterých vázne zástavní právo. Slovenský právní řád chrání pouze soukromé podnikatele, hospodařící na půdě, pokud by exekuce ohrozila plynulý provoz rostlinné a živočišné výroby. Českým právním řádem jsou lépe chráněni soukromí podnikatelé.


Prodej movitých věcí probíhá dle obou úprav dražbou. Nejnižší dražební podání dle DŘ činí jednu třetinu zjištěné ceny, dle DP nejméně tři čtvrtiny zjištěné ceny. Z tohoto je patrné, že dle DP lze očekávat vyšší výtěžek z dražby, na opačné straně ale menší zájem ze strany dražitelů. Při opakované dražbě se cena snižuje na 70 % zjištěné ceny, což znamená snížení ceny o 5%. Pokud dražba není ani po tomto snížení úspěšná, může správce přistoupit k prodeji na základě nabídky obálkovou metodou. Nabídnutá cena musí činit minimálně 60 % ceny zjištěné. DŘ pouze uvádí, že dražbu je možno opakovat, pokud lze předpokládat, že věc bude prodána. Exekuce prodejem věcí movitých je slovenskými správci daně hojně využívána, dle mého povědomí především prostřednictvím exekutora. Slovenský DP se v této části upraven tak, že mu porozumí i laik, a to jak v otázce samotného soupisu movitých věcí, tak i obrany proti jejich neoprávněnému zahrnutí do soupisu. 


Daňová exekuce odebráním peněz v hotovosti a jiných věcí, u kterých nedochází k prodeji, nemá v DŘ ekvivalentní ustanovení a je přiřazena pod prodej věcí movitých. Dle DP správce daně může exekuovat peněžní prostředky nad 165 EUR a stejně jako u exekuce přikázáním pohledávky z bankovního účtu nelze zabavit finanční prostředky, určené na výplatu mezd zaměstnanců daňového dlužníka. Vkladní knížky zapíše správce daně do seznamu, tuto pak předloží bance spolu s daňovým exekučním příkazem a je oprávněn finanční prostředky vybrat a naložit s nimi jako s výtěžkem z dražby movitých věcí.


Daňová exekuce prodejem cenných papírů rovněž nemá ekvivalent v DŘ. Správce daně cenné papíry od dlužníka převezme, zabezpečí jejich úschovu a prostřednictvím obchodníka s cennými papíry zajistí jejich prodej. DŘ označuje cenné papíry jako věci zvláštní povahy spolu s platebními kartami, drahými kovy, polodrahokamy a drahokamy.


Daňová exekuce prodejem věcí nemovitých je v DP obdobná jako v DŘ. Odlišnosti spatřuji v postupu správce daně, který dle DP vydává tři samostatná rozhodnutí, a to rozhodnutí o zahájení exekučního řízení, daňovou exekuční výzvu a daňový exekuční příkaz. Cena dražené nemovitosti se dle DP i DŘ jednotně stanovuje znaleckým posudkem. Rozdíl je v hranicí nejnižšího podání, které činí u slovenské úpravy 100% ceny ze znaleckého posudku, v úpravě české 2/3 stanovené výsledné ceny. Výše dražební jistiny dle DP je stanovena správcem daně a musí činit nejméně polovinu nejnižšího dražebního podání, úprava DP vyžaduje složení nejméně poloviny vyvolávací ceny. Z výše uvedeného je zřejmé, že ve slovenské úpravě je kladen důraz na solventnost dražitele již při složení jistiny a je předpokládán vyšší výnos z dražby. Výše nejnižšího podání a jistiny takto koncipovaná může vyvolat i opačný efekt a nutnost dražbu opakovat. Tedy vynaložit další finanční prostředky na úhradu nákladů a hotových výdajů za opakovanou dražbu. DP umožňuje správci provést opakovanou dražbu, a to s vyvolávací cenou ve výši 90% znaleckého posudku, při opětovném opakování pak správce daně může cenu snížit až na 75% ceny ze znaleckého posudku. Česká právní úprava je poněkud benevolentnější a umožňuje správci daně již při první opakované dražbě cenu snížit až na polovinu výsledné ceny. Správce daně může přistoupit při neúspěchu opakované dražby k prodeji na základě nabídky obálkovou metodou s cenou, která stejně jako u věcí movitých musí činit minimálně 60 % ceny ze znaleckého posudku. Mám za to, že česká právní úprava dává správci daně větší možnosti pro realizaci daňové exekuce prodejem věcí nemovitých. Vyžaduje to však odbornost v dané problematice a znalost regionálních cenových map. Lukrativní nemovitost tak může prodávat v opakované dražbě za cenu vyšší než je polovina výsledné ceny, u nemovitosti, kde je pochybnost o jejím prodeji již na počátku, může přistoupit v opakované dražbě až na polovinu výsledné ceny. Na druhé straně možnost slovenského správce daně použít nabídkovou metodu celé exekuční řízení zjednodušuje a zefektivňuje.


Daňovou exekuci prodejem podniku nebo jeho části nelze dle českého právního řádu provést, pokud by ji vykonával správce daně. Tato pravomoc je svěřena pouze soudům a exekutorům. DP správci daně tento způsob daňové exekuce umožňuje s podpůrným využitím § 5 a §§ 476 až 488 Obchodného zákonníka. Je to jediná nekompletní exekuční norma v DP. Daňová exekuce prodejem podniku nebo jeho části se provádí formou dražby. Cena je stanovena znaleckým posudkem. Vyvolávací cena je stanovena ve výši 90% ceny z první dražby, v opakované je pak cena snížena na 75% ceny z první dražby a při použití nabídkové metody může být cena snížena až na 60%. Práva a povinnosti z pracovně právních vztahů přechází na nabyvatele a nelze dražit samostatně obchodní jméno podniku.


Daňovou exekuci postižením majetkových práv spojených s obchodním podílem společníka v obchodní společnosti rovněž český DŘ nezná. Částečně ji lze podřadit pod postižení jiných majetkových práv
. DP pojímá úpravu komplexně, a to s taxativním vyjmenováním postižitelných práv spojených s obchodním podílem. Exekucí lze postihnout vyrovnávací podíl, podíl na zisku a podíl na likvidačním zůstatku. Pokud má daňový dlužník podíl na movitém a nemovitém majetku nebo k jiným majetkovým hodnotám, provede správce daně exekuci, odpovídající druhu majetku.


Dalším podstatným rozdílem obou právních úprav je výše exekučních nákladů. Česká právní úprava stanoví k úhradě 2 % z částky, pro kterou je exekuce nařízena, dle slovenské úpravy jsou to 2 % z vymoženého daňového nedoplatku, výše je závislá na výsledku daňového exekučního řízení. Rozdílné je rovněž rozpětí minimálních a maximálních náhrad, a to dle DŘ v částkách minimálně 500 Kč a nejvýše 500 000,- Kč, dle DP nejméně 16 EUR nejvíce 16 600 EUR. DP taxativně vyjmenovává způsoby daňové exekuce, kdy se exekuční náklady neurčují, a to u srážky ze mzdy, přikázání pohledávky, odebrání peněz v hotovosti a věcí, u kterých nedochází k prodeji, dále pak u prodeje cenných papírů a postižením majetkových práv spojených s obchodním podílem společníka obchodní společnosti. Z tohoto dovozuji, že slovenský dlužník hradí exekuční náklady pouze při daňové exekuci formou prodeje věcí movitých a nemovitých nebo prodeje podniku nebo jeho části. Český daňový dlužník postižený exekucí je povinen k úhradě nákladů u všech typů exekucí, platební povinnost mu vzniká například i u daňové exekuce přikázáním pohledávky nebo srážkami z mezd.


Právní základ obou právních úprav je stejný, založený na jednom zákonu. Český DŘ, ač jeho vývoj trval více jak deset roků, stále neosahuje komplexní úpravu exekucí. V mnoha ustanoveních odkazuje na použití OSŘ, možnosti správce daně jsou omezeny u exekucí formou prodeje podniku a jeho části nebo v daňové exekuci postižením majetkových práv spojených s obchodním podílem společníka v obchodní společnosti. Slovenskému správci daně byly svěřeny větší pravomoci, supluje činnost soudců a exekutorů. Na druhé straně jsou na něj kladeny vyšší nároky na odbornost. Lze konstatovat, že slovenská právní úprava rychleji a pružněji zareagovala na požadavky daňové praxe.
 Ze srovnání jednotlivých způsobů exekuce a dalšího výše uvedeného vyplývá, že slovenská úprava exekucí je mnohem pružnější a efektivnější, obsahuje komplexní úpravu a její použití je srozumitelnější oproti stále nedokonalé a nekomplexní úpravě exekucí dle českého DŘ
. 
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Závěr

Závěrem bych se pokusil shrnout téma daňová exekuce v několika myšlenkách. Slovo exekuce se dostala do podvědomí lidí jako pojem velmi nepříjemný. Především v podnikatelském prostředí je znát zvýšený zájem o následky, spojené s neplacením daní. Mám za to, že nejrychlejší exekucí v České republice je právě exekuce daňová. Správce daně zde vystupuje ve dvojroli a to jako vymáhací orgán a zároveň věřitel daňového subjektu. Disponuje možnostmi zjistit o dlužníkovi jeho osobní údaje, údaje o majetku a další informace, na základě kterých může velmi rychle zareagovat a exekuci nařídit. Právnické osoby spolu s daňovým přiznáním podávají rozvaha a výsledovka, ze kterých si správce daně může učinit obrázek o hospodaření daňového subjektu, stejně tak vypovídající schopnost má přiznání k DPH. Došel jsem k závěru, že pokud začne daňový subjekt dlužit finančnímu úřadu, většinou má dluhy u jiných subjektů. Na jednoho dlužníka může být uvaleno i vícero exekucí různého typu, nařízených různými oprávněnými orgány státní a veřejné moci např. soudem, exekutorem, správcem daně nebo jiným správním úřadem. Pak správci daně nezbývá, než se k probíhající exekuci připojit. Pokud má daňový subjekt dluhy vyšší, je předpoklad možného zahájení insolvenčního řízení. Správce pak exekuci nařídí, ale vykonat ji nemůže. Výhodu insolvenčního řízení spatřuji v zásadě poměrného uspokojení věřitelů, kteří se tak nedostávají do znevýhodnění svým pořadím přihlášení do řízení.

Předpokládám, že se mi podařilo naplnit cíle mé práce a konstatuji, že jsem pouze deskriptivně nepopisoval zákonnou úpravu, ale v úvodu zmiňovanými metodami jsem poukázal, a v dílčích závěrech osvětlil jednotlivé problémy, které mohou vyplynout při aplikaci ustanovení daňové řádu. Poukázal jsem, že daňová exekuce je fragmentárně upravena v daňovém řádu. Apeluji na skutečnost, že pravomoci správce daně v pozici exekučního orgánu jsou přímo upraveny v daňovém řádu, což je výrazný posun oproti původní právní úpravě. Uvítal bych větší komplexnost daňového řádu vzhledem k častému prolínání občanského soudního řádu s daňovým řádem jejich vzájemnou subsidiaritu. Daňový řád nerezignuje na použití občanského soudního řádu pro činnost správce daně v pozici exekučního orgánu, v případě kolize poukazuje zákonným odkazem na občanský soudní řád. Bude vždy třeba zkoumat, zda je konkrétní ustanovení občanského soudního řádu použitelné i pro daňovou exekuci, popřípadě zda právě v tom konkrétním případě neupravuje daňový řád institut samostatně. Dospěl jsem k závěru, že v současnosti jsou již odstraněny výkladové problémy ve vztahu správce daně v pozici exekučního orgánu – občanský soudní řád na druhou stranu přináší problémy v případě neúplné úpravy v daňovém řádu. V případě kolize je třeba hledat vodítko v zásadách a výkladových metodách právních předpisů, popřípadě užít analogii k vyplnění mezery, která je u procesního práva přípustná (nutno podotknout, že pouze ve prospěch osoby zúčastněné na správě daní). Toto samozřejmě může směřovat ke střetům právních názorů daňového dlužníka se správcem daně, který nemusí akceptovat výklad právního předpisu contra legem.

Mnoho daňových subjektů si uvědomuje, že při neplacení daní může hrozit povinnému daňovému dlužníkovi i trestní stíhání za spáchání tzv. daňových trestných činů
. Správce daně má oznamovací povinnost v podobě trestního oznámení příslušným orgánům činným v trestním řízení. Hrozba trestního stíhání plní z pozice trestního zákoníku jako prostředku „ultima racio“ preventivní funkci a její efektivnost spatřuji v pohnutce daňových dlužníku k dobrovolnosti zaplatit dlužné nedoplatky. 

Specifickým rysem daňové exekuce a obecně daňového procesu v České republice je otázka odborné právnické literatury. V průběhu provádění výzkumu a badatelské činnosti jsem byl nucen čelit faktu, že daňový proces potažmo správa daní obecně, je právní doktrínou oblastí zcela opomíjenou. Za velký přínos tedy považuju komentář Kobíka či šedý komentář Lichnovského s Ondrýskem. K judikatuře uvádím, že u některých ustanovené daňového řádu je pro výklad zákona dosavadní judikatura (myšleno zejména velký podíl soudních rozhodnutí před účinností daňového řádu) správního soudů, zejména pak Nejvyššího správního či soudu Ústavního, zcela použitelná. Nicméně do budoucna lze předpokládat, že tato judikatura ztratí svoji váhu a současná judikatura, která se váže k daňovému řádu, ji postupně nahradí. Podnětnými byly i rady a četné konzultace s Ing. Strakou, vedoucího vymáhacího oddělení Finančního úřadu pro Olomoucký kraj, územní pracoviště Přerov, díky nimž jsem dospěl k mnoha závěrům v práci uvedených, za které mu vyjadřuji svůj dík.

Všem, kterých se problematika exekucí dotýká, jsem se rozhodl tuto práci věnovat. Povědomí lidí o exekuci je nízké, literatura, která by daňovou exekuci pojala komplexně, na našem trhu chybí. Svojí prací přispívám k rozšíření vědomostí širší veřejnosti a to právě v této oblasti. Pokusil jsem se rozebrat pojem exekuce do detailů tak, aby bylo zřejmé, jak exekuce probíhá, co je podmínkami pro zahájení exekuce, kdy exekuce nemůže být nařízena a rovněž jaké bude mít exekuce následky. 


Za stále nejbližší stát považuji Slovenskou republiku, proto jsem si dovolil závěrem práce provést srovnání slovenské a české právní úpravy v oblasti daňové exekuce. Exekuční řízení na Slovensku je daleko přehlednější a je upraveno jako samostatný právní proces bez možnosti využití dalších obecných procesních norem. Touto otázkou v oblasti české právní úpravy jako možného samostatného právního procesu bych se rád zabýval ve své dizertační práci, neboť povolený rozsah práce mi neumožňuje šířeji rozvinout všechny myšlenky, jak by právní úprava v České republice mohla dle mého názoru být pojata. Upozornil jsem i na neřešené problémy v oblasti daňové exekuce. Na některé z nich jsem se pokusil dát odpověď sám, některé však zůstávají otevřené a budou předmětem mého dalšího výzkumu, vědecké práce nebo předmětem diskusí odborné veřejnosti. 
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Shrnutí ( abstrakt ) rigorózní práce

12.1 

Abstract in english 

In the thesis, I tried to compile a complete discussion of the tax execution in order to familiarize the reader with the issue of professional tax execution in every detail. Execution is a significant interference with the rights of taxpayers, when everyone has to know their rights and obligations. The aim of my work is an analysis of the various stages of execution and their tax treatment, so that they follow the legal rights according to all the law and current case law. In practice, the number of executions can be carried out in parallel, so I thought it important to deal with and the concurrence of foreclosures. I consider legislation on foreclosures in Slovakia very interesting, so I devoted one of the chapters to the comparison of Czech and Slovak legislation.


The work is divided into tenth chapters, the first chapter is an introduction, the second chapter deals with the historical development. The third chapter contains a topic of execution in the general sense in the Czech legal order. These chapters precede the main part of the work which consists of chapters four to ten. Chapter four is the most important one in its conception because it deals with the enforcement order. The existence of an enforceable title is the main precondition for the enforcement proceedings. Furthermore, I clarify the concept of EEO and its creation. The fifth chapter discusses the ways in which the tax arrears are recovered, when they may be enforced and when the controller is limited in his activities in enforcement proceedings. This chapter deals with the reporting obligations of the third parties and the obligations of the debtor. The sixth, elatively long chapter, presents the tax execution itself from the beginning in the form of tax execution and the form of execution order. I analyze in details the various forms during the execution as contained in the Tax Code in relation to the Code of Civil Procedure, because both laws are intertwined in this section. Chapter Eight deals with the auction itself from the auction notice for the auction of movable and immovable. The purpose of each auction is the liquidation of assets and the achievement of the highest yield. In the ninth chapter I deal with the distribution of proceeds during the schedule management. I consider the Slovak legislation concerning tax foreclosures better and in chapter twelve I perform the comparisons of Czech and Slovak legislation.


My work is based on the available literature, journals, case law and Internet resources. I consulted the content of the work with the head of the Recovery Department of the Tax Office in Prerov, who greatly helped me in practical experience. The work is based on legislation in force on January 1, 2013. 
12.2 

Abstrakt v českém jazyce 


V rigorózní práci jsem se pokusil zpracovat kompletní pojednání o daňové exekuci s cílem seznámit odborné čtenáře s problematikou daňové exekuce ve všech podrobnostech. Exekuce představuje výrazný zásah do práv daňových subjektů, kdy každý musí znát svoje práva a povinnosti. Cílem mé práce je provedení rozboru jednotlivých etap daňové exekuce a jejich zpracování tak, aby navazovaly na zákonnou úpravu podle všech zákonů a na aktuální judikaturu. V praxi může probíhat několik exekucí souběžně, proto jsem považoval za důležité zabývat se i souběhem exekucí. Za velmi zajímavou považuji právní úpravu exekucí na Slovensku, proto jsem jednu z kapitol věnoval komparaci české a slovenské právní úpravy.


Práce je rozčleněna na deset kapitol, z nichž první kapitolu tvoří úvod, v druhé kapitole se zabývám historickým vývojem. Třetí kapitola obsahuje téma exekuce v obecném pojetí v českém právním řádu. Tyto kapitoly předchází hlavní část práce, kterou tvoří kapitoly čtyři až deset. Kapitola čtyři je ve svém pojetí tou nejdůležitější, neboť se v ní zabývám exekučním titulem. Existence exekučního titulu je hlavním předpokladem pro celé exekuční řízení. Objasňuji pojem exekučního titulu a jeho vznik. Kapitolu pátou věnuji způsobům, jakým správce daně nedoplatky vymáhá, kdy je vymáhat může a kdy je správce ve své činnosti v exekučním řízení omezen. Kapitola obsahuje pojednání o informačních povinnostech třetích osob a o povinnostech dlužníka. Šestou, poměrně rozsáhlou kapitolu, věnuji vlastní daňové exekuci od jejího počátku ve formě nařízení daňové exekuce a podobě exekučního příkazu. Podrobně rozebírám jednotlivé formy při provádění exekucí tak, jak je obsahuje DŘ v návaznosti na OSŘ, neboť oba zákony se v této části prolínají. Kapitola osmá pojednává o vlastním průběhu dražby od vydání dražební vyhlášky při dražbě věcí movitých a nemovitých. Účelem každé dražby je zpeněžení majetku a dosažení co nejvyššího výtěžku. V kapitole deváté se zabývám rozvrhem výtěžku v rozvrhovém řízení. Slovenskou právní úpravu daňových exekucí považuji za dokonalejší, a proto jsem v kapitole dvanáct provedl komparaci české a slovenské právní úpravy.


Při zpracování mé práce jsem vycházel z dostupné literatury, odborných časopisů, judikatury a internetových zdrojů. Obsah práce jsem konzultoval s vedoucím vymáhacího oddělení Finančního úřadu v Přerově, který mi byl velmi nápomocem především v praktických zkušenostech. Práce vychází z právní úpravy platné k 1. 1. 2013.
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� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006.


� BAXA, Josef. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1078. autor 


  LAVICKÝ, Petr.


� Srv. § 104g zákona č. 582/1991 Db., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 53 odst. 2 až 8 zákona č. 592/1992 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 73 odst. 3 zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, ve znění pozdějších předpisů.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3219/2007.


� Srv. § 147 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 732.


� Pokud výzva ke splacení daňového nedoplatku, kterou se ukládá ručiteli peněžité plnění, má náležitosti předepsané zákonem pro rozhodnutí ve věcech daní a poplatků, je podkladem pro soudní výkon rozhodnutí anebo správní exekuci. Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 17. 12. 1996, sp. zn. 19 Co 629/96.


� Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů.


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 387.


� Srv. § 94 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, § 149 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 160 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 18 zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů.


� JEŽKOVÁ, Jitka, BARTÁK, Jiří. Závěr akce „HRABAL“. [online]. cds.mfcr.cz, 13. března 2013


  [cit. 13. března 2013]. Dostupné na   


   <� HYPERLINK http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/financni_sprava_21059.html?year=PRESENT��http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/financni_sprava_21059.html?year=PRESENT�>.


� Směrnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. května 2008 a nařízení Komise č. 1179/2008 ze dne 28. listopadu 2008.


� Článek 12 odst. 3 směrnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. března 1978 o vzájemné pomoci při vymáhání pohledávek vyplývajících z některých dávek, cel, daní a jiných opatření, ve znění směrnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. června 2001, musí být vykládán v tom smyslu, že soudy členského státu, ve kterém má sídlo dožádaný orgán, nemají v zásadě pravomoc k ověření vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledávky.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5.5.2008, č.j. 5 Afs 48/2007 – 107.


� Srv. § 91 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 73 odst. 1 a 2 zákona č. 337/1992 Sb., zákona o správě daní a poplatků.


� Srv. § 102 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 178 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 183 odst. 1 a 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 178 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 264 odst. 1 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� FIALA, Josef a kol. Občanský soudní řád. Komentář. II. Díl. Praha: Panorama, 1985, s. 233.	


� Srv. § 178 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 252 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 251 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Daňová exekuce prováděná na základě konkrétního exekučního příkazu se totiž nemusí týkat veškerých daňových povinností, s jejichž placením je daňový dlužník v prodlení, z tohoto důvodu je podstatné jejich přesné vymezení pro jakou daňovou povinnost se daňová exekuce vede. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 5. 2012, č. j. 9 Afs 45/2011 – 157.


� „braní úroků z úroků (tzv. anatocismus ) bylo zapovězeno již podle tradic římského práva“ (srov. Např. Heyrovský, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského, Právnická fakulta University Komenského v Bratislavě, 7. vydání, Bratislava 1929, str. 412 – 413 nebo Kincl, Jaromír. Urfus, Valentin. Římské právo. 1. vydání. Panorama Praha 1990, str. 279 – 280), přičemž totéž platilo v českém právu i historicky, za platnosti obecného zákoníku občanského byl zákaz anatocismu prolomen jen v zákonem výslovně zmíněných případech (srov. k tomu Sedláček, Jaromír. Obligační právo, Československý akademický spolek Právník. 2. vydání. Brno 1933, str. 94 – 97 nebo Krčmář, Jan. Právo obligační, Všehrd, Praha 1926, str. 69 – 70).


� Srv. § 102 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 64 odst. 1 správního řádu soudního, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 112 odst., 1 písm. d) daňového řádu ve znění pozdějších předpisů.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 11. 2004, č. j. 1 Afs 47/2004 – 75.


� Srv. § 65 správního řádu soudního, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozporná judikatura: Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 12. 2008, č. j. 5 Afs 33/2008 – 177 a 


   Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2007, č. j. 8 Afs 94/2005.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 5. 2010, č. j. 5 Afs 33/2008 – 180.


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 410.


� Seminář Komory daňových poradců ČR, konaný dne 17. 4. 2013 v Olomouci, přednášející Ing. Holuša 


   Bohumil, Finanční úřad Frýdek Místek.


� Seminář Komory daňových poradců ČR, konaný dne 17. 4. 2013 v Olomouci, přednášející Ing. Holuša Bohumil, Finanční úřad Frýdek Místek.


� KOUKAL, Josef. Do dražby jdou první byty [online]. epravo.cz, 29. března 2013 [cit. 30. března 2013]. 


   Dostupné na: � HYPERLINK http://www.epravo.cz/��http://www.epravo.cz/�cl-do-drazby-jdou-prvni-byty.  


� Srv. Důvodová zpráva k daňovému řádu. Daňová exekuce postižením majetkových práv se provádí srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních služeb, přikázáním jiné peněžité pohledávky a postižením jiných majetkových práv. Úprava daňové exekuce pak záměrně opomíjí způsob prodejem podniku, který ponechává ve výlučné kompetenci soudního výkonu rozhodnutí.


� KNAPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 2, díl třetí, Závazkové právo. 4. aktualizované a doplněné vydání. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 20.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1158. autor 


   LAVICKÝ, Petr.


� SHELLEOVÁ, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 92.


� Srv. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 12 Co 717/92.


� Srv. § 299 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Vyhláška č. 10/2000 Sb., o srážkách z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, o výkonu rozhodnutí srážkami z odměny těchto osob a chovanců zvláštních výchovných zařízení a o úhradě dalších nákladů.


� Srv. § 48 odst. 4 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem a o změnách některých zákonů souvisejících s jeho zavedení.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 20 Cdo 3902/2008, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. června 2009, sp. zn. 20 Cdo 2562/2007.


� Srv. § 283 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 188 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. s. 1483.


� Srv. 279 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv § 279 odst. 2 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů. Mezi přednostní pohledávky citované ustanovení o.s.ř. dále počítá pohledávky z výživného, pohledávky náhrady škody způsobené poškozenému ublížením na zdraví, pohledávky náhrady škody způsobené úmyslnými trestními činy, pohledávky náhrady přeplatků na dávkách nemocenského pojištění, důchodového pojištění a důchodového zabezpečení, pohledávky pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a pohledávky pojistného na veřejné pojistné. Dále pohledávky z náhrady za příspěvek na výživu dítěte a příspěvek na úhradu potřeb dítěte svěřeného do pěstounské péče, pohledávky náhrady přeplatků na podpoře v nezaměstnanosti a podpoře při rekvalifikaci, pohledávky náhrady přeplatků na dávkách státní sociální podpory, pohledávky regresní náhrady podle zákona o nemocenském pojištění, pohledávky náhrady mzdy, platu nebo odměny a sníženého platu nebo snížené odměny, poskytované v období prvních 14 kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti nebo karantény.


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. s. 1488.


� Výpočet částky, která podléhá srážkám ze mzdy povinného, je věcí plátce mzdy. Ustanovení § 288 občanského soudního řádu umožňuje plátci mzdy, oprávněnému i povinnému, aby se na soud obrátili se žádostí o určení, jaká částka má být v příslušném výplatním období ze mzdy sražena, a je-li více oprávněných, kolik z nich připadne na každého z nich. Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uveřejněná ve sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu pod zn. R 21/1981.


� Srv. § 177 odst. 2 DŘ daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 187 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1185. autor 


    LAVICKÝ, Petr.


� GROSSOVÁ, Marie. Exekuce na peněžité plnění v současné právní praxi. 5 aktualizované a doplněné 


    vydání. Praha: LINDE, 2007, s. 295.


� Srv. § 190 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 185 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 255 odst. 3 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů v návaznosti na § 262a odst. 3 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009.


� Srv. § 303 odst. 3 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 317.


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 454.


� Wintrová, Alena. Přikázání pohledávky – několik vybraných aktuálních problémů. Právní rozhledy, 1997, č. 9. s. 445.


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 1530.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002.


� Srv. § 192 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Daňový řád. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 461.


� Srv. § 178 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 988/2006.


� Srv. § 119 odst. 2 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Pojem nezbytně nutné potřeby je nutno interpretovat tak, že povinnému musí být zachován majetek, který mu umožní, byť v minimálním rozsahu, provozovat podnikatelskou živnost. Srv. Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 6. 2008 sp. zn. 7 Afs 39/2007-46.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1281. autor LAVICKÝ, Petr.


� Nález Ústavního soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. ÚS 292/07.


� KOBÍK, Jaroslav a kol. Daňové spory, jejich prevence a řešení. 2. vydání. Praha: Vydavatelství ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 139.


� Srv. § 322 odst. 2 písm. e) občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 321 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� KNAPP, Viktor. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 160.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006.


� Srv. § 22 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 203 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 39 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1276. autor 


    LAVICKÝ, Petr.


� Srv. § 454 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 206 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 417.


� Srv. § 209 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1291. autor 


    LAVICKÝ, Petr.


� Srv. § 208 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 207 odst. 3 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 207 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� KNAPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 2, díl třetí, Závazkové právo. 4. aktualizované a doplněné 


    vydání. Praha: ASPI Publisching, 2005, s. 285.


� Srv. § 62 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 335a občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 119 odst. 2 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 120 odst. 2 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 2 odst. 3 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem.


� Podmínka, že ke dni zahájení řízení o výkon rozhodnutí prodejem musí být nemovitosti ve vlastnictví, je splněna i v případě, že po zahájení řízení byl rozhodnutím katastrálního úřadu povolen vklad vlastnického práva pro jinou osobu než povinného s účinky ode dne předcházejícího podání návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí. Usnesení nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1058/2003.


� Srv. § 335b odst. 4 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� SPÁČIL. Josef. Věcná břemena v občanském zákoníku, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 12.


� Srv. 221 odst. 3 daňového řádu. ve znění pozdějších předpisů.	


� Pouze usnesením o ocenění nemovitosti může vzniknout právní skutečnost způsobující, že věcné břemeno zatěžující nemovitost dotčenou výkonem rozhodnutí jejím prodejem v dražbě nezaniká. Dražební vyhláškou takovou právní skutečnost již založit nelze. Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 9. 7. 2004, sp. zn. 10 Co 502/2004. Soudní rozhledy č. 8/2005, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 289.


� Smyslem výkonu rozhodnutí je uspokojení oprávněného z výtěžku dražby předmětných nemovitostí. To však neznamená, že by soud mohl jít ve svém uvážení vymezeném ustanovením § 336a o. s. ř. tak daleko, aby odhadní cenu určil jakkoliv odchylně od ceny zjištěné odhadem soudního znalce, pokud by k tomu neměl skutečně závažné objektivní důvody. Nález Ústavního soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn., I. ÚS 450/99. 


� Zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2329/2005.


� KINCL, Jaromír a kol. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 174.


� HANUŠ, Jaromír a kol. Daňový řád v kostce. Ostrava: Nakladatelství EconomiCon, 2012, s. 259.


� Tamtéž s. 260. 


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Komentář k Daňovému řádu. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 380.


� Srv. § 33 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 209 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 221 odst. 5 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� ŠROTÝŘ, Josef. Výkon rozhodnutí prodejem nemovitosti v režii správce daně. Daně a finance, 2007, 


    roč. 15, č. 7 – 8, s. 26.


� Srv. § 196 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 197 odst. 2 první věta daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Nejvyšší soud dovozuje, že pojem osoba, o níž je soudu známo, že má k nemovitosti nájemní právo, není na 


místě vykládat restriktivně, tedy v tom smyslu, že by soud, případně exekutor, měl povinnost dražební vyhlášku takové osobě doručit jen v případě (a to jen tehdy), že je mu znám konkrétní nájemce, byť by z obsahu spisu vyplývalo, že taková osoba zde je, aniž by však bez dalšího – dostupného – šetření bylo zřejmé, o koho jde. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24., 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 779/ 2005.


� Srv. § 602 a násl. občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 119/2001 Sb. kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve 


    znění pozdějších předpisů.


� Má-li věřitel vůči povinnému vymahatelnou pohledávku, která je současně zajištěna zástavním právem, musí prodejem nemovitostí jako pohledávku zajištěnou zástavním právem nejpozději do zahájení dražebního jednání. Důvodem k tomuto postupu je poskytnout informaci pro dražitele a věřitele o tom, co mohou od výsledků dražby očekávat, aby při rozvrhu dosáhl jejího uspokojení ve třetí skupině, přihlásit do řízení o výkon rozhodnutí. 


� Při dražbě movitých věcí mohou dražitelé zvyšovat podání nejméně o 50 Kč. Srv. § 59 odst. 1 vyhlášky č. 


    37/1992 Sb., Při dražbě nemovité věci mohou dražitelé zvyšovat podání nejméně o 1000 Kč. Srv. § 62 


    odst. 1 vyhlášky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy.


� Srv. § 194 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 198 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Důvodová zpráva k daňovému řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003. 


� Srv.§ 60 odst. daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů. 


� Srv. § 329 a § 336h odst. 4 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 329 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 3 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, ve znění pozdějších předpisů.


� TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 431.


� Srv.§ 213 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů. 


� BAXA, Josef. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1305. autor 


    LAVICKÝ, Petr.


� Vkladatel má právo na úroky a jiné majetkové výhody z vkladu a vklad prokazuje vkladní knížkou, vkladovým listem popřípadě jinými speciálními listinami. Vklady nelze zaměňovat se smlouvami o běžném účtu a smlouvami o vkladovém účtu, spadající pod režim OBCHZ. Srv. § 708 a 716 obchodního zákoníku.


� Tímto okamžikem nastávají účinky zahájení tohoto druhu daňové exekuce a poddlužník od tohoto okamžiku nesmí po celou dobu exekuce vyplatit pohledávku, provést na ni započtení ani jinak s ní nakládat.


� Srv. § 780 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 216 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Cennými papíry jsou akcie, zatímní listy, poukázky na akcie, podílové listy, dluhopisy, investiční kupóny, 


    kupóny, opční listy, směnky, šeky, náložné listy, skladištní listy a zemědělské skladní listy. Srv. § 1 odst. 1 


    zákona č. 591/1991 Sb., zákona o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 12 zákona č. 591/1992 Sb., zákona o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 2 odst. 1 zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, zákona o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 612 obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 528 odst. 2 obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 1 zákona č. 307/2000 Sb., o zemědělských skladních listech a zemědělských veřejných skladech.


� Srv.§ 194 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 4 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů.


� BAXA, Josef. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1312. autor LAVICKÝ, Petr.


� Srv.§ 222 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 194 odst. 5 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv.§ 199 odst. 3 a 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 218, § 220 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 196 odst. 1 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007.


� LICHNOVSKÝ, Ondřej a kol. Komentář k Daňovému řádu. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 528.


� Srv. § 194 odst. 5 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžných exekucí, ve znění pozdějších předpisů.


� „tento předpis upravuje postup soudů, soudních exekutorů a dalších orgánů v případech souběhu „exekuce“ nařizované (vždy podle občanského soudního řádu) soudem a prováděné (podle téhož předpisu) soudem nebo (podle exekučního řádu) soudním exekutorem na jedné straně, s „exekucí“ daňovou (podle zákona è. 337/1992 Sb.), případně správní (podle zákona č. 200/1990 Sb.) na straně druhé; nikoli tedy, jak se nesprávně domnívá dovolatelka, v případech souběhu výkonu rozhodnutí (podle občanského soudního řádu) nařízeného i prováděného soudem s exekucí (podle exekučního řádu) nařízenou soudem a prováděnou soudním exekutorem.“ rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21. července 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004.


� Srv. § 197 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 109 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� BAXA, Josef a kol. Daňový řád. Komentář. II. Díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 1352. autor 


    LAVICKÝ, Petr.


� Srv. § 231 odst. 1 písm. a) daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 229 zákona č.280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 185 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 232 odst. 4 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Orientační průvodce novým daňovým řádem. 1. vydání. Praha:


    Vydavatelství 1. VOX a.s., 2010, s. 57.


� Srv. § 230 odst. 2 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Povinná je ovšem účastnicí rozvrhu (§ 337 odst. 2 OSŘ.), takže proti rozvrhovému usnesení má právo podat 


    odvolání, z čehož pak dále plyne, že jí takové usnesení musí být doručeno“Jestliže okresní soud rozvrhové 


    usnesení povinné nedoručil, a jestliže krajský soud přesto rozhodl o odvolání vydražitelky, zatížil řízení 


    vadou podle § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř.. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. března 2007, sp. zn. 20 


    Cdo 1778/2006.


� Srv. též vysvětlivku č. 2, BUREŠ, Jaromír a kol. Komentář k občanskému soudnímu řádu, II. díl. 7. vydání. 


    Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1673.


� E-Government [online]. Aplikace.mvcr.cz, [cit. 15. října 2012]. 


   Dostupné na <� HYPERLINK http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/egovernment/default.htm��http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/egovernment/default.htm�>.


� Český daňový řád odkazuje na občanský soudní řád.


� Srv. § 322 občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Srv. § 192 a § 193 daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č.280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů.


� V této části práce jsem využil své poznatky z komparace české a slovenské úpravy v oblasti daňové exekuce, 


    použité v mé diplomové práci. Rozdíly jsou natolik zajímavé, že jsem si je dovolil začlenit i do této práce.


� K daňovým trestným činům podrobněji viz např. ŠÁMAL, P, a kol., Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice, C.H.BECK, 2001, str. 355-416, BARÁSKOVÁ, M. Daňové trestné činy, Právní rádce 4/2003, str. 56-61. 


   (Nejdůležitějšími daňovými trestnými činy jsou - Trestný čin dle § 241 trestního zákona – Neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení, na úrazové pojištění, na zdravotní pojištění a příspěvku na státní politiku nezaměstnanosti a Trestný čin dle § 240 trestního zákona – Zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby.) 
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