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Uvod

Hlavnim cilem této bakalarské prace je vytvofit relevantni preklad ptispévku
Grammaticalization, ktery vySel v monografii The Handbook of Historical
Lingustics autora Bernda Heineho. Prace je rozdélena do dvou c¢asti, a to teoretické
a praktické, kterou tvoii pieklad textu. Teoreticka ¢ast kromé charakteristickych
prvkll odborného stylu, pfinasi i zakladni informace o autorovi a stru¢né nastifiuje
zékladni principy gramatikalizace.

Prvni kapitola teoretické cCasti seznamuje Ctenafe s autorem piispévku
astruéné predstavuje jeho profesni zivot lingvisty a vysokoskolského profesora.
A také nejznamé;jsi publikace, které na téma gramatikalizace napsal.

Druha kapitola obecné popisuje vyvoj teorie gramatikalizace, a poté
teoreticky vymezuje nékteré ze zakladnich pojml problematiky gramatikalizace,
kterym se vénuje prakticka ¢ast prace, nebot’ téchto pojmt a poznatkli poté ¢tenar
vyuzije v ramci studovani analytické Casti.

Tteti kapitola vymezuje funkéni styl zminéného textu, tedy odborného
vybranych z pfekladaného textu. V neposledni fadé budou popsany prekladatelské
postupy, které byly pti prevodu textu pouzity a problémy, se kterymi bylo nutné se
vyporadat. Pro tyto ucely byla zvolena monografie od Petera Newmarka A Textbook
of Translation (1988).

Praktickou c¢ast bakalatské prace poté tvoii preklad vySe zminéného ¢lanku
Grammaticalization. Cilem této kapitoly je poskytnout relevantni pteklad a vytvofit
tak studijni materidl. Kapitola obsahuje pozndmkovy aparit, ve kterém jsou
preloZzeny anglické ptiklady znacené arabskymi Ccislicemi. Pro jednozna¢nou
orientaci Ctendfe v textu jsou proto poznamky na konci prekladané kapitoly oznaceny
Cislicemi fimskymi. Tato kapitola je také specifickd svym cCislovanim jednotlivych
oddilt, nebot’ z divodu zachovani originality textu bylo nutné zachovat ¢islovani
puvodniho textu. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno pouze Kk vlastnimu ¢islovani

hlavniho nadpisu cel¢ kapitoly.



1 O autorovi

Bernd Heine je jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti v lingvistickém svété.
Narodil se v roce 1939 v Moragu v dne$nim Polsku, v sou¢asné dob¢ je emeritnim
profesorem na Institutu pro africka studia na Kolinské Univerzit¢.

Béhem prvnich let svého zivota se spolu se svymi rodi¢i ptestéhoval
z vychodni Evropy do Némecka, kde stravil podstatnou cast svého zivota. Jeho
studijni zivot pozdé&ji pokracoval na univerzit¢ v Hamburku a také v Koliné, kde mu
byl v roce 1967 udé€len doktorsky titul. Béhem svych doktorskych studii poprvé
navstivil v ramci odbornych vyzkumu Afriku, konkrétné pak Ghanu a Togo.

Po dvou letech stravenych ve funkci odborného asistenta na Kolinské
univerzité¢ v Kolin€ ho jeho zdjem o lingvistické problémy v Africe zavedl do Keni.
Na univerzité v Nairobi plsobil jako pifednasejici na oddé€leni lingvistiky a africkych
jazyku, kde pusobil jako hostujici profesor v letech 1975-1978.

Poté, co se v roce 1971 wvratil do Némecka, pfijal nabidku stat se
pfednasejicim na své alma mater v Koliné. Béhem této faze své kariéry stravil
vétSinu Casu praveé prednasenim, které bylo pieruseno jen nékolika cestami do Afriky
za ucelem dalsiho vyzkumu. Mezi lety 1978-2004 zastdval pozici profesora
a feditele na Kolinské univerzité¢ v Kolin€.

Od 90. let 20. stoleti Heine také aktivné publikoval. Sbirdni odborného
materidlu béhem cest po Africe se promitlo v jeho publikaéni ¢innosti. Ta zahrnovala
jak samostatné monografie, tak kolektivni monografie a v neposledni fad¢ také
piispévky v odbornych védeckych casopisech.

Ke konci 20. stoleti byl Bernd Heine jiz velmi zndmym a uznavanym
odbornikem, o ¢emz sveédcil jednak pocet jeho nové vzniklych publikaci, ale také
mnozstvi univerzit, které navstivil jako hostujici profesor. Za zminku stoji napiiklad
pusobeni na standfordské, nebo darthmouthské univerzité v Americe. V soucasné
dobé& puisobi Bernd Heine jako hostujici profesor na univerzité Guangdong v Cing,
stale se velmi aktivné vénuje publika¢ni Cinnosti a pfednas$i na vyznamnych

konferencich ¢i sympoziich vénujicich se lingvistice. (Heine, 2015)

1.1 Publikace

Béhem své profesni kariéry se Bernd Heine stal autorem mnoha odbornych

akademickych praci, které vzdy odrazely hlavni body jeho védeckého zajmu. Jedna
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se predev§im o africkou lingvistiku, jazykovy kontakt a gramatikalizaci, kterd je
zalozena na zménach v gramatice.

Podivame-li se blize na dané téma, miuzeme identifikovat nékolik
zejména o titul nesouci nazev Grammaticalization: A Conceptual Framework,
(Heine, Claudi, Hunnemeyer, 1991). Autofi zde hovoii o vyvoji gramatickych
zéklady gramatikalizace a jsou zde také zohlednény predeslé modely pouzivané pied
objevem gramatikalizace spolu s jejich vztahem K ni. Jsou zde rozebirany alternativni
ptistupy, které mohou byt pouzity v ramci gramatikalizacnich studii.

Pokracujici vyzkum v této oblasti dal v roce 1993 vzniknout navazujici
publikaci s nazvem Auxiliaries: Cognitive Forces and Grammaticalization. (Heine,
1993). Studie obsazena v této knize predkladd domnénku, Zze jazyk jako celistvy
subjekt nelze vysvétlit pouze na zdklade lingvistickych proménnych. Zminéné téma
je také dale zahrnuto v dile World Lexicon of Grammaticalization (Heine
a Kutevova, 2002). Tento titul, napsany s Tanii Kutevovou, je sepsdn formou
slovnikovych zdznamt a pomaha ¢tenaifiim z fad odborné vetejnosti zorientovat se
v riznych pfistupech a také vztazich v ramci dostupnych gramatickych struktur.
Dalsi titul, ktery vznikl ve spolupraci s Tanii Kutevovou, se nazyva The changing
languages of Europe (Heine a Kutevova, 2006) a tyka se unifika¢niho procesu
evropskych jazyku.

Dalsi oblast zajmu Heineho publika¢ni aktivity se tyka africkych jazykd.
Jedna se naptiklad o titul African languages: An introduction (Heine a Nurse, 2000),
ktery pfedstavuje vSeobecny uvod do jazykoveédy africkych narodi. Monografie
vznikla spoluautorstvim s Derekem Nursem. Znovu se tohoto tématu dale dotkli
v roce 2008 s titulem A linguistic geography of Africa, (Heine a Nurse 2008), kde
definovali Ctyfi zakladni lingvistické skupiny na africkém kontinent& a nasledné je
detailn¢ analyzovali.

Vsechny vySe zminéné publikace byly zvoleny jen pro ilustraci jeho bohaté

védecké kariéry.



2 Gramatikalizace a jeji vyvoj

Z historického hlediska se poprvé s pojmem gramatikalizace setkavame
vroce 1912 v ¢lanku francouzského lingvisty Antoineho Meilleta L'évolution des
Formes Grammaticales. Jak jiz bylo zminéno, pojem jako takovy byl zaveden az
v prvni polovin€ 20. stoleti, nicméné uz v 18. stoleti se setkdvame se studiemi
pojednavajicimi o tomto konceptu (Lehmann, 2015, s. 1). V nésledujicich odstavcich

Vyznamny piinos spatfujeme v pracich némeckych lingvista 19. stoleti, kteti
byli zastanci tzv. aglutinacni teorie a nazoru, ze syntetické jazyky se vyvinuly
z analytickych (Lehmann, 2015, s. 3). Mezi pfedstavitele aglutina¢ni teorie fadime
Augusta Wilhelma von Shchlegela, Wilhelma von Humbolta a v neposledni fadé
Georga von Gabelentze. Tvrdi, Ze gramatikalizace je vlastné spojenim a vysledkem
pusobeni dvou odlisnych tendenci. V prvni fadé se jedna o tendenci ke snadné
artikulaci, pficemz druhy pfipad je dan tendenci ke zietelnosti. Jelikoz uvolnéni ve
vyslovnosti pfinasi zvukové zmény a ty stiraji rozdily mezi slovy, musi do procesu
vstoupit formy nové a nahradit bézné zndmé funkce forem starych. Dalsi
z Gabelentzovych poznatkl v této oblasti se tyka tvrzeni, Ze tento proces nahrazovani
neni linedrni, ale spiSe cyklicky. Zatimco jini odbornici ve stejné dob¢ zastavali
nazor, ze proces evoluce evropskych jazyki je spiSe jakymsi konecnym ¢lankem,
tento némecky lingvista trval na predpokladu, Ze je tomu naopak. Gabelentz byl
presvédcen, Ze gramatické formy jsou schopny opakované vznikat a tento proces je
mozné zaznamenat v jazyce za kazdych okolnosti (Hopper a Traugottova, 2003,
s. 20).

Jak jiz bylo zminéno, vroce 1912 byl pojem gramatikalizace poprvé
predstaven v ¢lanku Antoineho Meilleta. Definici gramatikalizace charakterizuje
jako ,[...] prechod od autonomniho slova ke gramatickému elementu.! (Meillet,
1912, In: Rossari, Ricci a Spiridon, 2009, s. 36)

Meilletiv ¢lanek se stal pozdéji zdkladem pro mnoho dalSich praci na toto téma.
Mutzeme se v ném setkat se srovndvacimi analyzami pravé tohoto
fenoménu S analogii, nebot’” Meillet je povazoval za dulezit¢ faktory vyznamné

ovliviyjict strukturu jazyka z gramatického hlediska.

! The passage of an autonomous word, to the role of grammatical element.



V druhé poloving 20. stoleti se definice gramatikalizace objevila v ¢lanku The
Evolution of Grammatical Categories, jehoz autorem je polsky lingvista Jerzy
Kurytowicz. Dle Campbella a Jandy je Kurylowiczova definice ,, [...] i pfes svou
délku a nadbyte¢nost jednou z nejcitovanéjsich definic.© (Campbell a Janda, 2001, s.
95) Tato definice tvrdi, ze ,, [...] gramatikalizace spociva v naristajicim poctu

morfému, pfechazejicich z lexikalnich do gramatickych a z méné lexikalniho do
2

vvvvvv

gramati¢téjSiho postaveni, napiiklad z derivacnich do flektivnich tvar(.®
(Kurylowicz, 1965, In: Campbell a Janda, 2001, s. 95)

V ramci historie se vyvoj gramatikalizace zna¢n¢ posunul na konci 20. stoleti
také diky Berndu Heinemu, polskému lingvistovi, ktery se se svymi publikacemi

prave z tohoto obdobi na téma gramatikalizace zatadil mezi vyznamné odborniky.
2.1 Mechanismy gramatikalizace

Gramatikalizace probiha standardné v podobé nékolika synchronné
probihajicich procesii, které jsou spolu vétSinou velmi uzce spojeny a mohou
se vzajemn¢ ovliviiovat. Nemusi byt ovSem pravidlem, ze by vSechny mély byt
nutné ve stejné fazi. U nékterych mechanismi je naopak Zzadouci, aby byly
v pokroc¢ilejsim stadiu nezli jiné. Tyto mechanismy maji také dale vliv na ostatni
lingvistické jevy vyskytujici se v zavislosti na daném prvku, pficemz mezi tyto
»Vazané® jevy muze patfit napiiklad slovosled.

Dané mechanismy gramatikalizace lze rozdélit dle jazykovych rovin
(Bybeeova, 2010):

1 Sémantické rovina

2 Pragmatickd rovina

3 Morfosyntakticka rovina
4 Foneticka rovina

Prvnim dtlezitym mechanismem, ke kterému dochdzi v ramci sémantické
roviny, je desémantizace neboli sémantické vyprazdnovani ¢i také sémantické
vyblednuti. Jak jiz tedy nazev napovidd, jednd se o ztratu lexikalniho vyznamu
daného slova ve prospéch vyznamu gramatického. Ztrata byva zpravidla jen ¢astecna

a nahrazend vyznamem gramatickym. Tento jev je také Heinem (Traugottova

2 Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to
a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivati[onal].
..formant to an inectional one.«



a Heine, 1993, s. 154) povazovan za jeden z téch, které se v procesu gramatikalizace
objevuji nejcastéji s tim specifikem, Ze desémantizace se vyskytuje ve spojeni
s dalsim procesem, a to fonetickou erozi. Nazory ostatnich lingvistl se v tomto riizni
(Rainer a kol, 2013, s. 29) a jedna se tak o klasicky pftiklad riznorodého pohledu
na problém gramatikalizace jako takovy.

Mechanismem probihajicim v pragmatické roving je extenze neboli rozsiteni
(Heine a Narrog, 2011, s. 411). Rozsifeni znamend, Ze pfi procesu gramatikalizace
dojde k rozsiteni jeho vyznamové slozky, tedy ptivodni kontext jevu se zméni.

V roviné morfosyntaktické je poté nutné také zatradit dekategorizaci, (Ibidem,
s. 413) pro kterou je typicka ztrata vlastnosti kategorie pivodniho jevu, a naopak
ziskava vlastnosti jevu jiného. Prakticky si tuto zménu lze pfedstavit naptiklad
u slovesa jako posun smérem k pomocnému slovesu.

V ramci fonetické roviny zde probiha eroze, tedy redukce fonetického obsahu
(Ibidem, s. 413). Tento mechanismus mizeme povazovat za velmi promeénlivy,
nebot’ k nému v procesu gramatikalizace nedochdzi vzdy. Pokud se ovSem objevi,
stdva se nedilnou soucasti pro pozdéjsi faze, tedy pro vyssi stupné gramatikalizace.
Je nutno podotknout, ze eroze neni vyluéné gramatikalizacni proces, nybrz se tyka
jazyka jako celku a v ném se vyskytuje ve dvou podobach. Prvni se tyka cisté
fonetického obsahu a jeho zmén, které mohou obsahovat napiiklad fonetické
zjednoduSeni, ztratu segmentalnich vlastnosti (pfizvuk, intonace) a jiné. Druhy typ
eroze se tyka celych ¢asti vétné stavby a je typicky naptiklad pro starou anglictinu.

Vyse jmenované procesy byly vybrany zejména kvuli své relevantnosti pro
praktickou ¢ast prace (pteklad vybrané stati) a také v neposledni fadé z toho divodu,
ze se o jejich vyznam zajimal a detailné je zkoumal Bernd Heine. Pro tcely této
podkapitoly byl také ve vétSin€é piipadd pouzit jeho vyklad gramatikalizacnich

procest.
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3 Komentar k prekladu
3.1 Odborny styl

Dtive, nez pfistoupime k piekladu textu, povazujeme za dilezité jej
charakterizovat a nastinit zékladni principy, kterymi se dany text vyznacuje. V nasem
ptipadé se jednd o text odborny: psany a spisovny. Marie Cechova uvadi, Ze se jedna
o styl, jehoz funkci je jasné piedat sdélovanou informaci. Odborny styl se vyznacuje
objektivnosti a potlacenou emocionalitou, v tomto pfipadé¢ je konotace znaku
opomijena. (Cechova, 2008, s. 209)

Jak uvadi Cechova, odborné komunikaty jsou zpravidla psané i mluvené
zanry, nicméné V obou piipadech je formou projevu monolog. Uzitim inkluzivniho
plurdlu, ktery se v odbornych textech casto vyskytuje, mizeme docilit tzv. skrytého
dialogu zahrnujiciho jak mluvéiho, tak c¢tenate. Dal§im znakem typickym pro
odborny text je potlaceni autorského subjektu. Toho byva dosazeno uzitim pasivnich
konstrukei, nejfrekventovangjsi je pak opisné pasivum. (Cechova, 2008, s. 211)

Primarnim slohovym postupem je postup vykladovy a uvahovy
S promyslenou kompozici, kterd slouzi ¢tenafi ke snadnéjSimu pochopeni textu.
Velmi c¢asto se setkavame s nazorem, Zze odborny text ma komplexni vétnou stavbu,
» [-.-] syntaktickd stavba odbornych textl je odrazem sloZitosti hierarchie myslenek
a vztaht, které texty vyjadiuji, proto se Castéji mohou objevit delsi véty a slozita
souvéti.* (Cechova, 2008, s. 215). Mimojiné se odborny text dale vyznacuje logickou
stavbou vét s uzitim navazovacich formuli.

Galperin ve své monografii Stylistics poukazuje na dal§i dulezity prvek
odborného textu, a to nadmiru citaci a referenci. Jedna se o prvek, ktery je pii prvni
interakci s odbornym textem velmi napadny. (Galperin, 1981, s. 205) Citace v nami
piekladaném vychozim textu zabiraji téméf 20 % z kazdé strany.
styl utvaii slovni zdsoba, ktera je tvofena terminy. Terminy jsou nocionalni
pojmenovani, kterd jsou neexpresivni. Uziti termint vede k jisté stereotypnosti
aopakovani slov. Knittlovd zde nespatfuje zadné negativum, ba naopak,
stereotypnost v lexiku povazuje za vyhodny jev v porozuméni textu (Knittlova, 2010,
S. 137). Typickym slovnim druhem jsou substantiva a adjektiva. Mezi dalsi

zvlastnosti odborného stylu se fadi uzivani slov ptejatych.
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Na niZze uvedenych piikladech ztextu charakterizujeme zakladni rysy

odborného stylu, které jsme popsali vyse.

Uziti pasiva:

Jak uvadi Knittlova, vyhoda pasiva spoc¢iva v tom, ze nemusi specifikovat
konatele.(Knittlova, 1990, s. 29) Celé sdéleni je tedy soustiedéno pouze na fakta,
nikoli na autora textu. Uziti pasiva je velmi casté jak v anglickém odborném stylu,
tak 1 v ceském. Ve vychozim textu se pasivnich vét objevovala celd fada a rozhodli

jsme se je prelozit taktéz trpnym rodem.

Na nasledujicim pftikladu si ukdZeme moznost uziti jak trpného, tak aktivniho

rodu.

It is based on the following assumption.

Je zalozeno na nasledujicich poznatcich. Nebo Zaklida se na ndsledujicich
poznatcich.

Finally, with regard to (iv), it has been observed that “grammaticalization

theory” is not a theory.
A nakonec, s ohledem na (iv), bylo zjisténo, Ze “teorie gramatiklaizace” neni

teoril.

V nékolika ptipadech byl anglicky trpny rod pfeveden do aktiva, coz v mnoha

ptipadech plisobi pfirozenéji neZ trpny rod.

Fourth, a possible alternative factor can be seen in situations of extreme
language contact.
Za c¢tvrté, dalsi mozny faktor pozorujeme v situacich extrémniho jazykového

kontaktu.
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Autorsky plural:

V anglickém odborném stylu (Knittlova, 1990, s. 29) a tedy i v nasem
vychozim textu se vedle pasivnich vét objevovalo vyjadieni autorskym plurdlem
»we“. Vzhledem k tomu, ze uziti autorského pluralu je velmi casté i v Ceském

odborném stylu, rozhodli jsme se piekladat dané véty identicky.

We will therefore be confined to a few claims that challenge cornerstones of
grammaticalization theory.
Budeme tedy omezeni nékolika tvrzenimi, ktera otrasaji  zdklady

gramatikalizacni teorie.

Slohovy postup a navazovaci formule:

Vyznamnym prvkem odborného stylu je jasna a logickd navaznost vét. Toho
je dosaZeno uzitim navazovacich slov nebo souslovi ve vychozim textu. Mezi
nejcastéj$i navazovaci formule pak fadime nasledujici piiklady, které se taktéz
objevily ve vychozim textu: furthermore (ddle), therefore (proto), however (avsak)
a thus (tak, tedy).

Pfi pfevodu textu jsme za velmi problematické shledali ptevod dlouhych
souvéti, ktera autor velmi Casto pouZziva. Proto jsme se rozhodli tato dlouhd, né€kdy
i nékolik fadkova souvéti rozdélit na n€kolik kratSich vét. K tomu, aby byla
uchovana logicka navaznost, jsme pouzili navazovaci formule. Vychozi text se také
zakladd na popisu a vyctu jednotlivych piikladd, proto se v textu velmi casto
vyskytuji fadové ¢islovky jako first (za prvné), second (za druhé), nebo spojeni with
regard to (i), with regard to (ii) (s ohledem na). Heine pfi svych analyzach pouziva
Casto spojeni if ... then (pokud ... pak). Kontrastujici véty pak uvozuje spojenim on
one hand a on the other hand (na jedné strané, na druhé strané). Viechny tyto
uvedené piiklady se od ¢eského piekladu nijak nelisi.

Nicméné nékteré navazovaci vazby neni mozné pielozit do ceStiny
jednoslovné a museli jsme pouzit pon¢kud delsi ekvivalent pro zachovani ndvaznosti
V textu.

Accordingly, grammaticalization is a process whereby expressions for
concrete (= source) meanings are used in specific contexts for encoding grammatical

(=target) meanings.

13



V _souladu s timto je gramatikalizace proces, ve kterém jsou vyrazy pro

konkrétni (=zdrojové) vyznamy pouziviny v urcitém kontextu pro dekédovini

gramatickych (= cilovych) vyznamii.

Technically, the grammaticalization of linguistic expressions involves four
interrelated mechanisms:

Prakticky vzato, gramatikalizace lingvistickych vyrazii zahrnuje Ctyri

vzdjemné se propojujici mechanismy.

Hutnost vyjadieni:

Dalsi rysem anglického odborného stylu je hutnost vyjadieni. Tento jev je
charakteristicky stru¢nym vyjaddfenim, zejména pouzivanim gerundijnich,
participidlnich a infinitivnich vazeb (Knittlova, 1990, s. 40). I pfesto, ze se v ¢eském
odborném stylu také objevuje jistd mira kondenzovanosti, je nutné dané vazby

prelozit uréitym slovesnym tvarem. (Knittlova, 1990, s. 40)

Gerundijni konstrukce:

Pro pteklad gerundii jsme zvolili vedlejsi vétu, Vv nékolika piipadech
I zpiidavnély prechodnik.

There are, however, some body parts, mostly (but not exclusively) body parts
referring to sexual organs, that tend to be avoided in many social contextes and
instead be denoted by spatial concepts (e.g., (the thig) in front, (the one) below).

Neékteré casti téla, ve veétsiné pripadii casti oznacujici pohlavni organy, jsou
V mnoha socidlnich kontextech nahrazeny prostorovym vyrazem (napriklad ,,ta vec

vepredu “ nebo ,,ta véc dole ).

Uziti participii:
Participidlni konstrukce jsme ptekladali jako zptidavnélé pficesti trpné.
Within the domain of tense, aspect, and modality, the following is a catalog of
commonly observed processes.
Ramec domény casu, vidu a modality dopliuje ndsledujici seznam bézné

Pozorovanych procesi.
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Infinitivni vazby:

Infinitivni vazby jsou pro anglicky odborny styl velmi casté. Pro ¢estinu vSak
konstrukei mlizeme pievést na prosty infinitiv i v ¢estin€, bylo ve vychozim textu
minimum. Nasledujicim piikladem je pfevod infinitivu, kdy doslo k nahrad¢ za

vedlejsi vétu.

Once a form has acquired a new grammatical meaning, it tends to become
increasingly divergent: it loses in categorial properties characteristic of its source
uses, (...) to become more predictable in its text occurence and, consequently, it
tends to lose in phonetic substance (...).

Jakmile tvar ziskal novy gramaticky vyznam, dochazi zde k tendenci zvySujici
divergenci: forma ztrdci vlastnosti, které se vyskytovaly v pitvodnim uziti (...), tim se
stava vice predvidatelnou ve svém vyskytu v textech a ndsledkem toho forma ztraci

svou fonetickou podstatu (...).

Opakovani:

Zatimco pro anglicky styl je pfirozené opakovat slovesa v jedné vété, pro
¢estinu toto plisobi kostrbaté a je ddvana prednost jinému vyrazu.

Some authors expressed dissatisfaction with the classical definition proposed
by Kurylowicz (1965), proposing a more extensive use of the term.

Neékteri autori vyjadrili nespokojenost s Klasickou definici navrzenou

Kurylowicem (1965), a nabizeji mnohem Sirsi uplatnéni tohoto vyrazu.

3.2 Preklad odborného textu

Grygova tvrdi, ze z hlediska ptrekladatelovych schopnosti je méné narocny
preklad odborného textu nez beletristického. (Grygova, 2010, s. 203) K tomu,
abychom mohli odborny text spravné pievést do cilového jazyka, je zapotiebi znat
velmi dobfe vychozi jazyk (v naSem piipad¢ anglitina) a mit alesponi elementarni
znalosti tykajici se obsahu a terminologie piekladaného textu. Milan Hrdlicka
dokonce konstatuje, Ze nejlepsi moznou variantou by bylo, kdyby pieklad odborného

textu vykonal odbornik z dané sféry, ¢imz docilime ptesného uziti termind.
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(Hrdlicka, 2007, s. 66) Abychom docilili pfesnosti pii piekladani termind, danou
problematiku jsme konzultovali s odbornikem s pani doktorkou Michaelou
Martinkovou. Jelikoz se jedna o odborny komunikat, je tedy text plny terminti a ty

jsme se rozhodli piekladat pomoci nasledujicich piekladatelskych postupti:

Prekladatelské postupy:

V nasledujici kapitole si predstavime zakladni prekladatelské postupy, které
byly pouzity pifi piekladu vychoziho textu. V monografii Jeremyho Mundaye
Introducing Translation studies, Theories and Applications (2001) se docitame
o riznych piekladatelskych postupech. Pro na$i praci jsme se rozhodli zvolit
ptekladatelské postupy piedstavené Peterem Newmarkem, které jsou dale
rozpracovany v monografii A Textbook of Translation (1988). Newmark, zde
rozsifuje sedm tradi¢nich postupt navrzenych Vinayem a Darbeletem. Co jsme
shledali za obzvlasté uzitecné, je detailni popis s mnozstvim praktickych ptikladu.
Nize si predstavime nckolik ptikladd, které jsme vybrali z prekladaného textu.
V zavorce uvadime origindlni nazvy postupti a jejich pieklad jsme prevzali

z diplomové prace Mgr. et Mgr. Ondieje Klabala. (2014, s. 56-60)

1. Transference/vypujcka (Transference): Nebo jako dal§i variantu tohoto
procesu uvadi Newmark transkripci. Slova, kterd jsou transkribovéna, jsou
jména lidi, topografické a geografické ndzvy, nazvy novin a periodik, nazvy
doposud nepielozenych literarnich dél, divadelnich her, filmi a instituci
(Newmark, 1988, s. 81). Knittlova (2000, s. 14) dale uvadi, Ze pii transkripci
je nutné brat v potaz i transliteraci: tedy piepis jinou abecedou. Jako ptiklad
uvadi ptepis ¢inskych jmen. Pro ukazku predkladdme nazev ¢inské univerzity
Guangdong.

Kromé& vySe uvedenych pfikladli, jsme se rozhodli transkribovat veSkeré
anglické ptiklady, které se v textu vyskytuji pro zachovani jejich primarniho

vyznamu. V poznamkach pod ¢arou uvadime jejich preklad.

Nazvy jazykt: Bantu languages — bantuské jazyky
Teso — tesostina
Tswana — tswananstina

Sotho — sothostina
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SVO, VSO slovosled — v cestine se bézné tyto zkratky pro popis

slovosledu pouzivaji.

Portmonteau morf — oznaceni pro kumulativni morfém, které se

nepieklada a v Ceské lingvistice se ztidka vyskytuje.

2. Naturalizace (Naturalization): Jedna se o proces, kdy slovo z vychoziho textu

nejprve pievezme vyslovnost, a poté morfologické vlastnosti cilového jazyka.

grammaticalization — gramatikalizace
functional categories - funkcni kategorie
process — proces

phenomena — fenomén

synchronic and a diachronic — synchronni a diachronni
morphology — morfologie
morphosyntactic — morfosyntaktické
syntactic — syntaktické

phonetic — fonetické

pragmatic — pragmatické

metonymy — metonymie
desemanticization — desémanticizace
semantic reduction — sémanticka redukce
decategorization — decategorizace
condensation — kondenzace

koalescence — koalescence

grammaticalization chain — gramatikalizacni retéz

3. Deskriptivni/Popisny ekvivalent (Descriptive ekvivalent): Jedna se o postup,
kdy dané slovo je prevedeno do cilového jazyka opisem neboli skrze
vysvétleni.

The third phase of grammaticalization studies started in the 1970s
and was initially connected with the paradigma of localism (Anderson 1971,
1973).
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Treti faze studii o gramatikalizaci zacala v 70. letech 20. stoleti a byla

spjata s paradigmatem lokalismu (Anderson 1971, 1973). V cCestiné se
bohuzel zkracena forma nevyskutuje, tak jako v angli¢tiné, museli jsme tedy

pristoupit k opisné verzi.

Dalsim piikladem je oznaceni serial verbs. V textu jsme toto oznaceni
ponechali nepielozené, jelikoz se v CeStiné ekvivalent ani samotny jev
nevyskutuji. Jedna se o takova slovesa, jejichz konstrukce je jednovétna
a zahrnuje nékolik na sobé nezavislych sloves. Serial verbs jsou velmi Casta

Vv korejsting.

Quotatives jsou takova slova, ktera uvozuji piimou fe¢. V cilovém

textu, jsme proto pouzili termin uvozovaci slova.

V piipadé nasledujiciho pfikladu se pod pojmem open class oznacuji
podstatna jména, piidavna jmén a slovesa a pod closed class zase modalni

slovesa, ptislovce, spojky, predlozky a Cleny.

Open class and closed class items — lexikdlni a gramaticka slova.

Nazev tretiho oddilu se nazyva Problems, rozhodli jsme se pouzit
delSiho oznaceni, a to Hlavni vyzkumné otazky. Tento nazev jsme zvolili

Z duvodu charakteru daného oddilu.

Pro nazev complement mame cesky ekvivalent doplnék.
V piekladaném textu jsme zvolili oznaCeni doplnéni, jelikoZz doplnék

v angli¢in€ oznacuje jiné skutecnosti nez v cesting.
Jako jeden z procest gramatikalizace, ktery Heine v textu uvadi, je

vznik novych piiklonek tedy cliticization. V piekladu jsme tedy zvolili

deskriptivni ekvivalent pro vyjadieni tohoto terminu.
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4. Kalk (Through translation): Tento postup je popisovan jako druh vypujcky
S tim rozdilem, Ze se jedna o doslovny pieklad origindlu. Nékdy muze dojit

pii této metodé ke konfrontaci s ptiivodnim vyznamem slova.

grammatical (functional) categories — gramatické (funkcni) kategorie
grammaticalization — gramatikalizace
lexical — lexikalni

pragmatic — pragmatické

bleaching — vyblednuti

extension — rozsireni

layering — vrstveni

specialization — specializace
persistence — pretrvavani

semantic shift — sémanticky posun
eeanalysis — reanalyza

obligatorification — obligatorifikace

5. Transpozice (Transposition): Tento postup zachycuje ruzné gramatické
zmény, ke kterym dochézi v disledku ptekladu do jiného jazyka. Mezi tento
jev mulZeme napiiklad zafadit ptechylovani Zenskych pifijmeni uZitim
koncovky ovd (ptiklad z vychoziho textu Bybee-Bybeeovd,Traugott-
Traugottovad, Kuteva-Kutevovd). Mezi dalsi piiklady Newmark (1988) uvadi
zménu ze singularu do plurdlu nebo naopak. Anebo jiz zminéné gerundijni
sloveso, které je prevedeno jako zpfidavnély piechodnik, ¢i pteloZeno

vedlejsi vétou.

a) Zména v Cisle:
V nésledujicim piiklad¢€ dochdzi v cilovém jazyce ke zméné v plurélu.

In some of the works (e.g., Traugott 1980), the main contribution of this

field consists in offering new ways of reconstructing semantic change.
Hlavni vyznam (napr. Traugottova 1980) nékterych praci spociva

V predlozeni novych zpiisobu transformovani sémantickych zmeén.

b) Pievod gerundii: viz kapitola Odborny styl.
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6. Expanze (Expansion): Neboli rozsifeni ptivodniho slova ve vychozim textu.

V piipadé kreolského jazyka, kterym hovofi obyvatelé Surinamské republiky
a je oznacovan jako Sranan, se ekvivalentli v ¢estiné objevuje nékolik napf.

surinamska kreolstina, Sranan Tongo nebo Taki-Taki. (Light Point, 2014)

In some creoles, for example, locative adverbs of the lexifier language
(e.g., English) have been reinterpreted as a verbs of state (e.g., Sranan).

Napriklad v nekterych kreolskych jazycich prislovce mista daného

dominatniho jazyka (napr. anglictiny) jsou interpretovana jako staticka

slovesa (napr. surinamska kreolstina).

Redukce (Reduction): Dochézi k ztizeni pojmu.

Family resemblence category - pribuznost

Zavedeny pieklad (Recognised translation): Jedna se o pouziti oficialniho, jiz
zaveden¢ho terminu, ktery je obecné uznavany. Diky online
encyklopedickému slovniku ¢estiny bylo mozné nésledujici terminy prevést.
(CzechEncy, 2017)

semantic bleaching — vyznamové vyprazdnovani

cline — kontinuum

lexifier language — dominantni jazyk

unidirectional — jednosmeérny

divergence — rozstépeni
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4 Preklad

18 Gramatikalizace

Bernd Heine

Gramatikalizacej neni jazykova teorie ani véda o tom, jak se jazyk méni, ale
je chapana jako proces vzniku novych gramatickych forem spole¢né s jejich
rozvojem v prib¢hu cCasu, pricemz si souCasné¢ klade za cil také vysvétlit, proc
K témto gramatickym modifikacim doslo (viz oddil 2). Gramatikalizace je definovana
ve své podstaté jako jednosmérny;; proces;;; (viz oddil 3).

Gramatikalizace je CcCasto popisovdna jako ptechod od lexikdlnich
po gramatické (=funk¢ni) kategorie. Tento pfistup zachycuje velké mnozstvi
jazykovych jevi, ale nepopisuje, co se odehrava ve vyvoji gramatickych kategorii.
Narazi tedy na dva hlavni nedostatky. Prvnim nedostatkem neni ohranicenost
procesu vyvojem lexikalnich forem, ale spiSe gramatickymi formami, které samy
davaji vzniknout novym gramatickym formdm. Aby mohlo dojit k procesu
gramatikalizace, je zapotiebi, aby se jazykové jevy nachdzely v konkrétnim kontextu.
Z toho diivodu bere tato teorie v ivahu pragmatické a morfosyntaktické prostiedi, ve
kterém se nachdzi. Zatimco gramatikalizace zahrnuje oba pftistupy, jak synchronni
tak diachronni, ve svém disledku je proces gramatikalizace diachronni.
V nésledujicim textu rozliSime gramatikalizaci, kterd se vztahuje ke specifickému
lingvistickému fenoménu a studiu/zkoumani gramatikalizace, ktera navrhuje popisy a

vysvétleni tohoto fenoménu (viz oddil 2).
1. DFivéjsi prace

V d&jinach gramatikalizace mtizeme rozlisit tfi hlavni faze. Prvni z nich
je spojovana s pracemi francouzskych a britskych filozofii. Etienne Bonnot
de Condillac tvrdi, ze slozitost gramatiky a abstraktni slovni zasoby se historicky
odviji z konkrétnich lexému. Condillac (1746) piedpoklada, ze sufixy slovesnych
castl a dalsi slovesné inflexe maji své kotfeny v nezavislych slovech: pozdéjsi spojeni
vedlo k slovesnym ¢astim a rodim. Nékteré zminky o moderni teorii gramatikalizace
muzeme nalézt také v dilech Johna Horneho Tooka (1857). Ve své praci, poprvé
vydané v letech 1786 a 1805, dokazuje, Ze je jazyk ve svém ,,ptivodnim stadiu.*

Konkrétni a abstraktni jevy jsou odvozeny ztéch konkrétnich. Horne Tooke
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povazuje za kli¢ové pojmy ,,zkratky* a ,,zkomoleniny,” podstatna jména a slovesa
nazyva ,,nezbytnymi slovy,” zatimco ostatni slovni druhy, jako naptiklad pfislovce,
piedlozky a spojky, jsou odvozeny z ,,nezbytnych slov* skrze zkratky a komoleni.

Druhé faze je spjata predevsim s némeckymi jazykovédci 20. stoleti. Jednim
z nejvyznamngéjSich predstaviteli byl Franz Bopp (1816) a (1833), ktery povazoval
pfeménu forem z lexikalnich na gramatické jako nezbytnou soucast princip
komparativni gramatiky. Z jeho praci vzeslo mnoho zajimavych postichii, pfestoze
je spousta jeho piikladi, stejné jako tomu bylo u jeho piedchidct, etymologicky
diskutabilnich. Bopp byl nicméné prvni z lingvistd 19. stoleti, pro které
se gramatikalizace stala kliCovym pojmem (piestoze sam termin gramatikalizace
byl pfedstaven az mnohem pozdéji; viz nize). Dal§imi piedstaviteli této faze byli
August Wilhelm von Schlegel (1818), Wilhelm von Humboldt (1825), Franz
Wiillner (1831), William Dwight Whitney (1875) a predevsim Georg von der
Gabelentz (1901).

Na prelomu stoleti zacal zdjem o gramatikalizaci upadat. Az do roku 1970 se
neudal zadny vyznamny pokrok. Autofi, ktefi vyuzili poznatkli o gramatikalizaci,
jako naptiklad Kurytowicz (1965) nebo Meillet (1912), ktery celou problematiku
pojmenoval (francouzsky: grammaticalisation), byli indoevropeisté, kteti vyuzili
poznatkli o gramatikalizaci jako soucasti metodologie historické lingvistiky, ale
nepfiisli s ni¢im, co by do konce 19. stoleti nebylo znamo.

Tteti faze studii o gramatikalizaci zacala v 70. letech 20. stoleti a byla spjata
s paradigmatem lokalismu (Anderson 1971), (1973). Dle této Skoly jsou mistni
¢i prostorové vyrazy zékladem slovniku a slouzi také jako strukturalni vzory pro
dalsi jazykové vyrazy. Dilezitéjsi je vSak vyvoj na pocatku 70. let souvisejici s praci
Talmyho Givona, ktery predpokladal, Ze k pochopeni jazykové struktury je potieba
morfologie je vcerejsi syntax,”jy, ktery povazoval za soufist mnohem obecné&jsi
cyklické evoluce (viz oddil 7), jak je nastinéno v (1), oteviel nové perspektivy

pro chépani gramatiky (Givon, 1971, s. 12), (1979):

(1) Diskurz > Syntax > Morfologie > Morfofonemika > Nula
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Béhem 70. a 80. let se objevilo mnoho studii, které se zabyvaly
morfologickymi zménami (viz napt. ptispévky v Li 1977), jez byly zalozeny na
nasledujicich predpokladech:

i Jazyk je produktem historického vyvoje, a proto by se mél objasfiovat

v souvislosti s historickymi udalostmi, které jsou zodpovédné za jeho dnesni

podobu.

il Zjisténi o gramatikalizaci nabizi komplexnéj$i vysvétleni nez by mohly
nabidnout studie zaméfené na synchronni ptistup.

il Uz od ¢ast Condillaca, tj. od 18. stol., je uvadéno, ze vyvoj gramatickych
kategorii  je  jednosmémy a  vede  od konkrétnich/lexikalnich

Kk abstraktnim/gramatickym vyznamim (Traugottova, 1980; Heine a Rehova,

1982, 1984; Lehmann, 1982; Bybeeova, 1985).

Zatimco prakticky vSichni autofi drzici se tohoto vzoru zastavaji stejny
obecny pfistup, dle kterého je gramatikalizace definovana jako vyvoj z lexikalnich
struktur na gramatické a z téch pak na jest¢ gramatictéjsi, vzniklo i1 Siroké mnozstvi
dalsich nazord a teoretickych zaméfeni. V nékterych pracich (napt. Traugottova
1980) spoc¢iva hlavni vyznam v ptedlozeni novych zplsobl transformovani
sémantickych zmén. V dalSich dilech je gramatikalizace chapana jako prostiedek
K popisu a vysvétleni struktury gramatickych kategorii napii¢ jazyky (Bybeeova
1985, Bybeeovd a kol. 1991, 1994). Jini navrhuji, aby byla gramatikalizace
povazovana za synonymni nebo téméf synonymni ke slovu gramatika: obzvlast
Hopper (1987) poklada gramatikalizaci nebo vyvijejici se gramatiku za opakujici
se proces, ktery slouzi k vytvareni diskurzii a zahrnuje nepfetrZity pohyb smérem
ke struktufe. Nakonec jsou i takovi, ktefi povazuji gramatiku za vysledek
vzajemného plsobeni mezi porozuménim a komunikaci. Gramatikalizace dle jejich
nazoru poskytuje nastroj pro rekonstrukci nékterého z extralingvistickych zakladi
gramatiky (Heine a kol. 1991; Heine, 1997b).

Rozmanitost ndzort, které byly vyjadifeny na téma gramatikalizace,
je reflektovana v pouzité terminologii: né&ktefi autofi rad€ji pouZzivaji pojem
»gramaticizace, nebo ,,gramatizace namisto ,,gramatikalizace®. Navic existuji také
znané rozdily v pojeti tohoto terminu. Pro né&které je ,gramatikalizace*

pouze ekvivalent pro ,,gramatickou formu®. Mnoho z téchto autorli zastdva ndzor, ze
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jazyk X gramatikalizoval dativ, coz je zhruba ekvivalentni k vyjadteni, ze v jazyku X
existuje gramatickd forma pro tento pad.

V soucasnosti je k dispozici mnoho knih a ¢lankt, at’ uz jako monografie
(Traugottova a Heine, 1991a, 1991b; Heine a kol., 1991; Hopper a Traugottova,
1993; Pagliuca, 1994; Ramatova a Hopper, 1998) nebo jako aplikace vysledki
zkoumani na jeden konkrétni jazyk napt. (Kilian-Hatz, 1995) na jazyk baka, (Sun,
1996) na ¢instinu; (Diewaldova, 1997) na némcinu. Krom¢ toho je mnoho praci
vénovano gramatikalizaci konkrétnich aspektti gramatiky, jako napiiklad slovesny
cas a rod (Dahl, 1985; Brintonova, 1988; Bybeeova a Fleischamanova, 1995;
Bybeeova a Dahl, 1989; Fleischmananova, 1995; Bybeeova a kol., 1994; Kutevova,
1998), modalita (Traugottovd, 1989; Bybeeovd a Fleischmananové, 1995),
evidencialnost (Willett, 1988), pomocna slovesa (Heine, 1993) a (Kutevova, 2001),
spona (Devitt, 1990; 1994), serial verbs (Givon, 1975) a (Lord, 1993), ukazovaci
zdjmena (Diessel, 1999), urcit¢ c¢leny (Greenberg, 1978; Himmelmann, 1997),
neurcité ¢leny (Givon, 1981; Heine, 1997b, s.66—82), neurcitd z4jmena (Haspelmath,
1997a), anafory (Givon,1976; Frajzyngier, 1987), zvratna z4jmena (Kemmerova,
1993; Konig a Siemund, 2000; Schladt, 2000; Heine, 2000), trpny rod (Haspelmath,
1990), prislovce casu (Haspelmath, 1997b), infinitivy (Haspelmath, 1990), uvozovaci
slova (Ebertova, 1991; Saxenova, 1998, 1995; Guldemann, 2001), podtadici spojky
(Genettova, 1986; 1991; Traugottova, 1985; 1986; Konig, 1985, 1988; Hopper
a Traugottova, 1993, s. 176n.), dopliky (Ransom, 1988), vztazné véty (Lehmann,
1984), ¢islovky (Heine, 1997b, s. 18-34), komparativy (Heine, 1994; 1997b, s. 109—
30), prostorové vyrazy (Svorouva, 1994; Heine, 1997b, s. 35-65) nebo posesiva
(Heine, 1997a).

Nejnovéjsi prace ukazuji, Ze studie o gramatikalizaci jsou stejné vyznamné
I pro chapani jazykovych zmén pii extrémnim jazykovém kontaktu a neobvyklém
jazykovém pienosu. Existuje mnoho studii o gramatikalizaci v kreol$tin€¢ a pidzinu
(viz napt. Sankoff a Brown, 1976; Arends, 1986; Plag, 1992; 1993, dalsi; Baker
a Syea, 1996; Bruynova, 1995; 1996; Huber, 1996; Mufwene, 1996; Poplack
a Tagliamonte, 1996; Romainova, 1995; 1999), piicemz tyto studie ukazuji
(s n€ékterymi vyjimkami, srov. Bruynova, 1996; Plag a dalsi), ze se gramatické
kategorie v téchto jazycich vyvijeji podle stejnych linii jako jazyky s ,,pfirozenym®

pfenosem.
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2. Struktura

Jak bylo dfive zjisténo, teorie gramatikalizace je teorii v tom smyslu,
ze vysvétluje, jak a pro¢ gramatické kategorie vznikaji a vyvijeji se. Toto zjisténi je
zalozeno na nasledujicim piedpokladu: hlavnim cilem gramatikalizace je tispéSna
komunikace. Z tohoto divodu spoCiva nejvyznamnéjsi strategie ve vyuzivani
jazykovych forem pro konkrétni, lehce piistupné vyznamy a/nebo jasné vymezitelné
vyrazy pro vyjadieni méné konkrétnich, hufe dostupnych a hife vymezitelnych
vyznamovych obsahd. Proto jsou lexikdlni nebo méné gramatikalizované jazykové
vyrazy vyuzivany pro vyjadieni vice gramatikalizovanych funkci., V souladu s timto
je gramatikalizace proces, ve kterém jsou vyrazy pro konkrétni (= zdrojové)
vyznamy pouzivany v ur€itém kontextu pro kodovéani gramatickych (= cilovych)
vyznamu. Tento proces md mnozstvi disledkti, kterymi je dana struktura naruSena.
Technicky zahrnuje gramatikalizace jazykovych vyrazi Ctyfi souvisejici
mechanismy:;

[ desémantizaci (nebo ,,bleaching,” sémantickd redukce): ztrata vyznamu;

I rozsiteni (nebo obsahové zobecnéni): pouziti v novych kontextech;

ii dekategorizace: ztrata morfosyntaktickych vlastnosti charakteristickych
pro piivodni formu, obsahujici ztratu nezavislého postaveni ve slové (tvorba
ptiklonek, afixace);

0\ eroze (nebo ,,foneticka redukce®) ztrata fonetické podstaty.

Kazdy z téchto mechanismi se zabyva jinym aspektem jazykovych plani: (i)
souvisi se sémantikou, (ii) s pragmatikou, (iii) s morfosyntaxi a (iv) s fonetikou.
Ptestoze tii z téchto mechanismi zahrnuji ztratu urcitych vlastnosti, mizeme
pozorovat 1 jisty zisk: stejnym zplisobem, jakym jazykové prosttedky, které projdou
gramatikalizaci, ztraci sémantickou, morfologickou nebo fonetickou podstatu,
nabyvaji charakteristické vlastnosti tim, ze mohou byt pouzivany v novych
kontextech (srov. (i1)). V nékterych ptipadech je tato zména tak znacna, ze je novy
vyznam takika nepodobny tomu piavodnimu. Zadny z téchto mechanismi neni
omezen pouze na gramatikalizaci (viz Newmeyer, 1998; Campbell, 2001a), ale
vzhledem k tomu, ze spolecné utvaii zaklad gramatikalizace, miizeme fici, Ze tvori

v 7

dil¢i ¢asti jednoho obecného procesu.
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Kazdy z téchto mechanismil vyvolava urcity vyvoj, ktery mize byt popsan
jako ttifazovy model zvany ,,ptekryvajici model* (Heine, 1993, s. 48-53). Jednotlivé
faze jsou:

i Existuje lingvisticky vyraz A, ktery je vybran pro gramatikalizaci.
I Tento vyraz dostane novy vyznam B a mezi obéma existuje urcitd
dvojznacnost.

iii Nakonec vyraz A vymizi a existuje pouze vyraz B.

Vysledkem tohoto procesu je gramatikalizace utvaiejici fetézcovou strukturu
(viz oddil 5). Je potfeba mit na paméti, ze ne vSechny pfipady gramatikalizace konci
stadiem (ii1). MiiZze se stat, Ze se proces zastavi u stadia (ii), jakmile vSak dojde
ke stadiu (iii), B se na zakladé konvence zméni v novou gramatickou kategorii.

Desémantizace prameni z uzivani forem pro konkrétni vyznamy, které jsou
v daném kontextu reinterpretovany jako abstraktnéjSi gramatické vyznamy
(detailnéjsi popis viz oddil 5). Zatimco je tento termin obecné povazovén za vyraz
oznacujici ztratu lexikalniho obsahu, proces desémantizace je stejné Casty u ptipadi,
kdy dochazi ke ztrat¢ jedné ¢i vSech gramatickych funkci. Naptiklad inflexe
morfémy, které vyjadrovaly souCasné rod, ¢islo a pad. V tomto piipadé méla pii
vyvoji moderni §védStiny desémantizace vliv na ztratu padu (Nordeova, 2011,
5.243).vii

Termin ,,rozsifeni* byl ptredstaven Harrisovou a Campbellem (1995; viz také
Campbell, 2001a, s.142-143). Zatimco tito autofi zduraznuji syntakticky projev
daného mechanismu, jeho pragmatické pouZiti nés limituje: budeme pfedpokladat, ze
se rozSifeni projevuje v ptipadech, kdy mize byt vyraz pouzity v kontextech, ve
kterych diive nemohl byt pouzivan.yiii

Jakmile slovo nabude nového gramatického vyznamu, ma sklony byt ¢im
dal tim vice odliSné: ztrati vlastnosti kategorii charakteristické pro jeho plivodni
vyznam. A proto podstoupi dekategorizaci a byva pouzZivano Cast&ji
a ve vice kontextech, jeho vyskyt je predvidatelnéjsi a nasledkem toho ma sklony
ke ztraté¢ fonetické substance, a proto podstoupi erozi. Rozsifeni, dekategorizace
a eroze jsou tedy soucasti procesu gramatikalizace, a proto predem piedpokladaji
desémantizacijx (srov. Haspelmath, 1999, s. 1062). V dfivgjSich fazich

gramatikalizace mizeme pozorovat zménu z méné k vice gramatickych vyznamim,
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ackoliv s touto zménou nejsou zatim znatelné zadné pragmatické, morfosyntaktické
ani fonetické zmény (viz ptiklady nize).

Nasledujici piiklad ze svahilStiny zobrazuje dopad téchto mechanismi.
Jako mnoho jinych jazykt (viz Bybeeova a kol., 1991), svahil$tina gramatikalizovala
slovesa vyjadiujici vuli, kterd nyni vyjadiuji budouci ¢as. Ptiklad (2a) ukazuje
lexikalni pouziti slova -taka ,want,“> zatimco (2b) znazoriuje jeho uziti pro
vyjadieni budoucnosti ve vztazné vété. V hlavni vété byl tento vyraz zredukovan na
pouhé -ta- (2c). Vysledek desémantizace je ten, ze lexikalni vyznam slovesa
,vybledl“. Pivodné lexikalni sloveso, obvykle vyzadujici referenta zivotného rodu,
se svym uzitim rozsifilo a nyni je mozné jej pouzivat i u nezivotnych podmétt (viz
rozsifeni). V souladu s jeho pouzitim pii vyjadiovani budouciho ¢asu podlehlo -taka
dekategorizaci: ztratilo nejen svilj status nezavislého slova, ale i vétSinu slovesnych
vlastnosti a stalo se ptedponou hlavniho slovesa. -taka také podstoupilo erozi, kdyz
bylo fonologicky redukovano na -ta- v hlavni vété (ale udrzelo si ptivodni celou

formu ve vztaznych vétach, viz vyse):

(2) Swahili (Bantu, Niger-Congo)*
a. a- taka ku- ja
C1:PRESx- want INF- come
“He wants to come”™
b. a- taka- ye ku- ja
Cl- FUT-C1:REL infinitive- come
“he who will come™®
c. a ta- ku- ja
Cl- FUT- INF- come

“He will come”’

Jak jiz bylo feceno, existuji také vyhody plynouci z uziti vyrazu v novém
kontextu, které mohou vyvazovat piipadné ztraty vlastnosti. Mimo to vyzaduje

gramatikalizace urcity kontext, a proto byla popsana jako vysledek pragmatického

3 chtit

*Svahilitina (Bantuské, Nigerokonzské jazyky):
> On chee prijit.

® On, ktery prijde.

" On prijde.
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usudku, pragmatického obohaceni, posileni ¢i konverzac¢ni implikatury (Hopper
a Traugottova, 1993, s. 163-77), ptipadn¢ také kontextem vyvolana reinterpretace
(viz oddil 5).

Jak bude nize (v oddile 5 a 6) specifikovano, tato struktura ma mnoho dopadua
na vyvoj a uspofaddni gramatickych kategorii. V prubchu let byla navrzena fada

modell a popist, které se témito dopady zabyvaly.
3. Hlavni vyzkumné otazky

Prace pojednavajici o gramatikalizaci jsou predmétem mnoha kritickych
diskuzi. Ne&kteti autofi vyjadfili nespokojenost s klasickou definici navrZenou
Kurylowiczem (1965), kterd nabizi mnohem $irsi uplatnéni tohoto vyrazu. Napftiklad
Traugottova (dalsi oddil) navrhuje definovat gramatikalizaci jako ,,vyvoj konstrukei
[...], které rozvijime do gramati¢téjsiho materialu“. Jak bylo popsano v uvodu této
kapitoly, vyvoj gramatickych jevl je utvaren formami, ve kterych tyto jevy probihaji.
Gramatikaliza¢ni procesy, které byly prozatim rozpoznany, byly popsany bez dalsiho
odkazu na konstrukci. Na druhou stranu nenachazime doposud piesvédcive piiklady,
které by tvrdily, Ze ptipady gramatikalizacnich procest mohou byt definovany
vyhradné na zakladé konstrukci bez odkazu na formu-vyznam jevii probihajici
v daném procesu.

I pfes nepieberné mnozstvi publikaci pojednavajicich o gramatikalizaci, celi
tato teorie stale znacné kritice. V posledni dobé se teorie gramatikalizace stava
ter€em kritiky (Newmayer, 1998; Campbell, 2001a; Campbell a Janda, 2001; Janda
2001 a Nordeova, 2001). V této praci se zaméfime na poukdzadni mnoZstvi slabin
a nedopatieni, které byly nalezeny v piedchozich analyzach o gramatikalizaci. Je
samoziejmé, zeVtakto kratké praci se nemizeme vénovat vSem problémim
a nazoram, které kdy byly v souvislosti s teorii gramatikalizace vyiCeny. Proto jsme
omezeni n¢kolika tvrzenimi, kterd otfdsaji zaklady této teorie a jejichz znéni je

nasledujici:

i Ne vSechny gramatické zmény se dé&ji v disledku gramatikalizace.
I Gramatikalizace neni jednosmérna.
ii Gramatikalizace neni distinktivni proces.

iv ,,GramatikalizaCni teorie* neni teorie.
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S ohledem na (i), nejnovejsi vyzkum ukdzal, Ze gramatickd zména zahrnuje
Cinitele, ktefi nejsou zahrnuti v gramatikaliza¢ni teorii viz (Newmeyer, 1998;
Campbell, 2001a; Janda, 2000; Joseph, 2001a; Nordeova, 2001) a budouci prace se
jimi budou muset zabyvat mnohem detailnéji. VétSina tohoto vyzkumu se zabyva
nejnoveéjSimi etapami gramatikalizace, a to obvykle (ale ne vyhradné) ve stadiich,
kde gramatické formy dosahly afixalniho postaveni. V tuto chvili je nutna
komparativni analyza, kterd by dopomohla k pochopeni charakteru téchto Ciniteld.

S ohledem na (ii) byly vyjadieny pochyby, zda je gramatikalizace opravdu
jednosmérny proces, a byla nalezena ftada ptikladii odporujicich této tezi,
viz zejména (Joseph a Janda, 1988; Campbell, 1991; 2001la; Ramat, 1992;
Frajzyngier, 1996; Janda, 2001; Joseph, 200l1a; Nordeova, 2001) a hlavné
(Newmeyer, 1998, s. 260n.). Nicmén¢ jak vétSina badatellly; pfiznala, tyto pripady
jsou ojedin¢lé v porovnani s piipady, které tuto hypotézu potvrzuji srov. (Joseph
aJanda, 1988, s. 198-200; Harrisova a Campbell, 1995, s. 338; Newmeyer, 1998,
S. 275-278; Haspelmath, 1999). Dilezitéjsi je nicméné absence dukazl ,,aplného
navraceni gramatikalizace“8 Srov. (Newmeyer, 1998, s. 263; Nordeova, 2001; Janda
2001, s. 294-295). Napriklad ve staré angliting podstatné jméno lic® bylo
gramatikalizovano do denominalniho adjektivniho sufixu -ly v novodobé angli¢ting
(Joseph, 2001, s. 164). Je nepravdépodobné, ze uziti sufixu -ly se nékdy navrati do
puvodniho vyznamu, pifipadné znovu nabude sémantického vyznamu ‘body’lo,
morfosyntaktické vlastnosti podstatného jména (jako napiiklad status argumentu,
schopnost vazat na sebe modifikatory a tvofit mnozné ¢islo), ¢i znovu nabude plnou
fonetickou podobu, jakou kdysi m¢lo.

Za druhé, vétSina zmifovanych protiargumentli je unikdtnich v tom,
ze neslouzi k popisovani vzniku a vyvoje gramatickych kategorii v jinych jazycich.
Bylo naptiklad vypozorovano, ze padové sklofiovani, v tomto piipadé genitivni sufix,
nemuze byt priklonkou. Tento vyvoj je idiosynkraticky i nejen v ramci jednoho
jazyka, ale i univerzaln€ mezi vice jazyky, jelikoZ neexistuje zddna obecné souvislost
v tom smyslu, Ze naptiklad sufixy druhého padu se pravidelné stavaji ptiklonkami

v mnoha riiznych jazycich. Pokud takovd zména nastane v rdmci jednoho jazyka,

8 Ve vychozim textu pouzito spojeni complete reversal of gramaticalization, coz znamen4, Ze jakmile
forma ziskala novy vyznam, nedoslo jiz k navraceni zpét ke starému vyznamu.

® telo

Pelo
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jeto z toho duvodu, ze zahrnuje oddélené piipady v ramci daného jazyka
a nenachazime zde zadné obecné pravidlo, pfi kterém se celé paradigma padovych
sufixtt méni na priklonky.

Za tieti, vyjimky mohou byt Casto povazovany za odkaz k alternativnim
komunika¢nim vlivlim, vztahujicim se k socidlnim, psychologickym a kulturnim
podminkam utvéiejicim jazyk. Za jednu z téchto vyjimek miizeme povazovat uziti
eufemismu. Napiiklad bézné uziti konkrétnich/lexikalnich vyznamii dava vzniknout
abstraktnéjSim/gramatickym kategoriim. Slova oznacujici ¢asti téla podstoupi proces
gramatikalizace a stanou se tak ukazateli mistnich vyrazl, kde naptiklad podstatné
jméno ‘back’'’ je gramatikalizovano do slova ‘behind’ nebo ‘in back of'*
(viz oddil 8). i Nekteré casti téla, ve vétsin€ piipadlt ¢asti oznadujici pohlavni
organy, jsou v mnoha socidlnich kontextech nahrazeny prostorovym vyrazem
(naptiklad ,,ta véc veptedu™ nebo ,.ta véc dole). V mnoha jazycich tento jev vedl
K reverzni gramatikalizaci, coz znamena, Ze vyjadieni prostoru nebo ukazatele
nahradilo termin pro ¢asti téla. Podobnou motivaci, ale rozdilny vysledek, vyvolala
zména némeckého modalniho slovesa miissen ‘to have to™do plnovyznamového
slovesa (“answer a call of nature”™* Janda 2001, s. 313). Dal§im faktorem
je sociokulturni kontext, ve kterém gramatikalizace nastava (viz Burridgova, 1995)
napiiklad modalni sloveso ,,vylepSené* do lexikalniho slovesa v pensylvanské
néméing)."

Dal$im popsanym jevem je roz$ifeni, kdy gramatické kategorie ztraceji své
funk¢ni vlastnosti, ale zachovavaji si svou morfologickou formu, kterd se stava ve
svém uziti funkéni. Vysledkem je, Ze flektivni afixy mohou byt regramatizovany do
derivacnich (Lass, 1990; Nordeova, 2001, s. 244n).

Za ctvrté muzeme dalS$i mozny faktor pozorovat v situacich extrémniho
jazykového kontaktu. V né€kterych kreolskych jazycich byla prislove¢na ur¢eni mista
daného dominantniho jazyka (napf. angliCtiny) interpretovana jako statickd slovesa
(napf. v surinamské kreolstin€). Preména lexikalnich slov (napt. sloves) na slova

gramaticka (napf. piislovce) je v procesu gramatikalizace ¢astym jevem. Tato zména

Y zdda

12 7a nebo vzadu

B muset

' Idiom answer a call of nature, volng pielozeno vyslysim voldni piirody, ve smyslu, Ze si musime
odskocit.

Ve vychozim textu Pennsylvania German. Pensylvanska néméina je varianta némginy, kterou mluvi
potomci puvodnich pfist€hovalci z Némecka a Holandska v dne$ni Pensylvanii.

30



je spojena se zvlastnimi okolnostmi pfiznaénymi pro vznik kreolStiny viz (Plag,
2002).

S ohledem na (iii) gramatikalizace neni distinktivni proces zejména z toho
divodu, ze hlavni mechanismy, které ji charakterizuji: desémantizace, rozsitfeni,
dekategorizace a eroze (viz oddil 2), mohou byt nalezeny i v jinych jazykovych
zméndch (Newmeyer, 1998, s. 248n; Campbell, 2001a; Janda, 2001). Tento nézor
je neopravnény hned z né€kolika divodi. Prvné je hlavnim cilem gramatikalizace
vysvétlit, pro¢ gramatické formy vznikaji a vyvijeji se. Tyto Ctyfi mechanismy nam
K tomuto vysvétleni dopomahaji. Proto bez ohledu na to, jak by mél takovy
distinktivni proces vypadat, jsou tyto mechanismy a zpisob, jakym jsou propojeny,
soucasti stejné struktury (viz oddil 4).

Druhym divodem je fakt, Ze gramatikalizace je sémanticky proces.
Desémantizace prameni z uziti vyrazu s konkrétnimi vyznamy, které jsou v uréitych
kontextech interpretovany jako struktury s abstraktnéjSimi a gramatictéjSimi
vyznamy. Vzhledem k nabyti novych forem novym gramatickym vyznamem dochazi
k vzdaleni se jejich starému uziti soucasné s pouzitim v novém kontextu (rozsifent).
Ztrata charakteristickych vlastnosti pro danou kategorii vede k dekategorizaci, coz
ma za nasledek, Ze je slovo pouzivano castéji, stava se predvidatelnym a nasledné
ztraci svou fonetickou podstatu. Tyto ¢tyfi mechanismy nejsou tedy zavislé na sob¢,
desémantizace predchazi a je zodpovédna za dekategorizaci a erozi (viz oddil 2).
V mnoha jazycich pfedlozky maji jednoznac¢né gramatické funkce a stale své

f 2 in front

morfosyntaktické vlastnosti pfislove¢nych urceni (srov. anglické in spite 0
of,*” with respect to,"® atd...) a pomocna slovesa Casové a zpisobova se chovaji po
morfosyntaktické strance jako lexikalni slovesa i pfesto, Ze ztratila svou lexikalni
sémanticitu a slouZi jako gramatické kategorie (srov. anglické be going to," used
t0,%’%keep (doing),? etc.). Dosli jsme tedy k zavéru, Ze gramatikalizace je distinktivni
proces, ktery dava vzniknout novym gramatickym formam.

Nakonec s ohledem na (iv) bylo zjiSténo, Ze ,gramatikaliza¢ni teorie®

neni teorie, viz hlavné (Newmeyer, 1998; Campbell, 2001a). Pro vétSinu student

zkoumajicich gramatikalizaci tato otazka neni a nebyla problémem vzhledem k tomu,

1 pres to

Y pred

18's ohledem na

Y9Vyjadtuje budoucnost.

2 yyjadfuje d&j, ktery jsme v minulosti délali, ale uZ ned&lame.
2l yyjadiuje innost, kterou neustale délame.
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ze jejich zajem lezi v popisu gramatickych zmén a jejich aplikaci pro lepsi pochopeni
jazyka, a nikoli v tom, zda je gramatikalizace teorie. Nicmén¢ dle oddilu 2 existuje

néco, co mizeme nazyvat teorii gramatikalizace.
4. Recky 0a- budouci ¢as

Predevsim Brian Joseph (2001a, s. 178-83) tvrdi, Zze ,neexistuje zadny
gramatikaliza¢ni proces* a argumentuje mj. také piikladem feckého 0a-budouciho
Casu. Vezmeme si jej za piiklad a budeme pomoci n¢j testovat, zdali je
gramatikalizace disktinktivni proces.xiy

Ve zjednodusené podob¢ miizeme fici, ze proces gramatikalizace zahrnuje tfi
hlavni stadia, jak mizeme vidét v (3). Prvni z té€chto stadii je charakteristické pro
Klasickou a ranou fazi post-klasické fectiny, kde se sloveso thélo (vyjadiujici vili)
neboli ‘want to’?® objevovalo jako hlavni (lexikalni) sloveso s infinitivnim
doplnénim srov. (3a). Tento vyraz se objevuje v soucasné feCtin€ v trochu
modifikované podob¢, zarovenn se vSak vyvinulo do naprosto jin¢ho slova, jak
muzeme vidét v piikladu (3b). Zde hlavni (lexikalni) sloveso vyjadiujici vuli
podstoupilo ,,sémantickou zménu® (tedy desémantizaci) a nabylo ,,vice auxiliarni
a gramaticky vyznam vyjadiujici budoucnost™ (Joseph, 2001a, s. 180).x, Budouci ¢as
se v moderni fectin¢ vyvinul po znacném vyvoji zahrnujicim pravidelnou zvukovou
zménu, ,reanalyzu“ a analogické zobecnéni sandhi variant. N¢kdejsi sloveso
vyjadiujici vali (konvencionalizovano ve form¢ tieti osoby singularu thélei)
pretrvava jako slovesnd predpona Oa (piestoze neni psdna dohromady s lexikalnim
slovesem), zatimco né¢kdej$i infinitivni dopln€k nabyva roli hlavniho slovesa

doplnéného o inflekci vyjadiujici osobu, srov. (3¢):

(3)  Greek® (Joseph, 2001, s. 178-83, tento svazek):**

a. thélo: graphein.
want:1SG write: INF
9’25

“I want to write

b. thélo: graphein.

2Chiit.
2 Recky
Ve vychozim textu pouZito volume, odkazuje na publikaci The Handbook of Historical Linguistics.
25 . ,
Chci psat.
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1SG. write: INF

“T will write?

C. Oa yrafo.
FUT write:1SG

“I'll be writting”?’

S ohledem na nasledujici vlastnosti se jevi, jako bychom se zabyvali stejnym

procesem, ktery jsme nastinili v pfipad¢ svahilstiny v (2):

i Existuje struktura [chtit + doplnéni], ktera se sklada z volniho slovesa
a infinitivniho doplnéni.

i Volni sloveso podstoupi desémantizaci, ztrati sviij lexikalni vyznam a stane
se ukazatelem budouciho ¢asu.

ii Volni sloveso podstoupi dekategorizaci: ztrati vlastnosti slovesa, ma piesné

danou pozici a nemtiZe byt invertovano a vazat na sebe ptiklonky a afixy.

iv Krom¢ toho ztraci volni sloveso svij vyznam a stavd se z n¢j slovesna
predpona.
% Volni sloveso podstoupi erozi:pivodné dvojslabicné slovo se méni

Vv jednoslabi¢ny ukazatel Casu a je ,,odpfizvuénéno®, coZ znamena, Ze ztraci

schopnost nést piizvuk.yyi

Rectina i svahilstina (nebo i angliétina v budoucim &ase vyjadieném pomoci
will) jsou pouze malou hrstkou z obrovského mnozstvi piipadd, kdy bylo volni
sloveso ‘want’ gramatikalizovano do ukazatele budouciho c¢asu, vice ptiklada
viz (Bybeeova a kol., 1991). Shrneme-li dané poznatky, fecky Oa-budouci ¢as je
vSeobecné uznavany priiklad gramatikalizatniho procesu. To, Ze se jedna
0 distinktivni proces, znaci napiiklad fakt, Ze proces desémantizace predchézel a takeé
zpusobil rozsifeni vyznamu, dekategorizaci a erozi viz (Joseph, 2001a, s. 183, tento
svazek).?®

Je samoziejmé, ze vysSe uvedené schéma je jen obecnym nastinénim tohoto

procesu a nebere v potaz nékteré aspekty idiosynkratického vyvoje doprovazejiciho

% Napisu.

27 Budu psat.

8 Ve vychozim textu this volume. Odkazuje na dalsi ptispévky v monografii The Handbook of
Historical Linguistics.
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vznik feckého fa-budouciho ¢asu, ktery byl peclivé popsan v praci Josepha (2001a).
Dané schéma nicméné poskytuje odpovédi na otazky, které nemohou byt uspokojive
zodpovézeny zadnym jinym teoretickym ramcem, o némz vime. Nasledujici otdzky
jsou piiklady (srov. oddil 2): (i) Pro¢ se tento proces viibec odehrava? (ii) Proc¢
zahrnuje stejné lexikalni sloveso (‘want’)® a stejnou strukturalni charakteristiku,
které byly zpozorovany ve svahils§tiné a mnoha dalSich jazycich? (iii) Pro¢ proces
zahrnoval premény lexikalniho slovesa na predponu slovesného ¢asu neboli proc je
nepravdépodobné, ze by zahrnoval zménu v opatném sméru, tedy z piedpony
na lexikalni sloveso?

Tento piiklad ndm mize pomoci s feSenim dal§iho problému kritikl
gramatikalizacni teorie. Problémém je to, Ze tato teorie vede k ,,zaCarovanému
kruhu®“ a tim “zpocatku opodstatnéna rekonstrukce uplatnénim urcitého principu
(gramatikalizace) nemuze pozdé€ji poskytnout nezéavislé potvrzeni téhoz principu
(Janda, 2001, s. 271) viz také (Newmeyer, 1998). Tento argument je relevantni pouze
u jazyku, které diive nebyly pisemné zaznamenany, tedy kde rekonstrukce procesu
gramatikalizace spoléhd vyhradné na synchronni dikazy. Budeme ptedpokladat,
ze svahil$tina patii do této kategorie (pfestoze existuji diiveéjsi dokumenty psané
arabsky). Na zéklad¢ historického dikazu je mozné zaznamenat, ze se fecky 6fa-
budouci ¢as a anglicky will-budouci ¢as vyvinuly dle stejnych obecnych pravidel:yyii
(1) volni sloveso slouzici jako hlavni sloveso bylo gramatikalizovano do ukazatele
budouciho ¢asu a piivodné slovesny doplnék na sebe pievzal roli hlavniho slovesa;
(i1) tento proces vede k dekategorizaci (ztraté statusu slovesa) a erozi (redukci formy,
ztraty ptizvuku; srov. anglické will > "1I).

Fakt, ze je naSe rekonstrukce svahilského -ta-budouciho c¢asu spravna,
naznacuje 1 vnitrojazykovy diikaz. Jak jsme zaznamenali na piikladech svahilStiny
v oddilu 2, ukazatel budouciho ¢asu si ponechal svou plnou formu -taka- pouze
ve vztaznych vétach. Neni neobvyklé, Ze se lexikdlni vlastnosti ztraci v hlavnich
vétach, zatimco mohou pietrvavat ve vétach vedlejsich. Anglicky will-budouci cas
si ponechal vlastnosti nékdejsiho lexikalniho slovesa will v urcitych kontextech
zahrnujicich vedlej§i véty, srov. Do as you will, ¥ kde will nepodstoupilo
ani desémantizaci, ani  (nepovinnou) erozi. Na zavér mizeme fici,

ze bez historického dikazu a odvolani se na néjaky princip by se zdalo odivodnéné

Schtit
% Délej, jak chees.

34



predpokladat, ze se stejny proces pozorovany v fectin€ a anglictiné musel odehrat

I ve svahilsting.
5. Prenos pojmii versus kontext vyvolany reinterpretaci

Proces, ve kterém jazykové struktury vyjadiuji konkrétni lidské zkuSenosti
anabyvaji tak méné konkrétni gramatické funkce, byl popsan raznymi zpusoby.
Jeden z téchto vyzkumu zdlraziiuje kognitivni zaklady tohoto procesu, jez jsou
stavény na prenosném modelu. Zakladem tohoto procesu jsou vzory pojmovych
ptenost, které vedou od konkrétnich po méné konkrétni oblasti lidskych zkuSenosti.
Napiiklad, jak bylo zminéno v oddilu 3, &st téla ‘back’®, ziskalo abstraktngjsi
mistni vyraz adpozice® a/nebo piislovecného uréeni ‘back, in back of’** v mnoha
jazycich. Slovesa vyjadfujici pohyb (‘go to,” ‘come t0”)** nebo vili (‘want’)® dala
vzniknout gramatickym ukazatelim vyjadfujicim budoucnost v jazycich,
kde nemtzeme predpokladat ani genetickou, ani prostorovou spojitost. Navic pojmy
vztahujici se k oblastem mista, jako ukazovaci zdjmena, jsou bé&zné uzivany
Kk vyjadieni gramatickych funkci uvniti textu (Frayjzyngier, 1991), naptiklad tak, ze
se zméni do ur¢itétho ¢lenu a vztazného zdjmena. Takovy proces se nazyva
metaforickym v tom smyslu, ze dojde k piesunu z konkrétnich oblasti lidské
zkuSenosti (fyzické objekty a pohyby) do abstraktnéjSich prostorovych, ¢asovych,
textovych a dalSich oblasti. Podle Heineho a dalSich (1991, s. 48n.) je vzorec
metaforického pfesunu zasadnim v procesech gramatikalizace a ma strukturu
ontologického piesunu, jak bylo popsano v (4) (oblasti nalevo od Sipky jsou méné
abstraktni neZ ty napravo):

(4) OSOBA > PREDMET > AKTIVITA > PROSTOR > CAS > KVALITA®*®

Takovy pfesun muze byt a také byl popsan jako metaforicky proces
z n€kolika divodi. Za prvé zde probihd piesun z lidské oblasti do dalsi, naptiklad
casti téla se stavaji prostorovymi vyrazy nebo vyrazy fyzickych Cinnosti se stavaji

Casovymi ¢i zpusobovymi koncepty. Za druhé, pokud jsou metafory brany doslova,

a_,
zada
%2 Ve vychozim textu adposition. Adpozice je souhrnny nazev pro postpozici a prepozici.
$yzadu
34 ., Ve
Jit, prijit
% chei
% Ve vychozim textu PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME > QUALITY
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jsou nepravdivymi. Naptiklad tvrzeni zalozené na pohybu, které na misto toho
znamena oznaceni pro budouci Cas, je doslova nepravdivé (srov. Peter is going to
come soon)*’. Tato kritéria nejsou jeding, jeZ popisuji gramatikalizaci jako
metaforicky proces, pro vice informaci viz (Claudi a Heine, 1986; Heine a kol.,
1991; Sweetserova, 1990; Heine, 1997b).

Dalsi vyzkum poukézal na pragmatické komponenty procesu gramatikalizace,
kde (i) potfebuje vhodny kontext, (ii) nasledné¢ vede k navySeni kontextl, kde je
gramatikalizovany prvek uzit, a nakonec (iii) vede k navySeni uzivani tohoto jevu
(srov. Bybeeova, tento svazek). Budeme se odvoldvat na kontextovy model,
ktery zdlrazituje uziti téchto komponent. Klicové pojmy vztahujici se k tomuto
modelu jsou kontextové-vyvolané reinterpretace, pragmatické tsudky, konverzacni
implikatura, metonymie a dalsi srov. (Traugottovd a Kong, 1991); viz také (Dahl,
1985, s. 11). Typicky je metaforicky vyvoj slovesa pohybu ‘go to’ do budouciho
ukazatele Casu, pro néjz je charakteristické postupné rozsiteni, kdy kazdy komponent
nabyvéa zménu v jiné Casti. Proto tedy vyvoj z lexikéalniho slovesa do ukazatele ¢asu
nebo z Casti té€la do mistni adpozice zahrnuje mnozstvi riiznych kontext a je potteba
nékolik stoleti, aby se tyto zmény staly konvenci.

Oba modely, model pfenosu i kontextovy model, zachycuji vyznamné
vlastnosti gramatikalizace, pfi¢emz museji vysvétlit, pro¢ gramatické kategorie
vznikaji. Posud'me tak na nésledujicich ptikladech: némecky lexém wdhrend
‘during, while 38 je Casova spojka v (5a), zatimco v (5b) miize byt interpretovdna
jako ¢asova (i) nebo piipustkova spojka (ii). V (5¢) je Casova spojka vyloucena,

a wdahrend funguje vyhradné jako ptipustkova spojka.

(5) German:*®
a. Waihrend er vor dem Fernseher sitz, trinkt er Kaffee
while®® he in:front to:the TV:set sits drinks he coffee
“While he is watching TV, he is drinking coffee”*!
b. Wihrend sie ihn um Hilfe bittet, bleibt er vor dem

while she him for help asks remains he in:front to:the

%"is going to - miize oznatovat budouci &as, nebo jen konstatujeme, e nékdo piijde, zalezi na
kontextu.

38 béhem, zatimco

% Némecky

 zatimeo

* Zatimco sedi pred TV, pije kavu.
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Fernseher sitzen
TV:iset sit
(i) “While she asks him for help, he remains seated in front of the TV set 2
(i1) “Although she asks him for help, he remains seated in front of the TV
set™*®
c. Wihrend sie gestern noch krank war, kann sie heute schon
while she yesterday still sick was can she today already
wieder lachen
again laugh

“Although yesterday she was still sick, today she can laugh already”**

Jedna se o bézny gramatikalizaéni proces, dle n¢hoZz jsou Casové ukazatele
gramatikalizovany do podminkovych, pfi¢innych, odporovacich nebo ptipustkovych
spojek, které predstavuji prislove¢né urceni (pro dalsi priklady zahrnujici anglické
since, viz Hopper a Traugottova, 1993). V pfipadé uziti modelu pfenosu miuzeme
polemizovat, ze se jedna o piiklad procesu, prostfednictvim néhoz je koncept Casu
(srov. (5a)) presunut do dalSi oblasti vztahujici se k ,logickym* vztahim
mezi vétnou propozici (srov. (5¢)). Zastanci kontextového modelu by naopak tvrdili,
ze zde neni zaddny ptesun z jedné oblasti do druhé, spise se jedna o postupny piechod
z casovych do ptipustkovych uZiti slova wdhrend, ktery je zahdjen na zéklad¢
kontextu, ve kterém se nachazi (5b). Tento kontext umoZiluje interpretaci
jak ¢asovou, tak ptipustkovou (= prekryvajici se model; srov oddil 2, viz také ptiklad
(6) dole). Kvuli t€émto poznatkiim Heine a dalsi (1991, s. 113) navrhli metonymicky-
metaforicky model gramatikalizace, ktery jedna s ptenosovym a kontextovym

modelem jako s dvéma ¢astmi jednoho celku.
6. Vlastnosti struktury

Struktura, predev$im uvedené Ctyii mechanismy, které jsou popsany v oddilu
2, maji mnoho dopadi na lingvistické formy vznikajici z gramatikalizace. Naptiklad
Lehmann (1985) navrhuje nasledujici jevy (kromé ptikladu (iii), ktery se zaobira

erozi, jsou vSechny tyto faktory vysledkem dekategorizace):

2 Zatimeo ho Zada o pomoc, ziistava sedét pred TV.
BAckoliv ho 2add o pomoc, sedi naddle pred TV.
* Ackoliv byla véera nemocnd, dnes se uz sméje.
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[ paradigmatizace, uspotfadani gramatickych struktur do paradigmat;
I nutnost, dopliikové struktury se stavaji povinnymi,

iii kondenzace, zkracovani struktury;

iv koalescence, splyvani sousedicich tvart;

v fixace slovosledu, kdy se samostatné linearni poradi stava pevnym.

Dalsi dopad téchto mechanisml je ten, ze prvky patfici do paradigmatu
»lexikalnich slov®, jako napfiklad podstatnd jména nebo slovesa, se zméni
do gramatickych pojmu, jako jsou napiiklad piislovee, spojky, flexe, atd.
gramatikalizace jsou popsany Hopperem (1991):

[ vrstveni, star§i jazykové struktury nejsou vyfazeny, kdyz se objevi nové, ale
naopak koexistuji a vzajemné na sebe plisobi;

i roz§tépeni, (nebo rozdéleni, viz Heine a Rehova, 1984, s. 57)
gramatikalizovana a negramatikalizovana struktura koexistuje vedle sebe;

iii specializace, jakmile gramatikalizace prob&hne, rozmanitost formalnich
vybéril se zredukuje na jesté mensi Skalu obecnych struktur;

Y pretrvavani, nékteré stopy diivéjstho vyznamu slova, které proslo
gramatikalizaci, maji Sanci pfezit;

v dekategorizace (viz oddil 2).

Pro vice strukturalnich vlastnosti, které jsou zapojeny do gramatikalizace, viz
Hopper a Traugottova (1993, s.113n.).
probihajici proces a byly pfedlozeny rizné nazory zabyvajici se popisem jazykovych
struktur, které proSly procesem gramatikalizace. K popsani téchto jevii Hopper
a Traugottova pouzivaji termin ‘cline’:yyiii
Naptiklad lexikalni podstatné jméno back vyjadiujici cast téla, zastava
prostorovy vyraz in/at the back of a muze se stat prislovcem, dokonce
ptredlozkou ¢i padovym afixem. Podobné struktury jako anglické back of (the
house) se vyskytuji ve vSech svétovych jazycich. Vyvoj od podstatnych
lexikalnich jmen po souvisejici véty, piislovce, piedlozky, a mozna dokonce
I padovy afix je prikladem toho, co je mysleno slovem kontinuum. (Hopper

a Traugottova, 1993, s. 6)
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Bybeeova a kolektiv (1994, s.14n.) a Bisang (1996) pouZzivaji terminy jako
»cesta“nebo ,trasa, zatimco Heine (1992, 1993) navrhuje termin ,,gramatikaliza¢ni
fetézec®, ktery je charakterizovan nasledovné: (i) muze byt interpretovan jako
diachronni nebo synchronni struktura; (ii) vytvafri linearni strukturu, kde se na
jednom konci nachazi star§i a méné gramatikalizované Cleny, zatimco na druhém
konci mladsi a siln€¢ gramatikalizované ¢leny; (iii) je mozné popsat jako linearné
strukturovanou podobnost na zakladé ptibuznosti (Heine, 1993, s. 53). Hlavnim
divodem pro uziti terminu ,,feté¢zec* radéji nez ,.kontinuum® je ten, ze gramaticka
zmeéna predstavuje prekryvajici se strukturu, jak bylo popsano Heinem (1993, s. 48—
53) z hlediska ptekryvajiciho modelu (viz oddil 2). Podle modelu navrzeného v (6)
nevede vyvoj gramatickych struktur pfimo ze zdrojového vyznamu (nebo formy)
A do cilového vyznamu (nebo formy) B, ale paralelné existuje stadium, kde A a B

koexistuji vedle sebe, &imZ vznikaji situace dvojznacnosti* (viz (5b) naptiklad):
(6) A>A,B>B

Nasledujici model reprezentuje piiklad (7). Ukazuje nam gramatikalizaci
svahilského volniho slovesa -taka ‘want’ jako ukazatele ,,budouciho® Casu (‘be
about to’, ‘be on the verge of’*, Kutevova, 1998; Romaine, 1999). (7a) je pripad
lexikalniho vyznamu zdroje (A) slovesa. Piekryvajici situace nastavd, kdyz
nemizeme piedpokladat, Ze sloveso ‘want’*’ bude to, co je popsano piislusnou
situaci. Takovy kontext obsahuje slovesa jako ‘die’, ‘fall down’ nebo ‘break (one‘s
leg)’.*® Vyznam vznikajici z takového kontextu je budouciho®® ¢asu (‘be about to’)
a miZe byt interpretovan jako volni sloveso. Tudiz (7b) je ptipad prekryvajici faze
(A, B), jez odkazuje na pieklenujici stddium, kde vyrok mize byt vyjadien
s odkazem jak ke zdrojovému vyznamu (A), tak cilovému vyznamu (B) (=nepovinna
desémantizace). Jasny ptiklad (B) je nalezen v ptikladech jako (7c¢), kde na misto
lidského cinitele je Cinitel neZivotny: V takovém kontextu (= roz$ifeni) mlze byt

zdrojovy vyznam ‘want’*® vylouden. xix Vysledkem je pak ukazatel zpiisobu:

** ambiguity
46 Chystat se, byt nécemu blizko.
4
chtit
48 Zemrit, spadnout Nebo zlomit néci nohu.
*° proximative
%0 chtit

39



(7) Swahili (Bantu, Niger-Congo):**
a. A-na- taka ku- ni- ita
Cl- PRES- want INF-me- call
“He wants to call me”>
b. A-na- taka ku-fa
C1- PRES- want/PROX INF- die

i “He wants to die”™

i “He is about to die.”™
c. M-ti u-na- taka Kku- anguka
C3- tree C3-PRES- PROX INF fall

“The tree is about to fall”>®

Pritomnost piekryvajicich fazi ndm ukazuje, ze gramatikalizacni fetézce
v piipadé¢  rozdéleni do  kategorii nemohou byt podrobné¢ popsany
(vice viz Newmeyer, 1998). Muze se stat, ze jedna a ta sama zdrojova struktura da
vzniknout riznym gramatikalizaénim kontinuiim nebo fetézclim, tim padem vice nez
jedné gramatické kategorii. Svahilské priklady jsou tim diikazem. Na jednu stranu se

sloveso -taka ‘want’>®

stalo budoucim ukazatelem (-ta-; viz ptiklad (2)), na druhou
stranu se mohlo vyvinout do budouciho ukazatele ¢asu (ptiklad (7)). Tyto jevy jsou
nazyvany polygramatikalizace (Craigova, 1991) a jsou docela casté iV jinych
jazycich, naptiklad nékteré lexikalni prvky jako slovesa ‘come’, ‘get’, ‘go’ nebo
‘say”>’ daly vzniknout sedmi, mozni i vice gramatickym kategoriim (Heine
a Kutevova, 2002). Naopak stejna gramaticka funkce miiZze byt derivovana ze dvou
nebo vice riznych zdrojovych struktur. Budouci ukazatel ¢asu miize byt naptiklad
nalezen u mnoha rozdilnych lexikéalnich struktur, obzvlasté¢ u slovesa pohybu (‘go

b

to’, ‘come to’)58 nebo slovesa vile (‘want’, ‘desire’)59. Anglictina nabizi ptiklad

*! Svahilitina (bantuské, nigerokonzské jazyky).
52Chce mi zavolat.

B Chee zemiit.

> Brzy zemre.

%5Strom brzy spadne.

5 chtit

57 prijit, dostat, jit, Fict

58jz't, prijit

% chtit, touzit
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budouciho &asu (be going t0)®° odvozeného ze sloves pohybu a také sloveso (will)®*
odvozené z volnich sloves.

Dalsi problém je vyvoj sémantiCnosti v procesu gramatikalizace
(desémantizace), kde jsme predstavili tii hlavni modely. Podle nejvyznamnéjSiho
modelu ma vyvoj za nasledek ztratu sémantického obsahu daného prvku; podstatna
jména a slovesa ztraci vétSinu nebo veskery svij lexikalni vyznam, pokud se stavaji
vyrazem gramatické funkce, ukazovaci zdjmena =ztraci ukazovaci vyznam,
kdyz se stavaji uritym clenem nebo zajmenem ve tieti osob¢, kvantitativni slozka
&islovky ‘one’® je vymazéana ve chvili, kdy se neurdity &len stava uréitym &lenem,
atd. Zastanci ,,modelu vymazani“ tvrdi, Zze pfipady gramatikalizace mohou byt
popséany z hlediska sémantické zmény, jak je navrzeno v (8), kde jeden komponent

vyznamu (a) je ztracen, zatimco druhy komponent (b) je ponechan.

(8) ab > b

Studenti zkoumajici gramatikalizaci zdiraziuji, Ze krom¢ sémantické ztraty
miZeme zpozorovat i pfinos. Napriklad kdyZ sloveso pohybu ‘go to’®® da vzniknout
budoucimu ukazateli Casu, potom sémantika fyzického pohybu je vymazana.
Ve stejnou chvili je ovSem pifidana sémantika abstraktnéjSiho prvku, pomoci niz
byvalé¢ sloveso pohybu nabude novy smysl predikce nebo budoucnosti uvniti
kognitivniho mista ¢asu. Podobné vypada vyvoj ukazovacich zdjmen v urcity clen.
Tento proces zahrnuje ztratu ukazovaciho obsahu. Zastanci tohoto modelu
(Traugottova, 1980, s. 47; Traugottova, 1988, s. 49; Sweetserova, 1990) tvrdi, ze
zatimco se jeden komponent vyznamu ztrati (a), dal$i komponent (c) je ptidan, coz
znamena, ze model ztraty-ziskdni (Heine a kol., 1991, s. 110) ma nasledujici

strukturu (9):

(9) ab>bc

Tieti model, nazyvany model implikatury (Heine, 1993), je zalozen

na predpokladu, Ze gramatikalizace zahrnuje jak pfidani nového komponentu,

%0 Chystat se - be going to, odvozeno od slovesa go to.
%1 Budu - will, odvozeno od want to.

%2 jeden

63jl't
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tak ztratu originalniho komponentu; srov. (10). Padové paradigma muize byt spatieno
v rané francouzsting, kdy ukazatel negace ne byl posilen podstatnym jménem pas

“step’®

(nebo n¢kolik dalsich podstatnych jmen), a tim dava vzniknout nesouvislému
oznaceni ne ... pas v moderni francouzstiné. V novodobém pouziti se ne vypousti,
a proto miizeme zaznamenat, Ze pas podstoupilo vyvoj od podstatného jména ‘step’

do ukazatele negace, pfi¢emz tyto dva vyznamy nemaji zadnou spojitost:

(10) ab>bc>cd

Tyto tfi modely jsou zobrazovany jako vzajemné se vylucujici, ale ve svém
dasledku nejsou. Model vymazani muaze byt zahrnut v modelu ztraty-ziskani,

ktery je taktéz zahrnut v modelu implikatury, jak bylo navrzeno v (11).

(11) ab>b model vymazani
ab > bc model ztraty-ziskani
ab>bc>cd model implikatury

Zatimco model implikatury nabizi nejkomplexnéjsi zaklad pro porozuméni
sémantické zmény ve vyvoji gramatickych struktur, existuji 1 pfipady

v

gramatikalizace, které ukazuji, ze nejzakladn&jsi je model vymazani, ¢imz se stava

sine qua non pro uskuteénéni gramatikalizace.®

7. Terminologické problémy

K popsani gramatikalizaceyx byl navrzen nadbytek terminologickych
oznaceni. Nékterd z nich se ukédzala byti uZiteCnymi, zatimco dalSi se stala
predmétem kontroverze do té miry, ze jsme se jim rozhodli v této kapitole nevénovat.
To se napiiklad vztahuje k terminu ,reanalyza®. JelikoZ gramatikalizace vede ke
zmén¢ z jedné vyznamové jednotky ke druhé nebo z jedné struktury na druhou, byla
nekterymi popsana jako proces, ktery nezbytné zahrnuje reanalyzu, zatimco jini
trvaji na tom, ze tyto dva pojmy by mély byt oddélovany, srov. (Hopper
a Traugottova, 1993, s. 48-56; Newmeyer, 1998; Haspelmath, 1998; Campbell

* krok
®podminkou, bez které nelze gramatikalizaci uskutecnit
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2001a, s. 143-51). Existuji ¢tyfi mozné postoje ke vztahu téchto dvou pojmd,

jmenovite:

i Tyto dva pojmy koexistuji, coz znamena, ze vSechny piipady
gramatikalizace jsou piipady také reanalyzy a vSechny ptipady reanalyzy jsou
zaroven ptipady gramatikalizace.

ii Je mezi nimi inkluzivni vztah, coz znamend, Ze vSechny piipady
gramatikalizace zahrnuji reanalyzu, ale ne vSechny pfipady reanalyzy
zahrnuji gramatikalizaci.

ii Tyto dva pojmy jsou disjunktni jevy, ale né&které ptipady
gramatikalizace jsou také reanalyzou a naopak.

iv Tyto dva jevy se vzajemné vylucuji.

Jak je ndm znamo, badatel¢ nikdy netrvali ani na tvrzeni (i), ani na tvrzeni
(i1). Tvrzeni (ii) zastavali zejména Hopper a Traugottova (1993, s. 61-62),
Newmeyer (1998) a Campbell (2001a), zatimco tvrzeni (iii) je zastavano napiiklad
Heinem, Rehovou (1984) a Haspelmathem (1998).

Jelikoz rizné pouziti terminu ,,reanalyza“ vedlo k nardstu (dle naseho minéni
zbyte¢nych) nedorozuméni, navrhujeme se mu pies veskerou uzite¢nost v budoucich
diskuzich na téma gramatikalizace vyhnout (Harrisova a Campbell, 1995). Mohlo by
se zdat, ze tato nedorozuméni jsou do urité miry zpusobena rozdily v orientaci
v ramci teorie. Naptiklad pro Campbella (2001a, s. 151) je ,,reanalyza* (n¢kdy také
roz§ifeni) urCujicim mechanismem vysvétlujicim gramatikalizaci a bez moZnosti
odvolat se na tyto mechanismy nemd gramatikalizace jako takova Zzadnou
vypovidajici schopnost. Tento teoreticky piedpoklad ov§em neni nékterymi badately
gramatikalizace sdilen, nebot’ pro n¢ syntax nepiinasi zadny vysvétlujici parametr.
Samotny syntax podle nich potiebuje vysvétleni a gramatikalizace pro to poskytuje
jeden parametr (viz Teso ptiklad v oddile 8). Dle tohoto nazoru, ktery je také zminén
Vv této kapitole (viz oddil 2), je gramatikalizace ptfihodnéji vysvétlovana s odkazem
na funkce, kterymi jazyk disponuje, a na termin (syntaktickd) reanalyza je zde
pohlizeno jako na termin bez vypovidaci funkce pro gramatikalizaéni studie.x

Tak jako reanalyza, také termin ,,analogie” proSel Sirokou Skalou pouziti
s odkazem na n€kdy nesourodé jevy gramatické zmény. Meillet (1912) povazoval

analogii a gramatikalizaci za vzajemné se vylucujici; jini (Hopper a Traugottova,
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1993, s. 61-62) ovsem tvrdi, Ze se gramatikalizace bez analogiexii nevyskytuje.
Z naSeho pohledu pravda spocivd v obou nazorech; analogie je vSudypfitomna
strategie, na kterou se mohou odvolavat mnohé jevy do té miry, Ze jeji pouziti jiz
nékdy neni uziteéné pii popisu a /nebo pochopeni specifik gramatikalizace.

Obdobna situace plati pro termin ,degramatikalizace.“ Tento termin ma
protichidné pouziti a byl vyuzit napiiklad k poukdzéni na zrcadlovy obrat
gramatikalizacexiii nebo k procesu, pii némz gramati¢téj$i polozka piedpoklada
méné gramaticky status srov. (Lehmann, 1982, s. 19-20). Soucasné byl také vyuzit k
popisu findlni faze gramatikalizace, pifi které tato polozka ztraci svlij gramaticky
status, pfipadné kdekoliv tam, kde gramaticka polozka ztraci sviij vyznam nebo
funkci (viz zejména Nordeovd, 2001: 236-7 k diskuzi). Vzhledem k takto riznym
matoucim definicim jiz nebude ,,degramatikalizace* dale v této kapitole pouzivana.

Gramatikalizace zacind s konkrétnimi lexikalnimi formami a konstrukcemi
a v idedlnim ptipad¢ kon¢i v nule (viz ptiklad 1, oddil 1). To znamen4, Ze gramatické
utvary vzestupné ztraci na sémantickém a fonetickém obsahu a nakonec mohou
byt zcela nahrazeny utvary novymi. Gramatikalizace byla proto popsana jako
cyklicky proces (Givon, 1979; Heine a Rehova, 1984; Croft, 1990, s. 230). Ve
skute¢nosti mize byt cykli¢nost ¢asto pozorovana, ale nejednd se o nezbytnou nebo
dostatecnou vlastnost gramatikalizace: existuji mnohé ptiklady, které naznacuji, Ze
gramatické utvary, jez ztraci své funkce nebo fonetické prostiedky, nejsou nutné
nahrazeny utvary novymi. Z toho divodu neni cyklicita pouzivana jako tustfedni

pojem gramatikaliza¢ni teorie.

8  Zavére¢né shrnuti

Vyzkum, ktery probéhl v prubéhu tfi minulych desetileti, pfinesl nékolik
zobecnujicich poznatkti v oblasti vyvoje gramatickych Kkategorii. Nasledujici fadky
jsou struénym shrnutim zjisténi, kterd byla ucinéna; c¢tendi je odkazovan
na publikace citované nejen za ucelem dolozeni ptikladii, ale i ziskani vice informaci
o gramatikalizaci viz napfiklad (Heine a Kutevova, 2002).

Ramec domény casu, vidu a modality dopliiuje nasledujici seznam bézné
pozorovanych procesii. Tyto procesy naznacuji, Ze kategorie slovesnych vidi mohou
vést ke vzniku kategorii ¢asu nebo kategorie ¢asu mohou byt pouzity k vyjadfeni

epistemické modality, zatimco procesy v opa¢ném sméru jsou nepravdépodobné:
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[ Pritomny Cas a predpfitomné ukazatele jsou Casto odvozeny z ukazatel
prubéhu.

I Primérni zdroj budoucich ¢asti mtizeme nalézt u sloves vyjadiujicich pohyb
(X goes to/comes to Y)®® &i viili ( X wants Y)®.

ii Prib&hové Easy jsou odvozeny zejména z uréeni mista (X is at Y)®. dg&e (X

does Y)® a spolecnosti (X is withY)".

iv Minul¢ ukazatele byvaji odvozeny z vyslednych nebo dopliujicich ukazatelda.

Y Doplnujici ukazatele jsou mozna nejcastéji odvozeny od sloves s vyznamem
“finish’"",

Vi Ukazatelé¢ opakujiciho se vidu mivaji jako sviij lexikdlni zdroj slovesa

, 72
S vyznamem ‘turn’ nebo ‘return’’”.

vii Ukazatele pro ptikazovou (akéné-orientovanou) modalitu se bézné vyvijeji
v ukazatele pro epistemickou modalitu.
viii  Epistemickda modalita muze byt také vyjadiena ukazateli pro budouci

a minuly Cas.

V ramci jmenné domény byl v jazycich po celém svété pozorovan nasledujici vyvoj:

IX Urcité Cleny jsou vzdy odvozeny z ukazujicich ukazatelid a neur€ité Cleny
z &islovek ‘one’™®,
X Ukazatelé vztaznych vét jsou také Casto odvozeny z ukazujicich ukazatel,

méné Casto také z tazacich ukazatelq.

Dal8i oblasti pravidelnych gramatickych zmén je pfipad znaeni padd,
kde byla u¢inéna nasledujici zobecnéni:
Xi Lokalni mluvnické pady jsou zdrojem pro rozdilné padové funkce, zahrnuji
dativ a ukazatel tcelu.
xii Ukazatele tcelu se mohou vyvinout do infinitivnich struktur nebo ukazatelti

pficiny.

%X jde/pFichdzi k Y.

7% chce V.

%X jeu .

% xdela Y.

O XijesY.

™ konec

2 Tocit se nebo otdcet se.
"jeden
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Xiii

Xiv

XV

XVi

Ukazatelé pti¢iny mohou byt znovu derivovany z rtiznych padovych forem,
jako napftiklad mistnich a ¢asovych ukazatela.

Historickym zdrojem pro akuzativni ukazatele jsou dativni ukazatele.
Ukazatelé instrumentalu daly vzniknout padovym ukazateliim instrumentalu
a podfadicim spojkam (‘and’).”*

Ukazatel¢ instrumentalu maji tendenci nabyvat zptisobovych ukazatela.

Jak jiz bylo pfedvedeno v mnoha studiich, ukazatele padu nejsou funkénimi

zaklady. Pocatek prakticky jakéhokoliv historického ditkazu saha az do lexikalnich

prvki, vétSina z nich jsou terminy pro ¢asti téla, vyznacné body v krajin¢ a déjova

slovesa. Proto pro padové ukazatele mista oznacujici ukazovaci prvky byla navrZzena

nasledujici zobecnéni:

Xvii

XVii

XiX

XX

Gramaticky ukazatel FRONT (“in front, ahead’)" je derivovén z podstatnych
jmen Casti téla ‘face’, ‘eye’, mén¢ Casté z ‘breast’ nebo ‘head’"®.

Ukazatelé BACK (‘behind’ (in) back of)”’ jsou ve vétSiné piipada derivovany
Z podstatného jména ‘back’".

V piipadé ukazatele DOWN (‘below’, under, down)’® je zdrojem t&chto slov
vyznam ‘earth’, ground’go, zatimco Casti té€la (napiiklad ‘foot’, buttocks’®
atd.) jsou méné Casto odvozeny z téchto zdrojovych slov.

Padové ukazatele davaji vzniknout ukazatelim podfadicich vét tim,

~ N

Ze se vyznam jednoho vétného €lenu rozsiti na celou vedlejsi vétu.

Gramatikalizace bere v tivahu syntaktické zmény zejména proto, ze prvky

podstupujici gramatikalizaci jsou souc¢asti struktury, ve které jsou pouZzity. Naptiklad

. 2. . . , ., . v
sloveso ¢ glve’8 je gramatikalizovano do dativni adpozice a tento stav vede ke zméné

ze slovesné fraze (V+NP)® do adverbialni fraze (PREP+NP).** Navic je b&zné, e

74a

5.
vepredu

7 oblicej, oko, nadro, hlava

vzadu

® zdda

" dole, pod

80 ¥
zeme

8 chodidlo, hyzdé

% dat

8 Sloveso + podstatné jméno.

8 Predlozka + podstatné jméno.
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gramatikalizace morfologického prvku mize dat vzniknout novému slovosledu.
V fad¢ nigerokonzskych jazyki dalo nové oznaceni pro slovesny vid vzniknout
novym opisnym konstrukcim, které znovu daly vzniknout novému slovosledu
(Claudi, 1993) a (Claudi, 1994).

Slovosled se zméni a tim 1 dalsi syntaktické jevy, které jsou Casto vysledkem
téchto zmén.xyy Nasledujici priklad je z tesa, nilotického jazyka, kterym se mluvi
ve vychodni Ugand¢. Teso ma slovosled (VSO) se slovesem na prvnim misté, srov.
(12a); v zaporné vété vsSak existuje sloveso v centralnim postaveni (SVO),coz
znamena, ze sloveso nasleduje podmét, ale pfedchazi mu predmét tak , jak je
schéma, zatimco (12b) pfipomina inovaci, ktera mize byt vysvétlena takto: negativni
ukazatel *mam je historicky vzato sloveso * -mam znamenajici ‘be absent, lack, not
to be’.% Z historického hlediska se (12b) sklada ze dvou vétnych &lend, které mohou
byt prestavény tak, jak je naznaceno v (12¢) a zakladni poradi (12c) muize byt
pfestavéno tak, jak mizeme vidét v (12d). V soucasné dob¢ bylo plivodni sloves-
mam gramatikalizovdno na podobu zaporného ukazatele (desémantizace) a ztratilo
vétsSinu svych slovesnych vlastnosti (dekategorizace), jako je schopnost byt ¢asovano
¢i schopnost tvofit slovesny ¢as nebo vid, a stalo se neménnou ¢astici. Nicméné
vétna skladba zilistala stejnd, coZ znamend, Ze se mam stile objevuje na pozici na
zacatku véty a je nasledovano svym nekdejsim dopliikem (petero), ktery je znovu
interpretovan jako podmét nasledujici véty. Struktura naértnuta ve (12d) byla tedy
nahrazena (12e). Jelikoz kladné véty, jako je ta v pfipadé (12a), nebyly ovlivnény

timto vyvojem, zlistalo zachovano piivodni SVO potadi slov:

(12) Teso (Western Nilotic; Nilo - Saharan):
a. ekoto petero ekinok
wants Peter dog
“Peter wants a dog”®
b. nam petero ekoto ekinok
NEG Peter wants dog

“Peter doesn‘t want a dog.”87

8 Nepritomny, chybéjici, nebyt.
8 Petr chce psa.”
87 Petr nechce psa.
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C. *e-mam petero ekoto ekinok
3- not:be Peter wants dog

“It‘s not Peter (who) wants a dog”88
d. * \/erb + complement + verb + object®
e. NEG + subject + verb + object™ ( Heine a Rehova, 1984, s. 185-186)

9 Historicka rekonstrukce

Gramatikalizace mé né€kolik spole¢nych atributt s tradi¢ni metodou historické
lingvistiky. Stejné jako komparativni piistup je zaloZena na vyuziti zakonitosti ve
jazykového vyuziti. V ptipad€ komparativni metody jsou tyto zakonitosti projeveny
napiiklad ve zvukové podobé, v ptipad¢ gramatikalizace to spociva v pravidelném
chovani zdiraziujici desémantizaci, rozsiteni, dekategorizaci a erozi.

Na rozdil od komparativni metody neni gramatikalizacni metoda omezena jen
porovnavanim jazykil nebo dialektd, ale mize se také tykat vnitini analyzy jazyka.
V tomto ohledu gramatikaliza¢ni teorie pfipomind vnitini rekonstrukci. Na rozdil
od komparativni metody soustfedici se na neproduktivni/nepravidelné alternace
se gramatikalizace zaméfuje stejnym dilem na pravidelné i nepravidelné vzory,
zabyva se morfologickymi, syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi
problémy, pouze v oblasti fonologie ni¢im nepfispéla. Jeji hlavni pfinos souvisi
s rekonstrukci gramatickych forem, ale jak jsme vidéli v oddilu 8, pomohla také
analyzovat syntaktické zmény.

Sémanticka zména vytvaii problémovou oblast v tradi¢nich pfistupech
historické lingvistiky; je povaZovana za nepravidelnou a Anttila ji uzavird takto:
,heexistuji pfesnd pravidla pro zachdzeni se sémantickou zménou; zavérecnym
Cinitelem je prosty rozum a zkuSenost kazdého badatele (1989, s. 229).
Neni tedy divu, Ze sémantika neni povazovana za prioritu v aplikaci komparativniho
piistupu. Objevy v oblasti gramatikalizace poskytuji soustavny pfistup k sémantické
zmeéng, pokud se tedy jednd o gramatickou zménu.

Zatimco gramatikaliza¢ni teorie pfinaSi obohaceni pro historickou lingvistiku,

protoze nabizi dal$i néstroj pro diachronni rekonstrukci, mizeme ve stejném Case

¢

8 Neni to Petr, kdo chce psa.*
89 %Sloveso + rozvijejici vétny &len + sloveso + piedmét
%' NEG + podmét + sloveso + predmst
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pochybovat o jiz vzniklych rekonstrukcich. Pfedpokladejme, ze existuje mnozstvi
geneticky  piibuznych jazykt  sdilejicich stejné typologické  vlastnosti.
Pro jazykovédce historické lingvistiky tento fakt byl a muze byt povazovan jako
dikaz, ze dané vlastnosti mohou byt vystopovany zpét k danému protojazyku.
Naptiklad mnozstvi indoevropskych jazykt pouziva cilové schéma (Y exists to/for
X)™ pro predikujici vlastnictvi (X hasfowns Y)*. V konstrukcich se slovesem ‘be,

exist’®

je vlastnéna véc zakddovana jako podmét a vlastnik jako doplné€k v dativu.
To se stalo hlavnim dikazem pro argument, Zze klicové schéma
muze byt zrekonstruovdno uz v proto-indoevropskych jazycich (Meillet, 1923),
(Lofstedt, 1963; Isacenko, 1974). Gramatikaliza¢ni studie navrhuji, Ze by mél tento
postup byt znovu zvazen, jelikoz klicové schéma nebylo pouzito pouze
v indoevropskych jazycich, ale celosvétove, a je jednim z nejbéznéjsSich prostredk,
jak gramatikalizovat vyrazy vyjadiujici vlastnictvi ptisudkt (Heine, 1997b).
Kli¢ové schéma se vyvinulo pozdé¢ji a bylo nezavisle pouzito v celé¢ ftadeé
indoevropskych jazykl, neni vSak charakteristickym rysem pouze pro proto-
indoevropské jazyky.

V dal$ich pripadech gramatikaliza¢ni studie mohou pfispét k revizi nebo
zlepSeni existujici lexikdlni rekonstrukce zalozené na komparativni metodé.
To ilustruji dva piiklady z bantuskych jazykl, subrodiny nigerokonzského jazyka.
V proto-bantuskych jazycich, hypotetickém pfedku modernich bantuskych jazykd,
byl koten *-da rekonstruovan do ‘intestine(s)’, ‘abdomen’, inside’®*. Casti t&la asto
poskytuji zdroj pro ukazatele mista a podstatna jména ‘stomach’® nebo *bowles’®
jsou Casto gramatikalizovana do p¥islovecnych ukazatelii ‘inside’® (Heine, 1997b).
Piedpokladame proto, Ze ‘inside’ je pozd¢jsi vyvoj vyznamu ‘intestine(s)’ nebo
‘abdomen’ pro *-da. Vyvoj z podstatného jména urcujiciho cast téla do mistniho
vyrazu nastal nezavisle v né€kolika bantuskych jazycich po oddé€leni z proto-
bantuskych. Tento pfistup byl navrhnut pozorovanim V né€kolika modernich
bantuskych jazycich (naptiklad ve Tswanastin€é a Sothosting€), kde nachézime

naznaky vyznamu c¢asti téla (‘bowels’), ale uz nenachdzime ukazatele mista.

X existuje kviili/pro Y.
%2 X ma/vlastni Y.
% By, existuje.
% Stievo (streva), bricho, uvnitr.
% aludek
®ynitinosti
97 ..
uvnitr
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Druhy ptiklad znazorfiuje vysledek nckolika mechanismt gramatikalizace
ve vyvoji gramatickych struktur. Existuji dva proto-bantuské kofeny majici

podobnou strukturu: *-béédeé ‘breast, udder’*®

a *-bede ‘(in) front.” Znovu jsme
nuceni predpokladat, Ze vyznam ukazatele ‘(in) front” je historicky odvozen
zvyznamu c¢asti téla. Toto tvrzeni je =zaloZzeno piedevSim na pozorovani,
které ukazuje, ze -*bede vykazuje znaky dekategorizace v tom smyslu, Ze mu chybi
nekteré nominalni vlastnosti, kterymi se -*bede jinak vyznacCuje. Navic se jevi,
ze *bede podstoupilo proces eroze, protoze ma formu, ktera byla v porovnani
S podstatnym jménem -*bééde fonologicky zredukovana: dvojhlaska éé byla
redukovana do kratké samohlasky a kiivka tonu vysoka-nizkd byla zjednodusena
na nizka-nizka.

Na druhou stranu existuji oblasti rekonstrukce, ve kterych jsou pfispévky
gramatikaliza¢ni teorie znac¢né limitovany. Jedna z téchto oblasti se zabyva
datovanim historickych udalosti. Je mozné vytvofit casovou posloupnost
gramatickych zmén v tom smyslu, Ze X musi predchdzet Y v Ccase.
Napiiklad je mozné tvrdit, Ze diive zminéné vyznamy ¢asti t€la bantuskych jazyka
musely existovat dfive, nez z nich vznikly vyrazy oznacujici misto. I pfes tyto nalezy
je potencidl datovat gramatikalizani procesy limitovan. Stejné¢ tak ma
gramatikalizani teorie malo co nabidnout v oblasti genetické klasifikace
a subklasifikace. S ohledem na ¢as rekonstrukce se gramatikalizacni teorie podoba
komparativni metod¢. Pokud jde o par stoleti ¢i tisicileti, obé& teorie umoziuji
historickou rekonstrukci, nicméné ¢im dfivéj$i dobou se budeme zabyvat, tim méné

spolehliva rekonstrukce bude.
10 Prognéza

Gramatikaliza¢ni teorie je ve své podstaté diachronni. Nejen, Ze umoziuje
historickou rekonstrukci, ale také dokaze predpovédét, co se stane v budoucnu
nebo jaké jevy pravdépodobné existuji v neznamém jazyce (Heine, 1995). Na
zéklad¢ zobecnéni shrnutych v oddile 8 mulUzeme piredpoklddat nésledujici

prognizy:yxy

%8 jadra, vemeno
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i Pokud v jazyce vzniknou nové urcité cleny, je velmi pravdépodobné,
ze budou derivovany z ukazovacich zajmen.

I Pokud vznikne novy neurc¢ity c¢len, jeho zdrojem bude s vysokou
pravdépodobnosti ¢islovka ‘one’.%

i Pokud vznikne ukazatel mista IN BACK (behind (in) back (of)),'®
jeho nejpravdépodobnéjsim zdrojovym slovem bude podstatné jméno
‘back.’10* Obecn¢ji feCeno, nové ukazovaci vyrazy maji pravdépodobné Casti
téla jako svij zdroj.

0\ Vyvoj nového Casového ukazatele (ptislovce, adpozice, spojky) je zplisoben

derivovanim z mistniho ukazatele.

Zatimco tyto ptiklady prognoézy maji vSeobecny charakter a mohou byt

pouzity celoplosné, existuji také zfetelné procesy gramatikalizace, které se objevuji

jen na ur¢itém misté (Heine 1994a). Napriklad ¢ast t&la ‘tooth’**
zdroj pro mistni koncept IN (inside, in)103

poskytuje Siroky
v oceanskych jazycich. Tato
oznaceni nicmén¢ nejsou relevantni pro Afriku, kde by se dalo predpokladat, ze
‘belly/stomach’ (nebo ‘bowels’)'**

(Heine, 1997b), srov. oddil 8.

bude nejpravdépodobnéjsi volba (Bowden, 1992),

Bezpochyby  vSechny tyto  prognoézy jsou ve své  podstaté
jen pravdépodobnostni a souhlasime s Campbellem (2001a, s. 153) v tom, Ze ,,tvrdit,
Ze je gramatikalizace pfedvidatelnd, je vice neZ prehnané.” Jak jsme zminili dfive,
gramatikalizacni teorie neni jazykovou zménou. Jak bylo ukdzano v poslednich
pracich (Harrisova a Campbell, 1995; Newmeyer, 1998; Joseph, 2001a; Janda,
2001), gramatikalizace obsahuje pfinejmenSim jeden faktor, ktery urCuje nejen
minuly, ale i budouci vyvoj gramatiky.

Podékovani

Jsme vdééni Ulrikemu Claudi, Brianu Josephovi a Elizabeth Traugottové
zacenné¢ prispévky k pavodni verzi této kapitoly a Fritzu Newmeyorovi,

pfestoZe se nase nazory vyjadiené v této kapitole od téch jeho odlisuji.

% jedna

100\ zadu
01 4da
102 Zub

1
03V

104 7 /v L. o .
brisko/bricho nebo vnitrnosti
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Poznamky

i Obsahly seznam navrzenych definic gramatikalizace viz Campbell a Janda (2001).
" Studenti gramatikalizace proces nazyvaji jako evoluci, vyvoj, fetézec vyvoje nebo
jednoduSe jen jako zména. Termin proces je Casto uzit v mnohem obecnéjSim

vyznamu.

polemizovali, zda jednosmérnost je empirickd hypotéza, nebo jen artefakt definice
gramatikalizace.

v Tento vyrok je preformulovani Hodgova (1970, s. 3) “one man‘s morphology was
an earlier man‘s syntax.”

v Je t&7ké se srovnat s nasledujicimi piedpoklady, které jsou ¢asto nalezeny v pracich
o gramatikalizaci (Newmeyer, 1998): ,,mnoho gramatikaliza¢nich studii naznacuje,
ze morfémy existuji oddélené¢ od mluvcich [...].“ To znamen4, Ze diraz je kladen ne
na lidi, ale na morfémy. Dle mnohych studii, gramatikalizace je motivovana lidskym
chovanim.

vi Gramatikalizace zahrnuje mechanismy vztahujici se k riznym jazykovym
komponentiim. Proto nemuizeme tvrdit, Ze gramatikaliza¢ni teorie je pfimy proces
(Newmeyer, 1998), (Campbell, 2001a), (Joseph, 2001a) viz sekce 2). Nemyslime si,
ze je to platny argument. Mnoho teorii déla to samé, kombinuji fonetiku, syntax
a sémantiku do jednoho ramce. Naprosto jiny katalog mechanismii je navrZen
Hopperem a Traugottovou (1993, s.61-2): ,Reanalyza a analogiec jsou hlavni
mechanismy Vv jazykové zméné. Nedefinuji gramatikalizaci ani nekoexistuji s ni, ale
gramatikalizace bez nich nemize probéhnout. Vice o reanalyze a analogii viz oddil
7.
VIl Harrisova a Campbell (1995, s. 3) definuji rozsifeni jako ,,zménu na povrchu, ktera
nezahrnuje okamzZitou upravu dané struktury.*

VIl Harrisova a Campbell (1995, s 97) tvrdi, Ze rozsifeni zméni ,syntax jazyka
zobecnénim daného pravidla.“ My budeme tvrdit, ze rozSifeni zméni wuziti
lingvistickych vyrazi pfidanim jednoho (nebo vice) kontextli, v kterych je dany
vyrok uzivan.

™ \/ problematice vzajemného piisobeni mezi desémantizaci a rozsifenim je zapotiebi

vvvvvv

(=sémantické zobecnéni dané terminologie) je zharmonizovano s nedavnym.
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*a- v (2a) je vypljéeny morfém sestavajici se z podstatného jména 1 ukazatele a-

plus ukazatel ¢asu -a-, v celé této praci proto pouzivame C1= tfida podstatnych jmen
1, C3 = tfida podstatnych jmen 3, atd.
X Mozné vyjimky viz Janda (2001).

i Existuje mnoho obecngjSich zéasad, které byly stanoveny v dusledku

protiargumentl gramatikalizace. Pravdépodobné jednou z nejdulezitéjSich je
analogie (Joseph, 2001a, s.173n).

xili Campbell (2001a, s. 129n) spravné poukazuje, ze diiveéj$i protiargumenty
nepiimosti zahrnuji spiSe lexikalizaci nez gramatikalizaci.

XV nasledujicim odstavei jsme omezeni Udaji prezentovanymi Josephem (2001a,
5.178-83); pro vice detaild, viz Tsangalidis (1999); také Campbell (2001a, s.114).

* Neni jasné, kdy tato zména nastala.

i Svahilsky ukazatel budouciho Casu -ta- ztratil zdiiraziiovaci funkei v hlavnich
vétach, ale zachoval si ji ve vedlejSich vétach, kde cely vyraz -taka pretrval (viz
oddil 2).

xvii

Pro vice detailli viz Bybeeova a kolektiv (1991).
il Termin “cline’ byl jiz diive navrzen Hallidayem (1961, s.249), ktery jej definuje
jako ,,souvislou fadu potencionalné¢ nekonec¢nych gradaci® zahrnujici ,,vztah podél
jedné dimenze.*

** Pokud neni metaforicka a/nebo kulturni specifikace navrzena, nezivi ucastnici

jsou nebo mohou byt prezentovani jako Zivotné bytosti.
™ Tucet rlznych termini bylo navrzeno k popsani téchto mechanismi
desémantizace.

xd Ignorujeme zde ptipady, kdy syntaktickd zména nebo reanalyza nezahrnovala
gramatikalizaci. Tyto pfipady déle popisuje Harrisova a Campbell (1995).

xxii Hopper a Traugottova (1993, s. 56) zpozorovali, ze v Meilletovych pracich byla
spiSe pfima interpretace analogie.

XiNorde (2001, s. 260) zpozoroval, ze doposud neexistuji pripady naprostého
navraceni gramatikalizace.

IV Ne vechny pripady syntaktické zmény jsou nezbytné piipady gramatikalizace,
viz Harrisova a Campbell (1995).

¥V Zda se, ze vydet predvidatelnosti navrzenych Campbellem (2001a, s.152-153)
neni zcela v souladu s u¢inénymi objevy. Je pravda, ze lexikalni nebo gramaticka

forma muze byt gramatikalizovana do raznych forem (= polygramatikalizace) a
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jedna gramatickd funkce mulze mit jeden nebo vice lexikdlnich nebo funkénich
zdroji. Pochybujeme vSak, zda tento vyzkum je dostacujici vtom smyslu,
ze gramatikalizacni teorie postrada predvidatelnost. Naptiklad ukazovaci zdjmena
davaji vzniknout fad¢ rozdilnym gramatickym ukazatel (viz Diessel, 1999), vcetné
uréitych ¢lentt viz Harrisovd a Campbell (1995, s. 341-2). Zvazme zménu
z ukazovaciho z4jmena > urcitého ¢lenu > ukazatele padu — ,,potencionélni kandidat
na nepiimou zménu* vzhledem k tomu, ze nebyla zpozorovana zména v opacném

sméru. Na zéklad¢ tohoto piedpokladu proto formulujeme prognozu (i) v oddilu 10.
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5 Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo vytvorit pteklad odborného text nesouci
nazev Grammaticalization. Piispévek vySel v monografii The Handbook of
Histrocial Linguistcs a autorem je Bernd Heine.

V prvni kapitole byl ¢tenat sezndmen s autorovym Zzivotopisem a dilem tak,
aby téchto znalosti mohl vyuzit v dalSich kapitolach a udélat si tak uceleny nahled
nejen na problematiku gramatikalizace, ale také na postaveni soucasné lingvistiky na
ptikladu konkrétni osobnosti.

Druhé kapitola si kladla za cil seznamit Ctenafe se zakladnimi teoretickymi
poznatky z oblasti gramatikalizace a uvést je do této problematiky tak, aby mohli
své ziskané znalosti z této kapitoly pozdé&ji aplikovat pii studiu pielozené Casti
publikace.

Tteti kapitola byla poslednim tsekem teoretické ¢asti této bakalarské prace
ataké teoretickym uvodem k Casti praktické. Jejim cilem bylo sezndmit Ctenare
S problémy, které pti prekladu nastaly.

Ctvrta kapitola, a tedy hlavni kapitola této bakalaiské prace, se snazila
ptelozit dany text tak, aby nasledné mohl slouzit jako studijni material odborné
vetejnosti. Pro piehlednéjsi uspotradani celé Casti byl také vytvofen poznamkovy
aparat na konci celé kapitoly. Jak jiz bylo zminéno v tvodu, z divodu zachovani
originality ptivodniho textu bylo také ponechano ¢islovani kapitol ptrekladaného
textu. Cislovani v obsahu prace tedy obsahuje pouze hlavni nézev kapitoly a déle jiz
neni rozvadéno.

Tato bakalarska prace se snazi doplnit chybéjici misto v ramci pieloZené
odborné literatury na téma gramatikalizace. Pfestoze se tato problematika tési velké
vaznosti a oblibé v zahrani¢nich lingvistickych kruzich, v ¢eském prostiedi méa do do
dostupné literatury znacné mezery, a proto véiime, Ze cilové skupiné CEtenar

bude nyni umoznéno snadnéji proniknout do tohoto odvétvi jazykovédy.
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6 Anotace

Autor diplomové prace: Nevludova Marie

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Univerzita Palackého v Olomouci
Studijni obor: ceska a anglicka filologie

Nazev prace: Bernd Heine — Grammaticalization (annotated translation).
(Komentovany pieklad odborného textu.)

Vedouci prace: doc. Mgr. Miroslav Vepiek, Ph.D.

Pocet znaku: 99 975

Pocet priloh: O

Pocet tituli pouzité literatury: 28 + 113

Kli¢ova slova: Bernd Heine, gramatikalizace, pteklad, gramaticka forma, komentar,
lexikalni jednotka, desémantizace

Key words: Bernd Heine, grammaticalization, translation, grammatical form,

annotated translation, lexical form, desemanticization

Hlavnim cilem této bakalatské prace je preklad anglického odborného ¢lanku
zaméfencho na gramatikalizaci. Cilem je tak pfiblizit teorii gramatikalizace
komentafem, ktery vysvétluje cizojazy¢né terminy. Soucésti této prace je kapitola
pfedstavujici autora ¢lanku a jeho nejznamé;jsi publikace. Déle kapitola pojednavajici
velmi obecné o teorii gramatikalizace. Posledni teoreticka kapitola ptedstavuje

hlavni piekladatelské postupy s piiklady z textu.

Annotation of the bachelor thesis:

The main aim of this bachelor thesis is to translate English technical text
focused on grammaticalization. The main purpose is to provide a learning tool to
Czech students. Annotated translation is focused on English terminology. This thesis
includes a chapter focusing on the author of this article and also on his most famous
works. Another chapter provides very brief and general information about the theory
grammaticalization. The last theoretical chapter introduces the main translation

methods with expamples used from our text.
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7 Resumé

This bachelor thesis focuses on translation of Grammaticalization by Bernd
Heine. This article was published in The Handbook of Historical Linguistics.

The first chapter introduces the author of the article himself-Bernd Heine.
The main focus is placed on his educational achievements as well as on the most
Important publications written about grammaticalization.

The second chapter focuses on the theory of grammaticalization itself and
gives very general and brief information about this complex phenomenon.

The third and the last chapter of the theoretical outline of this thesis describes
the main translatology methods introduced by Peter Newmark in A Textbook of
Translation (1988). These methods were used for the translation of terminology

The most important part of this thesis is then the fourth chapter which is devoted
to the translation of Grammaticalization — the eighteenth chapter of The Handbook of
Historical Linguistics by Bernd Heine. The main purpose is to provide a complex
description of the theory of grammaticalization. Footnotes provide the translation of
english examples. The main purpouse is to create a learning material for Czech
speaking students. However, it requires a certain level of knowledge with the theory

of grammaticalization as well.
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