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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

3

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

3

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

2,45

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Na konkrétních příkladech prosím přibližte komisi obsah pojmů „absolutní násilí“ a „kompulzivní násilí“, vysvětlete rozdíly mezi nimi a objasněte, jak oba koncepty souvisí s vůlí oběti. 
2. Uveďte co možná nejkonkrétněji, jak by šly poznatky mediálních studií o násilných mediálních obsazích, které představujete na stranách 18 a 19, vztáhnout k problematice domácího násilí. 
3. Zformulujte obecnou definici toho, co v práci nazýváte „novinářským zdrojem“. Jakým jinými způsoby by bylo možné „novinářský zdroj“ chápat?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Karolína Koleňáková předložila text, jenž odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na bakalářské práce, avšak kvalitativně se řadí spíše do slabšího průměru a projevuje se v něm většina typických problémů, jichž se bakalanti obvykle nedovedou vyvarovat. 

Teoretická část je psaná formou výpisků z četby, v rámci kterých se nahodile prolínají citace a parafráze. Taková mozaikovitá forma textu by mohla obstát jako nějaká (hodně jednoduchá) forma literární rešerše, nicméně teoretické kapitoly v dobře zpracované bakalářské práci by se měly vyznačovat plynulým a logickým tokem myšlenek a zjevným autorským přínosem – minimálně ve formě kritické práce se zdroji. Pokud například Koleňáková na str. 14 píše, že domácí násilí nemá jednotnou definici, náročnější čtenář by od ní mohl čekat, že na následujících řádcích existující definice vzájemně srovná a zhodnotí (či snad dokonce navrhne jejich typologii). Ve skutečnosti si však vystačí jen s nekomentovaným uvedením několika tematických poznámek z literatury. 
Jednou z těchto poznámek je i parafráze úvodu knihy Domácí násilí v českém právu z pohledu žen (Voňková, Spoustová, 2008), jejíž autorky rozlišují násilí absolutní a kompulzivní. V původním zdroji ovšem oba pojmy objasňují způsobem, který je dosti nesrozumitelný - minimálně pro ty čtenáře, kteří se neorientují v právnickém „ptydepe“. Kladu si tedy otázku, zda Koleňáková jejich kostrbatou definici převzala v téměř doslovné podobě proto, že ji nenapadlo, jak ji přeformulovat do jednodušší podoby, nebo proto, že jí neporozuměla ani ona, ale měla dojem, že by bylo dobré ji do své práce zařadit (třeba i proto, že ji uvádí celá řada starších diplomek dohledatelných přes Google). 
Výpovědní hodnota provedené obsahové analýzy, na níž je postavena empirická část hodnocené práce, trpí nepřehlédnutelnými nedostatky: Jednak si autorka nepříliš vhodně stanovila to, co bude chápat jako zdroj – v jejím pojetí jsou to osoby či texty, které jsou v novinářských obsazích přímo citované či přiznaně parafrázované. Rovněž jí užitá kategorizace těchto zdrojů vykazuje určité problémy: Kategorie „tiskové zprávy“ typově nepatří mezi všechny ostatní kategorie, které nejsou definovány dle média, ale dle sociálního aktéra („policie“, „násilníci“ atd.). Jak autorka kódovala třeba tiskové zprávy od policie? Kategorie „odborníci“ by si zase jistě zasloužila další vnitřní členění – na mnoha příkladech lze ukázat, že média dovedou být značně troufalá, pokud jde o to, koho všeho jsou schopna vydávat za odborníka v nějakého oblasti a takto obecná kategorizace práci zbytečně připravuje o možnost učinit potencionálně zajímavá zjištění. 
Analýza se v práci víceméně zastavila na vyhodnocení absolutní a relativní četnosti citací a parafrázi zvolených kategorií zdrojů a porovnání výsledků jednak mezi dvěma deníky (MF Dnes a Právo) a jednak mezi jejich celostátními a regionálními verzemi. Kvůli absenci dalších sledovaných proměnných i jakéhokoli pokusu o interpretaci jsou tak učiněné závěry poněkud povrchní i na obvyklé poměry bakalářských prací. 
Úroveň analytické části snižuje i provedení přiložených grafů, na nichž je několika odlišným kategoriím přiřazena téměř totožná barva, takže se v nich obtížně orientuje. Nijak nekomentované ukázky promluv ze zkoumaných textů, které se rozkládají na stranách 28 – 31, jsou v práci zřejmě jen proto, že ji bakalantka potřebovala něčím „vycpat“, aby dosáhla minimálního stanoveného rozsahu (ten nakonec přesáhla o necelou normostranu). Závěr je v zásadě pouhou kompilací poznámek z předchozích stránek.
Jazykové stránce předloženého textu lze vytknout poměrně časté klopotné formulace (např. „Také se budeme zabývat otázkou množství mediálních obsahů na téma domácího

násilí jak v denících, tak i v letech.“, str. 20) a už spíše občasné problémy s větnou vazbou („Základní tezí agenda-setting bývá označována Cohenova představa (…)“, str. 13). 
Jak vyplývá z předchozích poznámek, bakalářská práce Karolíny Koleňákové trpí celou řadou problémů a její zpracování není příliš pečlivé. Zároveň však splňuje všechna stanovená kritéria, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm D. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

_1588543952.xls
List1

		Hodnotící kritéria				% podíl na celkové známce		hodnocení

		Znalost literatury k tématu:				10%		3

		Vymezení tématu a formulace cílů práce:				15%		2

		Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:				5%		3

		Logická výstavba práce a strukturace textu:				10%		2

		Volba a použití adekvátní metodologie:				15%		1

		Dostatečná analýza problému:				15%		3

		Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:				20%		3

		Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):				10%		3

		Celkové hodnocení před obhajobou:						2.45





List2

		





List3

		






