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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si vybrala za téma své diplomové práce jeden z velkých současných – především sociálních - problémů, jehož stav naznačuje zvyšující tendenci – patologické hráčství.

Zpracování tohoto tématu ukazuje na dlouhodobější zájem, což se na práci projevuje
Hlavním cílem bylo zjistit sociální důvody vedoucí ke vzniku závislostí ,  i když se zdá, že stejnou, ne-li větší (?) pozornost věnuje i jiným tématům jako je prevence, terapie a mnohé další. Z tohoto důvodu se mi zdají některé kapitoly poněkud mimo formulovaný hlavní cíl práce  (např. historie léčebny a popis struktury vedení PL Bohnice,  popis chodu léčebny a vnitřního řádu oddělení zabývajících se terapií závislostí apod.).. Vzniká dojem, že se poněkud rozchází název práce s jejím formulovaným „hlavním cílem“, nebo se mi to jen zdá?

Po formální stránce nemám připomínek. Členění je logické, odkazy na prameny odpovídají požadavkům.

K „hlavnímu cíli“ práce se však autorka dostává až v její praktické části. Její metodou je analýza případových studií. Zde má recenzent trochu problém s možností formulovat nějaké obecné závěry s ohledem na ony sociální důvody. A autorka?
Proto mám následující náměty k závěrečnému řízení:

· Liší se různé formy patologického hráčství? Existuje něco jako typ  gamblera podle toho, na čem je závislý? Liší se hráčství a hráčství? Nebo jde o obecný mechanismus? Například podle jejího textu jsou Stádia rozvoje  šitá  především pro hráčství na peněžních hrách…zdá se, že autorka je zaměřená spíše na tuto oblast…..ale co počítačové hry nebo virtuální podnikání například..

· Stejně tak se zdá, že i dopady hráčství jsou spíše zaměřeny na lidi v produktivním věku (viz kazuistiky), ale co mladiství?

· Reaguje terapie na takovou případnou odlišnost?

· Je možné ony „sociální důvody“ zobecnit? A jsou pro gamblerství hlavní příčinou? Jedinou? Nejdůležitější? (a je důvod příčinou?
). Analýzy směřují především právě jenom k odhalení důvodů, ale zmapování příčin by muselo vzít v úvahu i jiné proměnné, například osobnostní dispozice, snad i genetické předpoklady a podobně.

· Jaké jsou závěry autorky s ohledem na cíl práce: sociální důvody? A s ohledem na nepříliš homogenní skupinu (diagnosticky, věkově a podobně). Viz kazuistiky. Umožňuje to nějaká zobecnění? A jaká?

· Nejsou analýzy případových studií dokladem, že každý osud je (i svými příčinami a důvody) poněkud jedinečný?

Práce naplňuje formální i obsahové požadavky na diplomovou práci a proto ji navrhuji k obhajobě.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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� Příčina je to, co vede k něčemu….důvod je to, proč to dělám, co mi to poskytuje (





