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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Predkladana prace Davida Prochazky je na velmi vysoké urovni a mohu jen konstatovat, ze byla
radost si ji precit. Nezbyva tedy nez studentovi pogratulovat k pfedkladanému textu.

Autor pracuje s velmi zajimavym tématem delimitace hranic na slovinsko-chorvatském pomezi.
Prace je velmi detailni a také velmi dobfe vybudovana. Struktura je logicka a sméfuje k naplnéni
danych cilt. Autor u jednotlivych ¢asti (kapitol) dobfe vysvétluje, pro¢, kde a co zminuje.
Hodnoceni B v prvnich dvou kategoriich je spise vyzvou pro studenta a podnétem k zamysleni
nad nékterymi ¢astmi, které bych jako oponentka navrhla jesté vylepsit.

Uvod préce je velmi dobfe napsany a student v ném vztahuje problematiku hranic k aktualnimu
svétovému déni. Cile jsou definovany velmi strucné, jasné a vystizné a v motivaci jsou vhodné
propojeny studentovi akademické znalosti s pohledem mistnich obyvatel. V metodologické ¢asti
je velmi podrobné vysvétleno, jak probihal vyzkum. Zde bych se rada zeptala, jak na sebe
navazuje dotaznikové Setfeni A a B. K ¢emu se dale vyuzival dotaznik A? Jakou jeho ¢ast student
vyuzil? Jak autor pracoval se slovinskymi studenty? Jak student vytvafel dotaznik B? Prosel
né¢jakym pilotnim vyzkousenim? Proc¢ nebylo ziskano dostatecné mnozstvi kvalitnich dat

k vytvofeni mentalnich map? Co by $lo pfisté udélat 1épe? Také si myslim, Zze by bylo dobré
provést jesté vice rozhovortu. Nicméné student velmi dobfe popisuje, jak rozhovory délal a proc a
jak ne/udélal anonymizaci. Limity prace jsou také velmi dobfe vysvétleny a popsany.

Teoreticka cast prace je na velice vysoké urovni. U kapitoly 2 by bylo vhodné uvést vice piiklada
- napf. u reliktn{ hranice (str. 29). Student velmi dobfe pracuje s literaturou a zdavodnuje, proc
pouzil uvedené zdroje. Co se tyce kapitoly 3 (Slovinska statni hranice s Chorvatskem), domnivam
se, ze zde je prace velmi detailni, coz pro cile prace nebylo nutné (historicka geneze jde velmi do
hloubky). Nicméné detailnost a hloubka prace svédci o studentove zaujeti pro dané téma a jeho
nastudovani a pochopeni. Obohaceni teoretické ¢asti o citace z realizovaného rozhovoru s p.
Faturem jsou v této ¢asti velmi vhodné. Dle mého nazoru uz v této ¢asti mohla byt uvedena
n¢jaka mapa (obrazek) slovinskych hranic, aby se ctenaf 1épe orientoval, o cem autor mluvi
(mapy/obrazky pfichazeji v textu az velmi pozde¢). Naptiklad obrazek 2 (str. 57) by bylo vhodné
zafadit do $irstho kontextu (pfehledové mapy) - ¢tenaf aplné presné nevi, kde se Piransky zaliv
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nachazi. V této ¢asti autor pracuje u jednotlivych spornych aseka hranic s argumenty slovinské i
chorvatské strany, coz ¢ini praci vyvazenou. Student také dobfe zasazuje véci do vzajemnych
souvislosti (historicky vyvoj, jednani v Haagu, slovinsky a chorvatsky pohled,...).

Kapitoly 4 a 5, které se zabyvaji zkoumanym tzemim a samotnym vyzkumem svédci o
studentové schopnostech a dovednostech pracovat s daty a provést vyzkum v terénu. Mapa 1 na
str. 83 by také mohla byt uvedena v $irsim zakresleni, zaroven legenda neni uplné jasna. Pro¢ jsou
v mapé¢ dva odstiny zelené a v legendé¢ ne? Odstiny Sedé - u budov - také nelze uplné pfesné
rozlisit. Teorie enklav a exklav a zptsoby tvofeni hranic pouzité v teoretické ¢asti mohloy byt
detailnéji vztazené na Groven zkoumané obce. Na str. 92 student srovnava razné mapové portaly
a to, jak zobrazuji zkoumanou ¢ast hranice. Zde se domnivam, ze srovnani mohlo byt provedeno
1 v obrazku (mapé). Vysledky jsou velmi dobfe popsany a interpretovany v kvalitné
zporacovanych grafech a citace z rozhovorut jsou vhodné vyuzity v textu. U grafu 6 na str. 104
nenf jasné, jaky je rozdil mezi oranzovou a cervenou barvou. Domnivam se, ze v ¢asti 5.5.1 - 2.
odstavec (Hrani¢ni kontroly) nejsou uplné vhodné pouzita slova a na sebe navazany jednotlivé
vety, nebot’ student fka, ze "nejcastéji se vyskytovala odpoved ..... " a v dal$i navazujici veéte se
uvadi, ze "stejny pocet respondentt uved! ....". Pfi prvanim ¢teni to mize byt matouci.

Celkove jsem s praci velmi spokojena a student si zaslouzi velky dik za tak podrobnou analyzu.
Uvedné vytky snad mohou poslouzit k vylepseni textu v budoucnosti.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Prace se zdroji je také na vysoké urovni. Autor vyuziva relevantni zdroje, vse peclive uvadi a
vhodné cituje. Seznam autoru je také v pofadku. Zde nemam zadné naméty k vylepseni prace.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je stylisticky na vysoké urovni, je ¢tiva, dobfe ¢lenéna a pfehledna. Velmi zfidka se vyskytuji
pfeklepy a malé typografické nedostatky. Formalni stranka je také v pofadku, vSechny grafy jsou
kvalitné vyhotoveny a popsany - malé nedostatky uvadim vyse v textu.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Jakou relevanci ma prace pro rozvojova studia?

Proc¢ se student domniva, ze vyznam hranic a jejich delimitace bude nadale stoupat, kdyz
v evropském prostoru (EU) hranice témét "neexistuji"?

Muze student podrobnéji vysvétlit navaznost dotaznikt (viz predchozi text)?
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Proc¢ student neprovedl vétsi pocet rozhovora?

Ma student v umyslu v praci pokracovat? Jak?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je velmi podrobna a kvalitné zpracovana. Je velmi ¢tiva a uroven jejtho zpracovani
dokazuje studentovu vyspélost a zajem o zkoumany problém. Student prokazal obrovskou
znalost problematiky a schopnost vyuzit vyzkumné nastroje k jejimu prohloubeni.

Nezbyva mi nez studentovi pogratulovat k jeho uspéchu. Rada bych zaroven Davida motivovala
k dalsi praci na uvedeném tématu a k publikaci pfedlozeného textu

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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