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Tato diplomová práce se věnuje tématu z oblasti zasvěceného života systematickým i komparativním způsobem, majíc za úkol shrnout předpisy katolické církve pro formaci řeholníků a porovnat je s vlastním právem řeholního institutu Kongregace sester karmelitek „Institut Naší paní z Karmelu“.

Práce je rozdělena do čtyř nestejných kapitol: prvá seznamuje obecně s pojetím řeholní formace a s výše jmenovaným řeholním institutem, druhá pojednává o věcných oblastech řeholní formace, třetí se zabývá jednotlivými etapami řeholní formace, čtvrtá kapitola pak velmi krátce pojednává o formaci formátorů a o spolupráci ve formaci mezi různými řeholními instituty. Je tedy možno konstatovat, že práce naplňuje požadavky stanovené v jejím zadání.

Výběr literatury byl vymezen jazykovými možnostmi diplomantky, tedy nejen na česky a slovensky psaná díla, ale i na italsky psaná díla.

Práci shledávám po stránce meritorní jako velmi zdařilou. Pro pisatelku i čitatele práce z jejího řeholního institutu je jistě přínosné, že v 2.–4. kapitole diplomantka nejprve shrnuje ustanovení obecného práva, poté obdobná ustanovení vlastního práva, přičemž vychází nejen z platné legislativy, ale i z připraveného textu nového direktáře své kongregace.

Přesto se v práci nevyhnula ve věcné oblasti problematickým či chybným vyjádřením:

· odpověď lásky zasvěcené osoby by sice ideálně měla zahrnout celý její afektivní život, to je však v podmínkách porušené lidské přirozenosti ideál, jejž nelze zcela a ideálně naplnit (s. 7, 12.–13. ř. shora);
· v obecném popisu řeholní formace na s. 7–8 chybí zdůraznění komunitní dimenze;

· název podkapitoly 1.3 na s. 13 by měl znít spíše „Činitelé formace“, protože pak je nutné ptát se, komu se Duch svatý zodpovídá za řeholní formaci; nadto lze namítat, že uvedení samotného řeholníka na posledním místě (na s. 15) je věcně velmi diskutabilní, ba problematické;

· práce obsahuje poměrně hodně velmi obecných vyjádření, která musím hodnotit jako neúměrně zjednodušující (např. s. 31, 1.–2. ř. shora, s. 34, 11.–13. ř. shora);
· údaje ohledně pravomoci generální kapituly povolit v době noviciátu jiné než filosoficko-teologické studium, obsažené v 2. odstavci textu na s. 53, odkazují dle zkratky „RD“ na Redemptionis donum č.  29 – tento dokument má však jen 17 číslovaných úseků, a jak se mi podařilo zjistit, měla tu být zkratka „RC“, tedy odkaz na Renovationis causam č. 29, což je však dokument promulgovaný jeeště před CIC/1983 (konkrétně 6. 1. 1969), a protože celé právo zasvěceného života je v CIC/1983 pojednáno nově ex integro, znamená to zrušení dosavadních předpisů (CIC/1983, kán. 6 § 1 odst. 4), a proto je věcnou chybou odvolávat se na zmíněné ustanovení, nepojaté do nového kodexu;

· příliš silné vyjádření, že novicmistr musí být osvobozen od všech ostatních povinností (s. 54, 7.–8. ř. shora), zatímco na s. 54, 10.–11. ř. shora správně uvádí, že má být novicmistrová osvobozena od povinností, které by jí překážely v plnění úkolu formace novicek, což je ve shodě s ustanovením CIC, kán. 651 § 3 (aliis oneribus non impediti);
· bylo by náležité uvést, kdo je oprávněn novicku podle vlastního práva propustit (s. 56, 5.–4. ř. zdola);

· v textu hned pod nadpisem 3.3 Juniorát by měla být uvedena úprava dle obecného práva, a proto by se měly náležitě rozlišit druhy slibů: časné, které jsou vždy jednoduché, a trvalé, které jsou buď věčné, nebo slavné, příp. též definitivní, obdobně též na s. 60, 6. ř. zdola a s. 61, 1. ř. shora;
· ve vymezení trvalé formace na tři etapy (s. 65–66) zcela chybí podchycení formace ve věku 50–60 let; v tomto věku trvalá formace neprobíhá?

Po stránce formální je práce bezesporu nadprůměrná, a to i v oblasti zpracování bibliografie a bibliografických citací, je tu zřetelná velká pečlivost diplomantky. Přesto i zde lze uvést otázky či námitky:

· podkapitola 1.4, ačkoli je pro uvedení do problematiky velmi potřebná, svým obsahem vybočuje z rámce vymezeného nadpisem 1. kapitoly – bylo by vhodnější toto téma uvést jako samostatnou, byť krátkou kapitolu, anebo příslušně upravit název 1. kapitoly;

· většina citovaných církevních dokumentů se ve své struktuře nečlení na články, ale na číslované úseky, tedy na čísla – toto by mělo být zohledněno a opraveno v poznámkovém aparátu;
· příliš radikální je vyjádření, že novicmistr musí být vyvázán ze všech ostatních povinností, jak to diplomantka tvrdí na s. 54, 7.–8. ř. shora, naopak jako korektní shledávám vyjádření obsažené na s. 

· nelze hovořit o povinnosti generální představené přijmout postulantku do noviciátu, ale o jejím právu tak učinit (s. 55, 14. ř. shora);

· v práci není citována položka primární literatury č. 10 a také položka sekundární literatury č. 3, která dle mého soudu vůbec do bibliografie nepatří;
· naopak v bibliografii chybí dokument Kongregace pro instituty zasvěceného života a společnosti apoštolského života La collaborazione inter-istituti per la formazione z 8. 12. 1998, který by měl být zohledněn v podkapitole 4.2 na s. 73;

· je otázkou, nakolik přílohy č. 3 a 4 jsou opravdu integrální text prohlášení postulantky a osobní žádosti před složením dočasných slibů (a též otázka, zda existuje obdobný formulář před složením věčných slibů).
Poměrně velké množství poznámek k meritorní i formální stránce práce však nesnižuje dříve uvedené kladné hodnocení, ale chce diplomantku vyprovokovat k dopracování některých detailů, aby tak její dílo mohlo kvalifikovaně sloužit pro potřeby formace v její kongregaci, k čemuž bych tuto práci doporučil.

Rozhodně se mi jeví spravedlivé práci doporučit k obhajobě; navrhuji její hodnocení v závislosti na průběhu obhajoby stupněm A nebo B.
V Olomouci dne 2. 5. 2013
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