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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:


1. Bei der deutschen Version des Romans von Mika Waltari handelt es sich um eine Übersetzung aus dem Finnischen, sogar um eine indirekte Übersetzung, die über das Englische erfolgte. Könntest Du die methodologischen Herausforderungen ansprechen, die sich aus dieser Tatsache für den Vergleich mit zwei genuin deutschsprachigen literarischen Werken ergeben?    


2. Bei der Bearbeitung des Kapitels „Umgang mit dem biblischen Text“ berücksichtigst Du hauptsächlich das Kriterium der Genauigkeit beim Paraphrasieren der biblischen Vorlage. Könntest Du Dir noch andere Kriterien vorstellen, die als Basis für die Analyse des Umgangs mit dem biblischen Text dienen könnten? 
3. Anstatt des Begriffs „Antisemitismus“ wird manchmal im historischen Kontext der Begriff „Antijudaismus“ verwendet. Könntest Du den Unterschied zwischen den zwei Begriffen erklären und begründen, warum Du Dich für den ersterwähnten Terminus entschlossen hast?     
Cítí-li oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Erstmals möchte ich hervorheben, dass ich Deine Magisterarbeit mit Freude gelesen habe und dass ich die Themenwahl mutig, vielleicht sogar zu ambitioniert finde – gleich drei Romane zu vergleichen, die ein dermaßen komplexes Thema bearbeiten, ist wahrlich eine Herausforderung. Zumal zwei Werke deutschsprachig sind und ein Roman einem völlig unterschiedlichen Kulturkreis entstammt. Dennoch hast Du es geschafft, einen weitgehend sinnvollen Vergleich aufzustellen, der stellenweise spannende Erkenntnisse zu Tage bringt.      
Nun muss ich als Gutachterin einige Probleme ansprechen, auf die ich bei der Lektüre Deiner Analyse gestoßen bin. Was ich bei diesem intensiv bearbeiteten Stoff erwarten würde, ist ein Kapitel über die Stoffgeschichte – zumindest eine kursorische Übersicht. Auf die Rezeption der Jesus-Figur in der Literatur wird allerdings nur in einer beiläufigen Anmerkung in der Einleitung eingegangen.

Etwas ermüdend finde ich die minutiösen Schilderungen der Inhaltsangaben; die Auflistung der bei E. Ludwig thematisierten Bibelstellen ist für den Leser kaum bewältigbar. Vielleicht wäre aus der methodologischen Sicht eine glücklichere Entscheidung gewesen, die Inhaltsangaben mit der Analyse der Erzählform zu verbinden; dann wäre der Text auch leserfreundlicher. Im Kapitel „Erzählform“ wird nämlich hauptsächlich die Fokalisierung analysiert, dies ließe sich problemlos mit den Zusammenfassungen der Inhalte verbinden. (Die Orientierung im Text wäre übrigens etwas leichter, wenn die einzelnen Kapitel nummeriert wären.)

Einige Beobachtungen zur Erzählform und Figurencharakteristik zeugen aber davon, dass Du als Leser literarischer Werke gut „zwischen den Zeilen“ lesen kannst – schön beobachtet ist etwa der Zusammenhang zwischen den „konjunktivischen Formulierungen“ (worunter auch spezifische Verwendungen von Modalverben gezählt werden) und dem narrativen Abstand des Erzählers im Roman von E. Ludwig. Gelungen und in vielen Momenten überraschend finde ich auch die Analyse der Figurencharakteristik in einzelnen Romanen – z. B. die Annahme einer Wechselbeziehung zwischen der protestantischen Denomination und der Absenz von expliziten Beschreibungen der Jesus-Figur bei M. Waltari ist durchaus überzeugend. Andere Feststellungen, wie z. B. die Betonung des „Jüdischseins“ von Jesus bei den jüdischen Autoren, sind eher weniger überraschend. (Bei E. Ludwig hätte ich übrigens eine etwas intensivere Reflexion seiner Konversion zum Christentum erwartet, die zwar erwähnt wird, der Autor wird dann aber durchgehend als jüdischer Autor bezeichnet.) Überzeigend finde ich auch den von Dir festgestellten Zusammenhang zwischen der Entwicklungsdynamik der Jesus-Figur und ihrer Integrierung als eine handelnde/nicht handelnde Figur. (Persönliche Anmerkung: Eine vergleichbare Entwicklung wie E. Ludwigs Jesus-Figur macht Jesus im Roman „Die letzte Versuchung“ des griechischen Schriftstellers Nikos Kazantzakis durch. Falls Du das noch nicht gelesen hast, es würde sich als idealer Vergleichsstoff bieten – ein wunderbarer Roman und die Verfilmung ist gleichfalls nicht zu verschmähen.)

Aus judaistischer Sicht ergiebig finde ich die Kapitel über die Abbildung der einzelnen religiösen Gruppierungen und die letzten zwei Kapitel. Insbesondere im Kapitel über Antisemitismus wäre vielleicht eine gründlichere Reflexion der verwendeten judaistischen Terminologie angebracht (siehe Frage 3).   

Formal wäre Einiges zu bemängeln: Tippfehler, Flüchtigkeitsfehler (stichprobenweise: Der Titel Der Meister wird wiederholt mit kleinem d angeführt), stellenweise stilistisch merkwürdige Formulierungen (stichprobenweise: Der Erzähler in Brods Roman nimmt die Figur des Pilatus so schlecht wahr, dass man fast von einer Karikatur sprechen kann), fehlende Nummerierung der Kapitel, etwas holprige Überleitungen zu diversen Themen (stichprobenweise: Wenn wir über andere Waltari-Figuren sprechen, ist es sicherlich wert, Simon von Cyrene zu erwähnen), terminologische Unsicherheiten (stichprobenweise: Ludwigs Roman Wilhelm der Zweite ist wohl keine „Autobiographie“ – S. 13 – im geläufigen Sinne des Wortes) etc. 
Insgesamt halte ich aber die vorliegende Magisterarbeit für einen weitgehend gelungenen Versuch um vergleichende Analyse dreier Romane, in denen ein durchaus komplexer literarischer Stoff bearbeitet wurde.   

Doporučuji předloženu magisterskou práci k obhajobě s předběžnou známkou B a těším se na rozhovor.     
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

*) nehodící se škrtněte (popř. smažte)
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