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Uvod

Dalo by se fici, Ze mnoho let zilistal institut dovolené zakonzervovan.
Pokud dochazelo ke zmé&nam, které se tykaly predevsim zakladnich vymér. Zadna z novel
tak razantné do dovolené nezasahla, jako nékolik novel v poslednich trech letech. Institut
dovolené byl komplexné zménén, novely se dotkly snad vSech aspektli v ramci tohoto
institut.

Nestastnou situaci bylo dle mého nazoru predloZeni zakona ¢. 285/2020 Sb. a jeho
schvaleni v dobé, kdy se nase republika a svét potykal s celosvétovou pandemii. Pfesto
vidim, Ze zdkonodarci méli v této dobé snahu narovnat nesrovnalosti v rdmci tohoto
institutu a ptrijmout tuto dlouho o¢ekidvanou novelu co nejrychleji. U¢innost byla
rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast zdkona byla ucinna od 30. 7. 2020, tedy v poloviné
prazdnin, kdy zaméstnanci nejvice ¢erpaji dovolenou, jednalo se predevsim o transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb. Druha ¢ast novely, ktera se dotkla zmén v ramci
vzniku naroku, vypoctu a ¢erpani dovolené, nabyla ucinnosti od 1. 1. 2021, tedy v dobé,
kdy se Ceska republika octila v dal$i viné pandemie COVID-19, tedy kromé opatfeni kolem
této pandemie pridélala mnohym zaméstnavatelim starosti ucCinnost novely.
Presto se domnivdm, Ze ucinnost byla stanovena na =zacatek roku tak,
aby neznevyhodniovala (¢i naopak zvyhodiiovala) v rdmci dovolené ty zaméstnance, ktet{
nastoupili do zaméstnani v priibéhu roku. V soucasné dobé se pripravuje dalsi novela,
ktera by méla upravit institut dovolené u dohod konanych mimo pracovni pomér.

Dlivodem takovéhoto razantniho zasahu do dovolené bylo zapracovani pozadavki
praxe a judikatury. Nova Uprava si brala za cil byt oproti predeslé upraveé spravedlivéjsi,
a to ke vSem zaméstnanclim a neznevyhodniovat ty, kteff maji v pribéhu tydenni pracovni
doby nestejné dlouhé smény. Dochazi také presnéjSimu zjisSténi naroku zaméstnance
na dovolenou, a to predevsim diky k tomu, Ze soucasna dovolena prechazi na jednotku
Casu ,hodinu“. Spolu stouto zménou prichazi ruku vruce i zména vzniku naroku
na dovolenou a soucasné i vzorec pro vypocet dovolené. Je ale tato uprava opravdu
tak spravedliva? Je opusténi jednotky dne a prechod na jednotku hodiny opravdu
presnéjsi? A opravdu zapracovava novela vSechny poZadavky praxe?

Vramci této diplomové prace na zacatku vymezuji pojem dovolené vzhledem

k principlim pracovniho prava. V druhé kapitole se se vénuji soucasné pravni dpravé,



kde zminuji jeji mozné problémy, vyhody a nevyhody, zaroven porovnavam novou
a predchozi pravni upravu. Zminuji i zahrani¢ni prvni dpravu, predevSim rakouskou
anémeckou a porovnavam ji sceskou upravou. V posledni kapitole nastifuji
pripravovanou novelizaci dovolené, ktera se tykd dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér.

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni Upravu dovolené, predevSim
soucasnou a predeSlou ceskou upravu dovolené a tyto dvé upravy komparovat,
tedy poukazat na vyhody a nevyhody nové pravni dpravy. V rdmci prace si pokladam
vyzkumné otdzky, zda novela reaguje na pozadavky praxe, zda novela zavadi
spravedlivéjsi vznik a ¢erpani dovolené.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychazela ze znéni zakoni, divodovych
zprav, komentarové literatury, monografie, odbornych ¢lankd, ale i judikatury ceskych,
némeckych soudti a Soudniho dvora Evropské unie. Pouzila jsem metod analyzy, dedukce,
deskripce a komparace.

Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 11. ¢ervna 2023.



1. Pojem dovolena

Dovolenou mizeme charakterizovat jako dobu, kdy ma zameéstnanec dovoleno
nebyt v praci. Zakonik prace ani jiny pravni predpis neobsahuji legalni definici institutu
dovolené. Presto ji miizeme vymezit jako pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu,?
nebo také jako ,dobu odpocinku, kterd slouzi zaméstnanci k napliiovdni jeho
mimopracovnich aktivit“.?

Dovolenou tedy miiZzeme zaradit teoreticky mezi doby odpocinku, i kdyz se
od téchto dob lisi v nékolika aspektech: predevsim se lisi dlouhodobosti (zajisténi delSiho
casového useku, kdy je zaméstnanci poskytnut odpocinek, na rozdil napt. od prestavky
v praci, ktera naopak predstavuje kratkodoby odpocinek) a také ndhradou mzdy nebo
platu (zminovana prestavka praci se nezapocitdva do pracovni doby a nendleZi za ni
nahrada mzdy nebo platu).3 OdliSujeme ji od prekazek v praci, které jsou naopak
nahodilejsiho a neptredvidatelnéjsiho razu.*

Béhem dovolené se zaméstnanec nedostavuje na pracovisté, neplni ukoly
mu svéiené zameéstnavatelem,> presto je tieba doplnit, Ze jeho uvazek je v nékterych
aspektech suspendovan. Stale vSak svym jedndnim mimo pracovisté miize zpulsobit
zaméstnavateli Ujmu. Jak podotyka Huirka, jakmile poskytne zaméstnavatel zaméstnanci
dovolenou, nema moZnost kontrolovat, jak s poskytnutou dovolenou nalo#i.° 7

V ramci dovolené se miizeme setkat s nékolika zasadami pracovniho prava, jako
jsou napriklad zvySend zakonnd ochrana zaméstnance, rovné zachazeni, zakaz
diskriminace, pravo na uspokojivé pracovni podminky.

JelikoZ pracovni pravo chrani zaméstnance coby slabsi stranu, je i v radmci dovolené
mozno vidét tuto zvySenou ochranu. Uplatiiuje se predevsim v tom, Ze zaméstnanci je
poskytnut urcity casovy usek volna, a to na ukor pracovni doby avzajmu zajisténi
bezpecnosti prace. Vramci zajiSténi bezpecnosti se projevi i zadsada na uspokojivé

pracovni podminky, kdy zaméstnavatel zajiStuje tyto podminky tim, Ze zaméstnanci

1HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzeti: Ale$ Cenék 2020, s. 195.

2 Tamtéz.

3 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.221.

4+ Tamtéz.

5 Tamtéz.

6 HURKA, Petr. In: HORKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék 2020, s. 195.

7 Presto v dobé, kdy dovolenou Cerpa, nesmi zaméstnavateli konkurovat.

8 HURKA, Petr. In: HORKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék 2020, s. 195.
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poskytne volno k nacerpani sil a predchazi tak pracovnim traztim, které by mohly nastat
z toho diivodu, Ze zaméstnanec neni dostatecné odpocaty.

Dals$i zasadou je spravedlivé odménovani zaméstnance, ktera se projevuje v tom,
Ze zameéstnanci za Cerpanou dovolenou ndlez{ ndhrada mzdy nebo platu. Tato nahrada
mzdy nebo platu se odviji od priimérného hodinového vydélku, ktery rozebirdm v ramci
samostatné kapitoly na nahradu za dovolenou.

Rovnéz se zde uplatni rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace, kdy
je zaméstnanclim spravedlivé poskytovana dovolena. Zarovei vidim uplatnéni zakazu
diskriminace v tom, Ze zaméstnavatel musi odtvodnit to, Ze poskytl dalsi druh dovolené
(pripadné sick days) urcité skupiné zaméstnancli bez toho, aniZ by zbylé skupiny
diskriminoval.

V tomto bodé se ale také mizeme uplatnit zdsadu (nebo spiSe jeji modifikaci)
na radny vykon prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele - tedy
pfi urcovani dovolené je tifeba dbat na provozni divody (opravnéné zijmy)
zaméstnavatele. V urcitych pripadech je pak tento princip v kolizi s principem ochrany
zaméstnance, kdy ma zaméstnavatel prihlédnout k zajmim zaméstnance.

Pravo na dovolenou vznika pouze v ramci pracovnépravniho vztahu, a to kazdému
zameéstnanci zameéstnaném v pracovnim poméru. V piipravované novele se pocita
se zavedeni dovolené i pro zaméstnance, které uzavieli jednu z dohod konanych
mimo pracovni pomeér.

Dovolena je obecné upravena v ramci samostatné hlavy v zdkoniku prace. Uprava
neni oproti jinym institutim natolik rozsahla, protoZe je upravena v 13 paragrafech.
Zakonik prace tak obsahuje obecnou uUpravu dovolené, existuji vSak urcité skupiny
zaméstnanci jako jsou prislusnici bezpecnostnich sbord, vojaci zpovolani, statni
zameéstnanci ve sluzebnim poméru nebo plné uvolnéni ¢lenové zastupitelstva itzemniho
samospravného celku,® témto zaméstnanclim upravuje zcela nebo z¢asti dovolenou jiny
pravni predpis a zakonik prace se vtéchto pripadech pouZije subsidiarné. V této
diplomové praci se zabyvdm pouze obecnou uUpravou dovolené a zménami, kterymi

prosla.

9 KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdené&k. Dovolend a jeji aplikace v praxi s praktickymi priklady.
4. podstatné predpracované a rozsirené vydani. Praha: Anag, 2022, s. 13.
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2. Soucasna pravni aprava

Novela zakoniku pracel® (zakon ¢. 285/2020 Sb. kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi souvisejici
zakony, dale jen ,novela“) byla pripravovana pomérné dlouhou dobu. Cilem nové pravni
upravy bylo zapracovat poZadavky praxe, reflektovat judikaturu a sjednotit dovolenou.11

Novela se nedotkla pravni upravy pouze povrchové, naopak zminovany institut
dovolené prosel zasadni zménou. Autoii odbornych ¢lankl zdlraziuji, Ze se nejedna
o zmény, které by byly zanedbatelné, jinak feCeno ,kosmetické”, ale o prelomovou
arazantni zménu celého institutu.12 13 Zaroven ale kritizuji, Ze soucasna pravni uprava
nereflektovala pomérné bohatou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.'*

Ptedchozi pravni Uprava vychazela z odpracovanych dni (smén), zohlediovala tak
pouze odpracované smény bez ohledu na to, zda by brala v potaz délku jednotlivych smén
¢i tvazek daného pracovnika. Stalo se tak, Ze dva zaméstnanci se stejnou tydenni pracovni
dobou, ale s jinak rozvrzenymi sménami, odpracovali rozdilné mnozstvi smén. Ziskanou
dovolenou poté zaméstnavatel kratil o omluvenou absenci.1s

Soucasna pravni uprava prechazi na koncept dovolené, ktery je postaven
na tydenni pracovni dobé. Tento prechod tak predstavuje spravedlivéjsi vyjadreni
dovolené.16 Diraz je kladen i na princip zasluhovosti vyjadienym poctem odpracovanych
nasobki tydenni pracovni doby za kalendaini rok.1?

Nova pravni uprava vypousti jednotku dne, o které v divodové zprave pise, zZe je

Ljednotkou nevérohodnou a nedostate¢nou*.18 Jednotka dne (v tomto pripadé vnimana jako

10 U¢innost novely byla rozdélena na dva tseky, a to od 30. 7. 2020 (do tohoto data bylo nutné
transponovat do ¢eského pravniho fadu mérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957
ze dne 28. 6. 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani
sluzeb) a od 1. 1. 2021 (v tomto useku nabyla i¢innost ustanoveni upravujici pocitani a dalsi
instituty upravujici dovolenou).

11 Napt. MORAVEK, Jakub. K nékterym (nejen) problematickym otazkam dovolené po 1. 1. 2021,
Pravni rozhledy 2/2021, s. 59.

12 Tamtéz.

13 Zaroven bych na tomto misté rada uvedla, Ze pravo na dovolenou vzniklé do konce roku 2020
se pocita a Cerpa dle predchozi pravni pravy. Tato skutecnost se uplatni prikladné u dlouhodobé
nemocnych zaméstnancd, ktefi ziskali narok na dovolenou jesté dle predchozi pravni tpravy.

14 Tamtéz.

15 Dvodova zprava k zakonu ¢. 285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéj$ich predpist. Praha: PS PCR, 2020, Snémovni tisk ¢. 689, s. 34.

16Tamté?, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr
s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 592.

17 Tamtéz.

18 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdgjsich predpist. Praha: PS PCR, 2020, Snémovni tisk &. 689, s. 34.
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sména) totiZ kromé vysledné délky dovolené dopadala negativné i na vznik dovolené.
Pracovni den totizZ nerozliSuje mezi délkami smén a vytvari nerovnovahu v tom smyslu,
Zze pri stejné dlouhé tydenni pracovni dobé& zameéstnanec sdelSi sménou
(napt. dvanactihodinovou) odpracuje méné smeén (a tedy i poZadovanych dnti), nez ten
zameéstnanec, ktery bude mit krat$i délku smény (napt. osmihodinovou).

Pfechod na jednotku hodiny se promitlo i do vzorce pro vypocet dovolené
i do vysledného naroku, ktery je nové uvadén pravé v hodinach.

Vzhledem ktomu, Ze odpadla podminka odpracovani alesponn 60 dnl (tuto
podminku rozebiram nize), byl zrusen i druh dovolené za odpracované dny. Nyni tak
zameéstnanec muize ziskat dovolenou za kalendarni rok, nebo pomérnou ¢ast dovolené.
Zaroven muze za urcitych podminek ziskat narok i na dodatkovou dovolenou, ktery byla
nove rozsifena o dalsi druhy prace.

Jednou ze zmén vyZzadanych praxi byl prevod nevycerpané dovolené do dalsiho
roku na Zadost zaméstnance, nebo vyjasnéni soubéhu dovolené a svatku. Nové vznika

ale fada nejasnosti, jak je to s dovolenou pti zméné délky tydenni pracovni doby

2.1. Vyméra dovolené

Zakladni vyméra ziistala novelou nedotknuta. Kdyz se podivime do minulosti,
k zvednuti vyméry dovolené dochazelo sporadicky. Napft. od roku 1966 do 1985 c¢inila
Upravu byla zvednuta v roce 2001.

V divodové zpravé se uvadi, ze je ctyrtydenni zakladni vymeéra v souladu
s clankem 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ktera stanovi délku trvani dovolené
,nejméné ctyr tydni v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovolené
stanovenymi vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi“, a proto ji nebylo tifeba
ménit.

MozZnost zvySeni zakladni vymeéry je umoznéno na zakladé vykladu § 212 odst. 1
zakoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze jazykovy vyklad je jasny a neni tu prostor
pro dotvareni prava, vychazim z jazykového vykladu, Ize dovodit ze slova ,,nejméné*“, Ze se

jedna o ustanoveni relativné kogentni, tudizZ se zaméstnavatel miiZe odchylit ve prospéch
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zameéstnance, a to tim, Ze vyméru navys$i.l® Poskytnout zaméstnanci vyssi zakladni
vymeéru je zaméstnavatelovo pravo, nikoliv jeho povinnost. Pravé toto navyseni poskytuji
zameéstnavatelé svym zaméstnanciim jako jeden z benefita.

Zvlast je upravena vymeéra u zaméstnanci uvedenych v § 109 odst. 3 zakoniku
prace a u pedagogickych pracovnikii a akademickych pracovnikii vysokych Skol.
Prvni zminované skupina ¢inf vymeéra 5 tydni v kalendarnim roce,20 druhé skupiné ¢ini
vyméra 8 tydnili v kalendainim roce?l. Tyto dvé vyméry dovolené nelze dale navysSovat
jako upredchozi vyméry.22 Dle testu kogentnosti?3 je pravni norma Kkogentni,
pokud naplni alesponi jeden z nékterych divodd, tedy pokud: ,1. predstavuje pravidlo,
u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo rozpor s dobrymi mravy,
2. predstavuje pravidlo, které by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo rozpor s verejnym
pordadkem; do této kategorie spadd i odchyleni se od prdva tykajiciho se postaveni osob,
véetné prdva na ochranu osobnosti, a odchyleni se, které by nepripustné zasdhlo do prdv
tretich osob, 3. jejim ticelem je ochrana slabsi strany a odchyleni se sméruje v neprospéch
této slabsi strany, 4. jeji tiicel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly
od této normy vlastnim prdvnim jedndnim odchylit.“?* Domnivam se, Ze tato norma
napliiuje posledni bod ztestu kogentnosti, a to tim, Ze vyméra u zaméstnanctl
dle § 109 odst. 3 je presné uvedena a slovo ,cCini“ predstavuje prikazujici normu.2>
Smyslem této normy je tedy dle mého nazoru to, Ze stanovuje vyssi vymeéru oproti jinym
zaméstnanclim a to pravé kviili nemoznosti navySeni. Tim paddem se jednd o normu

kogentni. Stejny nazor jako ja ma i Bognarova,2¢ Vacha?’ nebo Vrajik.28

19 BOGNAROVA, Véra In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 878, shodné GRITZEROVA, Karolina In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik
prdce. Komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges. 2012, s. 704.

20 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 212 odst. 2.

21 Tamtéz, § 212 odst. 3.

22 BOGNAROVA, Véra In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni Feseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 15.

23 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy.
2013, roé. 21, ¢. 7, s. 260.

24 Tamtéz.

25 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.878

26 Tamtéz.

27 VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdi s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 587.

28 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 698.
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Pokud se podivame na némeckou upravu, zjistime, Ze cini také 4 tydny,
presto je uvddéna jako ,nejméné 24 pracovnich dnG“2° Zakladni vymeéra cini
30 pracovnich dnt u Sestidenniho pracovniho tydne, nebo 25 pracovnich dni
u pétidenniho pracovniho tydne, v prevodu na tydny tedy 5 tydnti dovolené, coz je o tyden
vice nez vramci Ceské pravni dpravy, presto je tato vymeéra v souladu s evropskou
smérnici. Rakousky zdkon upravuje i situaci, kdy je zaméstnanec zaméstnan u jednoho
zameéstnavatele déle nez 25 let. V tomto pripadé ma narok na 6 tydnii dovolené, v zakoné
vyjadieno jako 30 pracovnich dnli u pétidenniho pracovniho tydne nebo 36 pracovnich
dnti u $estidenniho pracovniho tydne).*

Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze je Ceska Uprava postavena na tydenni
pracovni dobé, je pro jednodussi uvadét vyméru pravé v tydnech, nikoliv v pracovnich
dnech. Pokud by byla uvadéna v pracovnich dnech, bylo by nutné uvést, co je povazovano
za pracovni den a co nikoliv.

Speciadlni Upravu v ramci némeckého prava maji mladistvi pod 18 let véku.
Tato specialni Uprava se tyka jen zakladni vyméry dovolené, kterd je specifikovana
v § 19 Jugendarbeitsschutzgesetz. Obecné lze fici, Ze ¢im mladsi zaméstnanec je, tim ma
narok na vice pracovnich dnti dovolené. Presnéji specifikuje
§ 19 Jugendarbeitsschutzgesetz nasledovné: mladistvy pod 16 let véku ma rok
na 30 pracovni dnli, mladistvy pod 17 let véku na 27 pracovnich dn a mladistvy
pred dosazenim 18 let véku ma narok na 25 pracovnich dnid. Pokud pracuje mladistvy
v hornictvi, pri¢itaji se ke kazdé vékové skupiné dalsi 3 pracovni dny.*!

Soucasnd Ceska pravni uprava nereflektuje zvyhodnéni mladistvych pracovniki
tak, jak je obsaZeno v némecké dpravé. Otazkou je, zda by v ceském pravnim adu bylo
tieba tento institut zaclenit. Domnivam se, Ze pracujicich mladSich 18 let je minimum.
Vychazim tak ze statistik Eurostatu z roku 2021,% ktera se zabyvala mladymi lidmi a jejich
studiem a pracovnim Zivotem. Co se ty¢e pracujicich studentd, Ceska republika se umistila
na spodnich prickach, pracujicich studenti do 29 let je u nas okolo 8 %, pracujicich

studentd do 18 let tedy bude jesté méné. Pokud se jedna o pracovniky mezi lety 15-29 let,

29 Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes
und die Einfiihrung einer Pflegefreistellung, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 3.

30 Tamtéz, § 2 odst. 1.

31 Jugendarbeitsschutzgesetz, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 19 odst. 2.

32 How many students worked while studying in 20217 [online]. Eurostat, 29. srpna 2022
[cit. 21.tnora 2023]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20220829-1>.
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kteri nestuduji, v celé Evropské unii se jedna o méné nez 10 % v této vékové skupiné,
v Ceské republice bude procento mnohem mensi. Jedna se dle mého nazoru piredevsim
o pracovniky, ktef'{ odesli do zaméstnani po ukonceni povinné zakladni skolni dochazky
a o pracovniky, ktefi nedokoncili stfedni vzdélani. Argumentem pro zvysSeni zakladni
vymeéry pro tuto skupiny bude urcitd moznost se v téchto volnych dnech dovzdélat a najit
si lepSi zaméstnani. Presto se domnivam, Ze vétSina téchto pracovnikli vstoupila
do pracovniho procesu praveé z toho diivodu, Ze nechtéli pokracovat (at uz z jakéhokoliv
diivodu) ve studiu, a domnivam se, Ze absolvovat rizné kurzy a skoleni ve svém volném
Case nebudou. Proto si myslim, Ze v soucasné dobé nema smysl upravovat specidlni
vyméru pro mladistvé.

Na zavér této podkapitoly si dovolim podotknout, Ze tomu, Ze souCasna Ceska
pravni dprava neobsahuje zvyhodnéni pro zameéstnance mladsi nez 18 let, nebylo vZdy.
V povale¢nych letech aZz do prijeti starého zakoniku prace, tj. v letech 1945-1966,
obsahovala ¢eska pravni dprava podobny konstrukt zvyhodnéni v podobé o jednoho
tydnu dovolené navic pro zaméstnance mladsi 18 let. Jako priklad uvedu zakon
¢.81/1959 Sb., o placené dovolené na zotavenou, v ramci néhoz méli zaméstnanci mladsi
18 let, starsi 50 let a zaméstnance, ktef{ alespoii 5 let nepretrzité pracovali u téhoz
zaméstnavatele po 18. roku véku.®® Horni¢ti u¢ni méli dokonce dodatkovou dovolenou
o dva tydny vét$i.3* Stejnou tipravu pro zaméstnance mladsi véku 18 let obsahoval v letech
1966-1985, upravil i dovolenou uc¢iiiim na 4 tydny (pfi zakladni vymére 2 tydny)
a hornickym ué¢iitim na 5 tydni.>® Toto zvyhodnéni dle § 101 odst. 2 zdkona & 65/1965 Sb.
bylo zruSeno novelou, a¢innou k 1. 1. 1985, avSak narok pro ucné, ktefi tak ziskali ,jen”
o tyden dovolené navic, ziistal nedotknut.*® Zrugeni bylo odfivodiiovano nizkou vymérou
dovolené oproti ostatnim socialistickym statim a Spatné nastavenym systémem,
ktery znevyhodnoval mladé pracovniky v jejich prvnich zaméstnani: ,Zvyseny rozsah
volného casu dosaZeny prodlouzenim zdkladni vymeéry dovolené prispéje k rozvoji osobnich,

rodinnych a spolecenskych aktivit zejména mladych pracovnikii.*’

33 Zakon ¢. 81/1959 Sb., o placené dovolené na zotavenou, ve znéni uc¢inného ke dni 1. 1. 1960,
§ 2 odst. 2.

34 Tamtéz, § 5 odst. 2.

35 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném k 31. 12. 1984, § 102 odst. 2.

% Konkrétné zménéna zadkonem & 111/1984 Sb. o prodlouZeni zakladni vyméry dovolené
na zotavenou a o doplnéni § 5, ve znénf ic¢inného ke dni 1. 1. 1985.

37 Vladni navrh zdkona 111/1984 Sb., ze dne 20. zari 1984, kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni k 1. 1. 1985, a nékteré dalsi zakony [cit. 21. inora 2023]. Dostupné

na <https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0148_00.htm>.
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At jiz ¢ini vyméra dovolené zaméstnance jakoukoliv vySi, zaméstnanec na ni ma
narok bez ohledu na to, kolik odpracoval smén, zda pracuje na plny ¢i zkraceny tuvazek,

jelikozZ se tyto skutec¢nosti projevi nasledné v délce dovolené.

2.2.Vznik naroku na dovolenou

Jak jsem jiz zminila v prvni kapitole, pravo na dovolenou vznika pouze v ramci
pracovniho poméru.38 Pripravovana novela zavede dovolenou i v pripadé dohod
konanych mimo pracovni pomér, o této novele se rozepisuji vice v samostatné kapitole
niZe. Do Uc¢innosti této pripravované novely ale plati, Ze zaméstnavatel mtize poskytnout
dovolenou zaméstnanciim na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, pokud to ma staveno
v kolektivni smlouvé, vnitinim predpise nebo sjednano v dané dohodé o pracovni
Cinnosti. V opacném pripadé nema zaméstnance, ktery se zameéstnavatelem uzavrel
dohodu o pracovni Cinnosti, na dovolenou narok. Jak podotyka Bognarova, zakonik
nezakazuje dohodnout poskytovani dovolené i pro dohodu o provedeni prace
(tato situace v ném neni konkrétné vymezena), ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci
malého rozsahu, v praxi takovéto pripady nastavaji vyjimecné.3°

Soucasnd pravni uUprava prechazi na koncept dovolené, ktery je postaven
na tydenni pracovni dobé, od které se odviji i délka dovolené. Tak je zohlednéna nejen
vySe uvazku, ale také délky jednotlivych smén. Pfedchozi pravni tprava totiz vychazela
z dovolené za odpracované dny, takto ziskanou dovolenou nasledné zameéstnavatel kratil
za omluvenou absenci.#® Pfrechod na koncepci zaloZené na tydenni pracovni dobé tak
predstavuje spravedlivéjsi vyjadieni dovolené.! Diiraz je kladen i na princip zasluhovosti

vyjadrenym poctem odpracovanych nasobki tydenni pracovni doby za kalendarni rok.*2

38 BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav a kol,, Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 867.

39 BOGNAROVA, Véra. In: PICHTR, Jan a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné
na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#c_223269>

40 Divodova zprava k zakonu €. 285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéj$ich predpisti. Praha: PS PCR, 2020, Snémovni tisk ¢. 689, s. 34.

41 Tamté?, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr
s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 592.

42 Dlivodova zprava k zakonu €. 285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Praha: PS PCR, 2020, Snémovni tisk ¢. 689, s. 34, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 592
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2.2.1 Vznik dovolené za kalendaini rok

Ke vzniku prava na dovolenou za kalendarni rok je tieba dle § 213 zakoniku prace
splnit dvé podminky - neptetrzité trvani pracovniho poméru k témuZ zameéstnavateli
a konani prace vdaném kalendainim roce po dobu 52 tydnti.#3 Vzhledem k nové koncepci
dovolené je tieba zminit, Ze pracovni pomér nemusi trvat po celou dobu kalendainiho
roku, ale jak zmiinuji Chlddkovd a Bukovjan napiiklad miiZe trvat od 2.1.2023
do 30.12.2023.44

Na tomto misté zminim, Ze zlstal zachovan pohled na nepretrzitost pracovniho
poméru v tom, Ze pokud pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele skon¢i (napft. z diivodu
uplynuti doby urcité) a zaméstnanec uzavi'e bezprostredné poté se zaméstnavatele novy
pracovni pomér, bude se na tyto dva poméry nahliZet pro ucely dovolené jako na jeden
pracovni pomér.*> Pokud je mezi skonceni a vznikem nového pracovniho poméru proluka
z divodu napft. svatku nebo vikendu, piesto se jedna stale pro ucely dovolené o jeden
pracovni pomér.4¢ Zameéstnanci tak vznikne jen jedna dovolend, nikoliv dva naroKky.
Komentarova literatura vyslovné neupravuje problematiku dodatkl, piesto
se domnivam, Ze vtomto pripadé se stile jedna o jeden pracovni pomeér,*’
tudiZ zameéstnanci bude dovolend poskytnuta jedna. Tato zaleZitost nepretrzitosti
pracovniho poméru ma nejen dopad na vznik dovolené za kalendaini rok, pripadné
na pomeérnou ¢ast (kdy v ptipadé, Ze zaméstnanec i témito dvéma poméry neodpracuje
52nasobek), ale také na Cerpani a pripadnou problematiku nahrady mzdy nebo platu
pri proplaceni dovolené nebo pfi jejim precerpani.+8

Aby vznikla dovolena za kalendarni rok, je treba, aby tyto dvé podminky byly

naplnény kumulativné - pokud tedy naplni jen jednu podminku, pravo na dovolenou

43 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 213 odst. 1, shodné
VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdi s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 592.

4 BUKOVJAN, Petr. In: CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Personalistika. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2020, s. 513.

45 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.713.

46 Tamtéz.

47 Za podminky, Ze se neméni délka tydenni pracovni doby. V opacném piipadé se této problematice
vénuji v samostatné podkapitole 2.3.1.

48 VRA]fK, Michal. In; VALENTOVA Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.713.
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za kalendarni rok nebude mit. V tom pripadé je poté tfeba zjistit, zda zaméstnanec nema
narok na pomérnou ¢ast dovolené.4?

Ke vzniku dovolené tedy nové neni tfeba splnit podminku odpracovani alespon
60 dntli. Tato podminka byla nahrazena podminkou odpracovani alespon ¢tyrnasobku
tydenni pracovni doby.50

Ktomu, aby vznikl narok na dovolenou za kalendaini rok, je tedy kromé
nepretrzitého pracovniho poméru tieba i odpracovani 52 tydnt tydenni pracovni doby,
kdy tento 52nasobek tydenni pracovni doby predstavuje 52 tydni v ramci kalendarniho
roku. Piresto se mize stat, Ze zaméstnanec odpracuje vice neZ 52nasobek tydenni pracovni
doby (napf. pfi nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé, kdy jeden rok odpracuje
vice neZ 52nasobek, naopak dal$i rok odpracuje méné nezZ 52nasobek pravé
kvili rozvrzeni smén). 1 kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze jde o chybu,
a to predevsSim na strané zameéstnance, neni to tak. Tuto situaci resi zakonik prace tak,
ze zakazdy odpracovanou tydenni pracovni dobu nad ramec 52nasobku, naleZi
zaméstnanci 1/52 dovolené.>!

Dilezité také je, Ze za odpracovanou dobu se povaZuje nejen skutecné
odpracovana tydenni pracovni doba, tedy ,redIné odpracovand tydenni pracovni doba
zaméstnance rozvrZend do smén v pisemném rozvrhu tydenni pracovni doby“,>? ale také
situace, kdy sice zaméstnanec praci na pracovisti nekong, presto je pro ucely dovolené
povazovana za vykon prace a zohledni se ve vysledném naroku. Jedna se o vSechny doby
uvedené dle § 348 zakoniku a doby uvedené dle § 216 odst. 2 zakoniku prace,
které rozebiram niZe v ramci této prace.

Naopak hodiny, které zaméstnanec odpracoval jako praci prescas, se nezapocitaji

do odpracovanych hodin.>3 54 Prace prescas je totiz vykonavana nad rozsah stanovené

49 K tomu, aby na ni mél narok, musi vsak splnit dal$i podminky, a to trvani pracovniho poméru
alespoii 4 tydny a 4nasobek odpracované tydenni pracovni doby dle § 213 odst. 3 zakoniku prace.
50 PODRAZIL, Petr. Novd prdvni tiprava dovolené - strasdk, ¢i Zddouci zména?. Bulletin advokacie,
2020, ¢.9,s. 22-28.

51 Zakon €. 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona pozdéjsich predpisd, § 213 odst. 5.

52 VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 593.

53 BOGNAROVA, Véra. In: PICHTR, Jan a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné
na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#c_223269>.

54 Praci prescas nezapocitivame z toho dlivodu, Ze pokud z definice smény dle § 78 odst. 1 pism. c),
definujeme ji jako ,cdst tydenni pracovni doby bez prdce presCas“. Za praci presCas nalezi
zaméstnanci bud’ nahradni volno, pripadné piiplatek za praci prescas. Pokud by se prace piescas
pocitala do odpracované doby pro pripad dovolené, dochazelo by k tomu, Ze zaméstnanec pracujici
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tydenni pracovni doby, zakonik prace pro tucely dovolené povaZzuje za odpracované pouze

hodiny v ramci tydenni pracovni doby.>>

2.2.2 Vznik naroku na pomérnou ¢ast dovolené za kalendarni rok

Jak jsem jiz vyse uvedla, pro ziskani naroku dovolené za kalendaini rok je potireba
splnit kumulativné obé podminky. Pri splnéni alespon jedné podminky je pak tireba
zkoumat, zda nevznikl narok na pomérnou ¢ast dovolené za kalendarni rok.

Ta dle § 213 odst. 3 obsahuje opét dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné. Prvni podminkou je, aby nepretrZzity pracovni pomér u téhoZ
zameéstnavatele trval alesponn 4 tydny, druha podminka je odpracovani alespon
Ctyfnasobku stanovené tydenni pracovni doby, nebo sjednané kratsi tydenni pracovni
doby.56

Drivéjsi uprava ke vzniku naroku na pomérnou ¢ast dovolené za kalendarni rok
jesté podminovala odpracovani alesponn 60 dnl. Pokud zaméstnanec odpracoval méné
nez 60 dnf, piisluSela mu dovolena za odpracované dny, tato dovolena byla upravena
samostatné. Soucasna pravni dprava tuto podminku nahrazuje podminkou vykonu prace
alesponl ¢tyifnasobku stanovené tydenni pracovni doby.5? Vzhledem ktomu, Ze tato
podminka byla nahrazena a Ze zdkonodarce vaze nové vznik dovolené na tydenni
pracovni dobu, a nikoliv na odpracované smény, byla iprava dovolené za odpracované
dny zcela vypusténa jako nadbytec¢na.

V pripadé, Ze zaméstnanec splni obé podminky ke vzniku pomérné ¢asti dovolené
za kalendarni rok, stanovi § 213 odst. 4 zptsob vypoctu rozsahu dovolené. Ta bude Cinit
1/52 dovolené za kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu.’8 Nejméné tedy
zameéstnanec muize ziskat 4/52 naroku dovolené, jelikoz musi vzdy splnit podminku
odpracovani 4nasobku tydenni pracovni doby.

Minula pravni dprava stanovila, Ze v pripadé vzniku naroku na pomeérnou cast
dovolené (tedy pokud netrval pracovni pomér nepretrzité cely rok, ale zaméstnanec

odpracoval alesponi 60 dnii), nalezela v poméru 1/12 dovolené za kazdy odpracovany

prescas by byl ,odménén“ dvakrat - jednak by mu naleZelo nahradni volno nebo ptiplatek, ale také
by se to projevilo na vysi naroku na dovolenou,

55 Tamtéz.

56 VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 594.

57 PODRAZIL, Petr. Novd prdvni tiprava dovolené - strasdk, ¢i Zddouci zména?. Bulletin advokacie,
2020, ¢.9,s. 22-28.

58 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona pozdéjsich prredpist, § 213 odst. 4.
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mésic.5® Pro zaméstnance bylo tedy vyhodnéjsi, aby ukoncili pracovni pomér vzdy
k poslednimu dni v mésici, aby o sviij narok nepftisli. Pokud by totizZ zaméstnanec ukoncil
pracovni pomér v poloviné mésice, nebo pokud by zaméstnanec nenastoupil do nového
zameéstnani hned na zacatku mésice, ztracel narok na 1/12, jelikoZ dprava poZadovala
odpracovani celého mésice. Stejnou Upravu ma slovenska,®® némecka®! i rakouska®?
pravni uprava.

Oproti tomu nova pravni Uprava umozZnuje zaméstnanci zmeénit zaméstnani
v priibéhu mésice, aniZ by piiSel o svilj ndrok - nepocitd se s odpracovanim celého
kalendarniho mésice, nybrz s tydenni pracovni dobou. Zaméstnanec se tedy nemusi bat

toho, Ze pii nesplnéni odpracovani, byt jednoho jediného dne by prisel 0 1/12 dovolené.®3

2.2.3 Nova uprava nahradnich dob

Novela zasadné upravuje tzv. zapocitatelné nahradni doby. Predesla pravni aprava
znala jen plné zapocitatelné doby, na ostatni doby se hledélo, jako kdyby je zaméstnanec
neodpracoval. K tomu, aby zaméstnanci vzniklo pravo na dovolenou za kalendarni rok,
nebo na pomérnou ¢ast dovolené, musel odpracovat alespon 60 dnti. Pokud odpracoval
méné dnti, naleZela mu dovolend za odpracované dny (za kazdych 21 odpracovanych dnti
mu naleZela 1/12 dovolené). Pokud ale odpracoval 60 dnl a vzniklo mu pravo
na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji poménou cast, zkoumalo se poté, jestli
se zameéstnanci nebude dovolend kratit pro zameSkané smény (kdy zameSkanymi
sménami byly dle § 223 odst. 1 ,prekdZky v prdci, které se pro ucely dovolené neposuzuji
jako vykon prdce“®*) a to za podminek, Ze zaméstnanec zameskal 100 dnti.65

V soucasné dobé je pravni Uprava rozdilng, jelikoZ vychazi z odpracované doby
nebo doby, ktera se pro ucely dovolené posuzuje jako vykon prace. Dovolena se tak jiz
nekrati dle vySe uvedeného pravidla, naopak takto zameSkané smény se projevi

ve vysledku naroku, protoze je bud zapocteme cCastecné, ¢i knim vibec prihlizet

59 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 366/2019 Sb. ucinného
ke dni 31.12. 2020, § 212 odst. 2.

60 Zakon 311/2001 Z. z., zdkonnik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 102.

61 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 5.

62 Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes
und die Einfithrung einer Pflegefreistellung, StF: BGBI. Nr. 390/1976 § 2 odst. 4 bod 1.

63 PODRAZIL, Petr. Novd prdvni tiprava dovolené - strasdk, ¢i Zddouci zména?. Bulletin advokacie,
2020, ¢.9,s. 22-28.

64 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢ 366/2019 Sb. ucinného
ke dni 31.12 2020, § 223 odst. 1.

65 Tamtéz.
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nebudeme. V soucasnosti se naopak na tyto prekazky hledi jako na vykon prace, ale jen
v omezeném rozsahu.6®

RozliSujeme tzv. plné zapocitatelné doby dle § 348 odst. 1 zakoniku prace (pokud
nestanovi § 216 odst. 2 a 3 zdkoniku prace jinak),%” na které se pii posuzovani dovoleni

7

adné omezeni nebo podminky

N<

hledi tak, jako by zaméstnanec praci konal, nemaji
a pro ucely dovolené se zapocitavaji zcela,®8 dale tzv. ¢astecné zapocitatelné nadhradni
doby (kterym se vénuji niZze) a tzv. doby nezapocitatelné (jednd se o neomluvenou
absenci, pozdni ¢i drivéjsi odchody, cerpani neplaceného volna, preruSeni prace
pro nepiiznivé povétrnostni vlivy®?).

Ustanoveni § 216 odst. 2 zakoniku prace, které upravuje tzv. castecné
zapocCitatelné nahradni doby, proslo formalni upravou, kdy je nyni systematicky ¢lenéno
na pismena, a diky tomu je prehlednéjSi nez v predchozi upravé. Pro ucely dovolené
se tyto doby zapocitavaji pouze do vySe dvacetinasobku stanovené nebo kratsi tydenni
pracovni doby za predpokladu, Ze zaméstnanec odpracoval alesponl dvanactinasobek
tydenni pracovni doby.”® Uprava zapoéteni pouze do vy$e dvacetindsobku tydenni
pracovni doby reflektuje novou koncepci dovolené v tom smyslu, Ze upravuje drivéjsi
omezeni 100 odpracovanych smén (100 smén pii odpracuje zaméstnanec v pétidennim
pracovnim tydnu za 20 tydnii), Uprava o dvanactinasobku tydenni pracovni doby
reflektuje potfebu 60 odpracovanych dni (60 smén v pétidennim pracovnim tydnu
odpracuje zameéstnanec za 12 tydnti).”?

Zaroven je vzhledem ke zméné koncepce dovolené vSechny zminéné prekazky
vztadhnout na konkrétniho zaméstnance, tyto prekazky by mély byt dle diivodové zpravy
vyjadieny v hodinach dle toho, na jak dlouhou sménu nebo na ¢ast smény pripadly.72

Soucasna pravni dprava vypustila pravidlo reSeni absence pro ucely dovolené

v pripadé vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby. Dle predchozi Upravy byla tato situace

66 BUKOVJAN, Petr. In: CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Personalistika. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2020, s. 524.

67 HORKA, Petr a kol. Prakticky komentdr* zdkoniku prdce a souvisejicich ustanoveni obéanského
zdkoniku s priklady. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2022, s. 520.

68 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.713-714.

69 Tamtéz.

70 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piredpisi, § 216 odst. 3.

71 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 713-714, shodné HORKA, Petr a kol. Prakticky komentdr zdkoniku prdce a souvisejicich ustanoveni
obcanského zdkoniku s priklady. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2022, s. 521-522.

72 Dlivodova zprava k zakonu ¢.285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdgjsich predpist. Praha: PS PCR, 2020, snémovni tisk ¢. 689, s. 59.
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reSenadle § 223 odst. 4 zakoniku prace kracenim dovolené o jednu dvanactinu za kazdych
21 zmeSkanych dnl. Vpraxi tento problém nastane v ojedinélych pripadech,
presto se domnivam, Ze by mél byt upraven. Vrajik dochazi k nazoru, Ze se jedna
o dileZitou osobni prekazku na strané zaméstnance dle § 199 zakoniku prace, tudiz
se zapocita Castecné. S timto nazorem souhlasim, jelikoZ se domnivam, Ze jde o existujici
prekazku na strané zaméstnance (je zde objektivni skutecnost, pro kterou zaméstnanec
nemiiZe vykonavat praci), a vtomto ptipadé dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
3.11. 2010, spis. zn. 21 Cdo 4275/2009: ,(...) nemiiZe byt jeho pripadnd nepritomnost
v prdci po dobu trvdni prokdzané prekdZky v prdci hodnocena zaméstnavatelem jako
neomluvend a nemtiZe predstavovat poruseni pracovni kdzné.“

Do této kategorie, tedy ,jinych diileZitych osobnich prekdzek dle §199, s vyjimkou
téch, které jsou uvedeny v provddécim predpise vlddy“,”> mizeme povazovat kromé vazby
i napr. sick days, neplacené volno, péc¢i o dité starsi 10 let.”# Vtéchto pripadech
se postupuje shodné tak, jak jsem uvedla jiz vySe, tedy povazuji se za Castecné

zapocitatelné doby a zapoctou se pouze do vySe 20nasobku.

2.2.4 Dodatkova dovolena

Dodatkova dovolend predstavuje samostatny typ prava na dovolenou, neni
odvozovana od prava na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast.”s

Vzhledem k prechodu koncepce vypoctu prava na dovolenou od pojeti
odpracovanych smén na soucCasnou koncepci vdzanou na tydenni pracovni dobu,
se promitla tato zména i do dodatkové dovolené.

Podle predeslé upravy méli narok na dodatkovou dpravu zaméstnanci pracujici
pod zemi pri tézbé nerostli nebo pii razeni tuneli nebo Stol, nebo zaméstnanci
vykonavajici prace zvlaSt obtiZzné,’¢ vymeéra této doba cinila 1 tyden dodatkové

dovolené.”” Narok na cely tyden méli v piipadé, Ze uvedené prace konali u téhoz

73 Dle Zakon €. 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 216 odst. 2 pism. d).
74 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 715.

75 VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vyddni. Praha: Leges, 2021, s. 601.

76 Taxativni vycCet téchto praci byl obsazen v § 215 odst. 4 zakoniku prace.

77 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 366/2019 Sb., ucinného
ke dni 31.12. 2020, § 215 odst. 1.
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zaméstnance po cely kalendarni rok. Konali-li je jen ¢ast roku, naleZela jim
1/12 zminovaného tydnu dovolené za kazdych 21 odpracovanych dnt.”8

Nové se zménila vyméra dodatkové dovolené z jednoho tydne na stanovenou
tydenni pracovni dobu. Pokud tedy pracuje zaméstnanec u téhoZ zaméstnavatele po cely
kalendarni rok a vykonava prace pod zemi pri téZbé nerostli nebo pri razeni tunelii a Stol,
nebo vykonava prace zvlast obtizné, které jsou definovany dle § 215 odst. 4, po cely
kalendarni rok, nalezi mu dovolena v rozsahu sjednané tydenni pracovni doby, pripadné
dohodnuté kratsi tydenni pracovni doby.”?

V ramci praci definovanych dle § 215 odst. 4 pribylo nové pismeno j) a nové maji
na dodatkovou dovolenou narok i zaméstnanci pracujici ,pri Cisténi stok, kalovych prostor,
kandlovych odpadii, Zump, vpusti, kanalizacniho potrubi a pripojek, hubeni Skodlivych
Zivocichti ve stokdch a pri obsluhovdni Cistiren odpadnich vod prichdzeji do primého styku
s biologickymi odpadnimi vodami a odpady alesporni v rozsahu poloviny stanovené tydenni
pracovni doby“.89 V ramci téchto praci prichdzeji zaméstnanci do styku s infekénimi
materialy. Narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. je dllezity pro urceni, zda se jedna o pracovisté
s infekénimi materialy nebo nebezpeci nakazy, tzv. biologicky Cinitel uvedeny v tomto
narizeni. Pfi pracich uvedenych pod pismenem j) nelze sice stanovit konkrétni biologicky
Cinitel, ale zarovenl ho nelze vyloucit. Jde tedy o prace s vy$Sim rizikem infek¢niho
onemocnéni.8!

Uprava dodatkové dovolené je piisnéjsi oproti dovolené za kalendaini rok a jeji
pomérnou c¢ast. V ramci dodatkové dovolené nelze zapocist nahradni doby
dle § 348a§ 216 zdkoniku prace, které se povazuji za vykon prace. Jinymi slovy,
zaméstnanec musi fakticky vykondvat praci, pripadné cerpat dovolenou, v ostatnich
pfipadech mu zatoto ,neodpracované“ obdobi nendlezi dodatkova dovolena
za kalendarni rok.82 Pokud zaméstnanec podminku konani prace po cely rok nesplni,
a kona-li tyto prace jen po ¢ast kalendarniho roku, prislusi mu 1/52 dodatkové dovolené

za kalendarni rok za kaZzdou odpracovanou tydenni pracovni dobu.83

78 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 366/2019 Sb., ucinného
ke dni 31. 12. 2020, § 215 odst. 1.

79 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 215 odst. 1.

80 Tamtéz, § 215 odst. 4 pism. j).

81 Dlivodova zprava k zakonu ¢.285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha: PS PCR, 2020, snémovni tisk &. 689, s. 59.

82 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 711.

83 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piredpisi, § 215 odst. 2.
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V pripadé, Ze je u zaméstnance soubéh prace konané pod zemi pii tézbé nerostli
nebo pfi razeni tunelll a $tol, a prace zvlast obtiZené, ptislusi mu dodatkova dovolena
zaprvni i druhou zminovanou praci - zameéstnanec ma tak pravo na dvojnasobek
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby.84

Pti praci v tropickych nebo zdravotné obtiZznych oblastech ma zaméstnanec narok
na tuto dovolenou aZ po prvnim roce nepretrzitého vykonu prace v téchto oblastech.
V pripadé, Ze v téchto oblastech pracuje nepretrzité déle nez 1 rok, prislusi

mu 1/12 dodatkové dovolené za kazdych 21 odpracovanych dnii.85

2.3. Vypocet dovolené

Vzhledem kzméné koncepce dovolené se zménil i zplsob vypoctu naroku
na dovolenou.

Jak jsem jiZ nékolikrat vyse zminila, diivéjSi koncepce pracovala s odpracovanymi
dny (sménami) a vysledny vypocet byl uvadén ve dnech. Pro rovnomérné rozvrzenou
tydenni pracovni dobu se pocitala dovolené podle nasledujiciho vzorce:

pocet odpracovanych smén za tyden X vyméra dovolené v tydnech

V ptipadé nerovnomérné rozvrZené tydenni pracovni doby uvadim vzorec

z diivodové zpravy8e:

PS

PT X vyméra dovolené v tydnech

PS znamena v daném vzorci ,pocet smén (pracovnich dnii) podle harmonogramu
smén nerovnomérného rozvrzené tydenni pracovni doby“é’7, PT znaci ,pocet tydnii®8
v obdobi, na které byla pracovni doba nerovhomérné rozvrzena“.8?

Vzhledem kopusSténi koncepce odpracovanych smén a navazani vypoctu
na nasobky odpracované tydenni pracovni doby je nové mozno ziskat narok na dovolenou
za kalendarni rok, pripadné na jeji pomérnou cast. Dovolena za odpracované dny byla

vypusténa, presto zde musim uvést, Ze se pouzil prvné zminovany vzorec.

8¢ VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 711.

85 Tamtéz.

86 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
Praha: PS PCR, 2005, snémovnf tisk & 1153/0, ¢ast ¢. 1/4,s.251-252.

87 Tamtéz.

88 V pripadé roku se pouzil pro tento vypocCet 52 tydn(, lze pouzit i jiny pocet v zavislosti,
na jak dlouhou dobu ptipadala nerovnomérné rozvrzena pracovni doba.

89 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piredpisi. Praha:
PS PCR, 2005, snémovni tisk ¢ 1153/0, ¢ast & 1/4,s. 251-252..
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Nové plati, Ze v pripadé, Ze zaméstnanci, ktery je béhem kalendarniho roku
nepretrzité zaméstnan u téhoz zaméstnavatele a ktery odpracoval 52nasobek tydenni
pracovni doby, naleZi dovolené v rozsahu nasledujiciho vzorce:

tydenni pracovni doba x vyméra dovolené v tydnech

V pripadé pomérné ¢asti dovolené napred tieba vypocitat nasobky odpracované
tydenni pracovni doby (at uZ stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby).
Tento vypocet se provede vydélenim odpracovanych hodin a zaméstnancovi tydenni
pracovni doby. Nasobky se zaokrouhluji dolti na celé nasobky. Poté stac¢i dosadit
do nasledujiciho vzorce:

tydenni pracovni doba
52
Tento vzorec se pouZije i pro pripad sjednané kratsi tydenni pracovni doby. Vzorec

X nasobky tydenni pracovni doby X vyméra dovolené

se pouzije i pro piipad, Ze nadsobky tydenni pracovni doby jsou vétsi nez 52,
tedy zaméstnanec v disledku nerovnomérné rozvrzené pracovni doby odpracoval vice
nez 52nasobek.?0 Jedna se nejcastéji o piipady zaméstnancli s nerovnomeérné rozvrzenou
pracovni dobou.

Vysledné pravo na dovolenou se zaokrouhli na celé dny nahoru.?! Toto je oproti
predeslé upravé vitand zména, jelikoZz predesSla pravni Uprava tuto problematiku
sice upravovala, ale nebylo jasné, jak ma zameéstnavatel zaokrouhlovat - poté bylo
na zvaZzeni zaméstnavatele, zda bude postupovat ve prospéch zaméstnance a zaokrouhli

vysledny narok nahoru.

2.3.1 Zména délky tydenni pracovni doby v pribéhu roku

Novela zavedla pravidlo pro pripad zmény délky tydenni pracovni doby.
Zaméstnanci, které mu se v priibéhu roku meéni tydenni pracovni doby (napft. pirechazi
ze zkraceného uvazku 20 hodin na plny tvazek 40 hodin tydenni pracovni doby) prislusi
dovolena dle § 212 odst. 4 ,,v poméru, ktery odpovida délce jednotlivych obdobi s rozdilnou
délkou tydenni pracovni doby". Toto pravidlo je ale kritizovano jako priliS obecné a prinasi

dvé moznosti, jak jej interpretovat.

90 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piredpist, § 213 odst. 5.
91 Tamtéz, § 216 odst. 5.
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Prvni moznosti, jak vyloZit nasledujici paragraf, je pristupovat ke kazdému obdobi
samostatné.”? Vramci kazdého obdobi je tedy potreba zjistit, zda dany narok vznikl
a v jakém rozsahu za kazdé obdobi nalezi zaméstnanci narok na dovolenou. Soucet vSech
narok tvori vyslednou dovolenou zaméstnance.?3

Priznivci tohoto postupu, ke kterému se priklani napt. i Bognarova,?* argumentuji
tim, Ze v souladu judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdy napiiklad na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-219/14 zdlraziuje, Ze ,co se tykd
vzniku ndroku na placenou dovolenou za kalenddrni rok, je tfeba odlisit obdobi, béhem nichZ
byla pracovni doba pracovnika riizné dlouhd, pricemZ vyméru jednotek odpocinku
za kalenddrni rok v poméru k poctu odpracovanych jednotek je treba provést pro kaZdé
obdobi zvldst.“%5 Shodny zptsob uvadi i divodova zprava s tim, Ze je dodrZena zasada
proporcionality.?¢ Bognarova vSak pripousti, Ze posléze dochazi k urcité nerovnosti
v pripadé cerpani dovolené. Jako priklad uvedu zaméstnance, ktery od 1. 1. do 30. 6.
pracuje na sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu 20 hodin, od 1. 7. ptejde na tydenni
pracovni dobu ve vysi 40 hodin.” Pokud zaméstnanec nebude cerpat v obdobi 1. 1.
do 30. 6. dovolenou, na kterou mu v tu dobu vzniklo pravo, bude se, jak piSe Bognarova,
»muset pouZit vice hodin dovolené, nezZli mu za tuto délku pracovni doby vzniklo prdvo.“8
Pokud by ale zaméstnanec z vySe uvedeného prikladu prechazel ze stanovené tydenni
pracovni doby 40 hodin na sjednanou kratsi pracovni dobu 20 hodin, v ramci dovolené
by si polepsil, protoZe by se naopak pouZilo méné hodin, neZli mu za tuto dobu vzniklo
pravo, vnasem piipadé by mél ,dvojnasobnou“ dovolenou, pokud by si ji vybiral

vdruhém pololeti roku. Bognarova zdlraziiuje, Ze se tento zplisob vyuZije pouze

92 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni f'eseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 16, shodné VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara
akol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 698, 699, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 589, 595.

93 Tamtéz.

94 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni teseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashdofer, s. 16.

95 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. C-219/14, bod 35, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin, a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 589.

96 Dlivodova zprava k zakonu ¢.285/2020, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Praha: PS PCR, 2020, snémovni tisk & 689, s. 55.

97 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni teseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashdofer.,, s. 16.

98 Tamtéz.
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prizméné tydenni pracovni doby, nikoliv pfi zméné jejiho rozvrzeni.?® Pri zachovani
tydenni pracovni doby, ale rozdilnému rozvrzeni smén se naopak priklani k druhému
zpusobu.100

Druhou moZnost predstavuje vypocet pomoci tzv. primérné tydenni pracovni
doby. Cely vypocet vypada ndasledovné:101 pocet kalendarnich dnli v daném obdobi
se vynasobi tydenni pracovni dobou pro dané obdobi. Vysledky pro jednotlivd obdobi
se sectou a vydéli poCtem dni, které pripadaji na dobu, po kterou trval v daném roce
pracovni pomér trval - timto se ziska tzv. prlimérna tydenni pracovni doba. Pomoci této
primérné tydenni pracovni doby se poté zkoumd, zda zaméstnanec dosahl v danych
obdobich alespoini ¢tyinasobek této primérné tydenni pracovni doby (tedy ma narok
na pomérnou ¢ast dovolené). Pokud ano, sec¢tou se odpracované hodiny za jednotliva
obdobi a vydéli se priimérnou tydenni pracovni dobou - timto se ziskaji celé nasobky

tydenni pracovni doby. Kone¢ny vzorec pro vypocet tedy vypada nasledovné:

celé nasobky primérné tydenni pracovni doby
52

K tomuto nazoru se priklani Vacha a odtivodiiuje to jednak vykladem ve prospéch

X primérna tydenni pracovni doba X vymeéra dovolené

zaméstnance, jednak i vyuZitim v kontextu s dalSimi instituty, napfiklad s dodatkovou
dovolenou.102

Naopak Vrajik v komentari konstatuje, Ze jelikoZ zadkonik prace nekonkretizuje
zplsob vypoctu, oba zplisoby jsou mozné. Dodava, Ze pro vyssi spravedlnost by se v mélo
v piipadé prvniho zptlisobu zohlednit necelé tydenni pracovni doby. Zaroven podotyka,
zZe pro je doporuceno zaokrouhlovat nejméné na 3 desetinna mista.103

Vrajik jako mezeru vidi v pravni Upravé nezohlednéni skutec¢nosti, Ze se mize
ménit nejen tydenni pracovni doba, ale i vyméra. VyuZitim principu analogie legis poté
dovozuje, Ze se v téchto pripadech postupuje obdobné jako vysSe - bud vypoctem

pres primérnou vyméru dovolené, nebo vypoctem dil¢ich narokd, které se poté sectou.104

99 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolena. Komplexni teseni pro mzdové ucetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer., s. 16.

100 BOGNAROVA, Véra. In: PICHTR, Jan a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné
na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2#c_223269>.

101 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.698, 699, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr
s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 589, 595.

102 VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou.
2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 597.

103 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 699-700.

104 Tamtéz.
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Osobné se priklanim k druhému zptsobu vypoctu prostfednictvim primérné
tydenni pracovni doby. I pres jazykovy vyklad tohoto ustanoveni a judikatury Soudniho
dvora Evropské uniel05 se domnivam, Ze je tfeba se divat na tuto problematiku komplexné
a priklonit se k reseni, které je ve prospéch zaméstnance. Pri zjiStovani separatnich
narokl dochazi v priibéhu jejich vypoctl k zaokrouhlovani (zaokrouhluji se celé nasobky
jednotlivych tydennich pracovnich dob), a tim padem ke sniZovani naroku. V pripadé
vypoctu pres primérnou tydenni pracovni dobu se rozhledni necelé ndsobky jednotlivych
pracovnich dob, predevsim diky tomu, Ze necelé nasobky ,vyssi“ tydenni pracovni doby

se zohledni v ramci ,,niZsi“ tydenni pracovni doby.

2.4. Cerpani dovolené

Obecna uprava cerpani dovolené zlistala nezménénd. Shrnu tedy, Ze Cerpani
dovolené urcuje zaméstnavatel dle rozvrhu Cerpani dovolené tak, aby zaméstnanec
vycCerpal dovolenou v kalendarnim roce, ve kterém mu na dovolenou vzniklo pravo.106
PtihliZi pritom k provoznim diivodiim a k opravnénym zajmim zaméstnance.107

Zasadné plati, Ze dovolena ma byt Cerpana zpravidla vcelku, pokud to neni mozné,
tak je mozné Cerpat ji po c¢astech tak, aby alespon jedna ¢ast ¢inila dva tydny v celku,
ale zaméstnavatel se miiZe se zaméstnancem dohodnout jinak.1%8 Zaroven jsou vymezeny
v § 217 odst. 4 doby, na které nesmi byt urCeno Cerpani dovolené.

Urcenou dobu dovolené musi zameéstnavatel oznamit zameéstnanci alespon 14 dnt
predem, pokud se se zaméstnancem nedohodli na kratsi délce doby.10°

Dodam, Ze wurceni Ccerpani dovolené je povinnosti zaméstnavatele.
Pravé zaméstnavatel musi urcit dovolenou tak, aby ji zaméstnanec vycerpal
v kalendainim roce, ve kterém mu na dovolenou vzniklo pravo (v pripadé, Ze mu v tom
nebrani naléhavé provozni diivody a pirekazky na strané zameéstnance dle § 218 odst. 1
zakoniku prace). Nevycerpanou dovolenou nesmi zaméstnavatel v pribéhu pracovniho
poméru zaméstnanci proplatit, vyjimka je pri ukonceni pracovniho poméru.110 Porusi-li
zameéstnavatel svou povinnost, at uz vyplacenim nevycerpané dovolené nebo

nenarizenim dovolené v kalendarnim roce, aniz by byla splnéna vyjimka z § 218 odst. 1

105 Napriklad v Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 2015, sp.zn. C-219/14, EU:C:2015:745.
106 Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 218 odst. 1.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz, § 217 odst. 1.

109 Tamtéz.

110 Tamtéz, § 222 odst. 2.
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zakoniku prace, jedna se o prestupek dle § 16 zakona o inspekci prace, za ktery je mozné

ulozit pokutu az do vySe 200 000 K¢.111

2.4.1 Cerpani dovolené v hodinach

Nova koncepce dovolené pocita s Cerpanim dovolené v délce smény. Takové
Cerpani dovolené je spravedlivéjsi obzvlasteé, pokud ma zaméstnanec rozvrzenou tydenni
pracovni dobu na rtzné dlouhé smény.

U laické verejnosti panuji obavy, Ze zaméstnavatel bude moci naridit ¢erpani
dovolené napft. v rozsahu 2 hodin. Tyto obavy ale rozptyluje ustanoveni § 218 odst. 6,
které umoZzniuje ¢erpat dovolenou nejméné v rozsahu poloviny smény. Zaroven z dikce
zakona je mozné dovodit, Ze se jedna o ,nejméné polovinu smény*“, proto bude mozné
Cerpat dovolenou v rozsahu napft. 34.112 Nékteri autofri se ale pri vykladu § 218 odst. 6

7

opiraji o divodovou zpravu a dovozuji vyklad, ze pri poskytovani dovolené nema
dochazet k tristéni dovolené na casti smén.113 V pripadé, Ze se jednd o zbyvajici
dovolenou, umoznuje cerpat i kratSim rozsahu neZ poloviné smény. V obou piipadech
poté musi zaméstnanec s takovym postupem souhlasit.

kteri nemaji v rdmci své tydenni pracovni doby nestejné dlouhé smény. Pfedchozi prava
totiz nezohlediiovala délku smény, zameéstnanci se zdovolené odcerpal jeden den
dovolené bez ohledu na délku smény. Tito zaméstnanci méli vyhodnéjsi Cerpat dovolenou
vramci své del$i smény a bylo pro né nevyhodné, pokud jim zaméstnavatel narizoval
Cerpani dovolené na krats$i smény. Nova uprava tento problém resi tak, Ze zaméstnanec

neprijde o cely den dovolené, ale z naroku z dovolené se mu ¢erpa pouze délka smény,

ktera pripada na dany den.

2.3.2 Prevod nevycerpané dovolené

Do ucinnosti novely bylo mozné dovolenou prevést jen z divodli prekazek
na strané zameéstnance (napriklad z divodu docasné pracovni neschopnosti, ktera nastala
pred koncem kalendarniho roku a bylo tudiZz znemoZnéno cerpani naplanované

dovolené), nebo z naléhavych provoznich divodl (jakymi miize byt naptiklad ptijem

111 73kon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 16 odst. 2

112 Shodné VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s.729-730.

113 Dvodova zprava k zakonu ¢. 285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: PS PCR, 2020, Snémovni tisk & 689.
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velkych zakazek ke konci roku).114 Poté zameéstnavatel mél povinnost urcit zaméstnanci
Cerpani dovolené tak, aby byla vyCerpana do konce nasledujiciho kalendainiho roku.115
JestliZe zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil do 30. Cervna daného roku, prechazelo
pravo urcit si ¢erpani dovolené na zaméstnance.l’® Neurci-li zaméstnavatel Cerpani
dovolené vkalendafnim roce, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo, dopousti
se tak prestupku na tuseku dovolené dle § 16 nebo § 29 zakona o inspekci prace
a vystavuje se tak riziku pokuty, ktera mize byt uloZena az ve vysi 200 tisic korun.117

Zajimavé je srovnani snémeckou upravou, kterd dava moZnost prevést
nevycerpanou dovolenou, ale za podminky, Ze nebyla vyCerpana z naléhavych provoznich
diivodli nebo z osobnich dlivodlii zaméstnance. Piesto stanovuje pravidlo, Ze v takovém
pripadé& musi byt poskytnuta do 31. bi‘ezna nasledujiciho roku.!!® Toto pravidlo sice nuti
zaméstnavatele, aby urcil zaméstnanci dovolenou v daném roce, protoZe jinak hrozi,
Ze bude muset poskytnout dovolenou zaméstnanci dalsi rok do 31. biezna, coZ by mohlo
byt pro nékteré podniky, které maji nejvétsi odbyt pravé v prvnim Ctvrtleti roku, narocné.
Oproti tomu ceské pravidlo dava moZnost zaméstnanci pouze urcit si Cerpani dovolené,
nedava povinnost ¢erpat dovolenou. Dle mého nazoru je na zvazZeni, zda by iprava neméla
jit jakymsi kompromisem mezi némeckou a ¢eskou upravou, aby zaméstnanci skutecné
byla dovolenda poskytnuta a zaroven byl bran ohled na zaméstnavatele.

Jak jsem jiz uvedla, pfevod dovolené do dalsiho roku byl do novely zdkoniku prace
mozny pouze z divodl naléhavych provoznich divodi nebo prekaZzek na strané
zameéstnance. Nové se zavadi moznost zaméstnance pozadat zaméstnavatele o pievod
dovolené do dalSiho roku.!® Zaméstnanec tak musi ucinit zadosti v pisemné podobé
a tuto zadost odlivodnit opravnénymi zajmy (Vrajik uvadi jako priklad obavu z ptecerpani

dovolené v dalSim roce,120 Bognarova ¢erpani dovolené v jednom roce ve vysSim rozsahu

napriklad z diivodd delsi dovolené!?l). Takto si ale mlze prevést jen tu cast dovolené,

114 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢ 366/2019 Sb. ucinného
ke dni 31.12. 2020, § 218 odst. 1.

115 7Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 218 odst. 3.

116 Tamtéz, § 218 odst. 4.

117 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.729.

118 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist, § 7 odst. 2.

119 Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 218 odst. 2.

120 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.727-728.

121 BOGNAROQVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni reseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashdofer, s. 58.
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ktera presahuje 4 tydny, u pedagogickych pracovnikii a akademickych pracovniki
vysokych $kol 6 tydnii.122 Tento rozsah neni ndhodny, ale je navrzen tak, aby byl v souladu
s ¢lanek 9, bodem 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 132, o placené dovolené,
kdy je mozné pirevést (slovy umluvy odlozit) tu c¢ast, kterd presahuje stanovenou
minimalni vyméru, a to do dalsi casové omezené doby.123

Zavedeni mozZnosti zaméstnance pozadat pisemné o prevod do dalsiho roku
odlivodnovala dlivodova zprava prisnou pravni dpravou a poZadavkem praxe.124

Ohledné prevodu jsou dva nazorové proudy, jak by méla byt prevedena dovolena
vyCerpana.l25 Prvni proud zastava nazor, Ze Ize prevést jen do nasledujiciho roku a toho
roku musi byt vyCerpana. Nelze tedy stale prevadét dovolenou do dalsich let. Druhy proud
argumentuje potiebami praxe, tedy Ze dovolenou je mozno pievésti do dalSich let. V tom
pripadé se bude zlistatek neustale navySovat.

V tomto pripadé souhlasim s Vrajikem, ktery zastava prvni nazorovy proud.
Dle mého nazoru by prevod dovolené mél byt véci ojedinélou, a to naptiklad z diivodu
obavy precCerpani dovolené v dalSim roce. Souhlasim také s nazorem Vrajika, Ze pokud
by si zaméstnanci neustale ,prelévali“ dovolenou nad ramec minimalni vyméry do dalsich
let, a tim jim neustdle nartstal zistatek dovolené, mél by zaméstnavatel zvazit,
zda by nemél pristoupit k sniZeni na minimalni zdkonnou vyméru (ktera by méla podle
jednani zaméstnancl zaméstnanciim stacit).126

Zlstala zachovana moznost zaméstnance pozadat o prevod nevycerpané dovolené
u dosavadniho zaméstnavatele k zaméstnavateli novému dle § 221 zakoniku prace.
Jedinou novinkou je vypusténi podminky, aby na sebe pracovni poméry bezprostiedné
navazovaly.l2? Domnivdm se, Ze tento institut nebude v praxi hojné vyuZzivan.
Zaméstnanec musi mit totiz u plivodniho zaméstnavatele nevycerpanou dovolenou
apltvodni i novy zaméstnavatelé se museji dohodnout na prevedeni dovolené

od ptivodniho zameéstnavatele kzaméstnavateli novému. Zaméstnavatelé nemaji

122 73kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 218 odst. 2.

123 Dlivodova zprava k zakonu ¢.285/2020, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéj$ich predpist. Praha: PS PCR, 2020, snémovni tisk ¢. 689, s. 59.

124 Tamtéz.

125 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.727-728.

126 Tamtéz.

127 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni Feseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 72, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER,
Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani.
Praha: Leges, 2021, s. 619.
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povinnost zaméstnanci vyhovét. Dle mého nazoru sdhne ptivodni zaméstnavatel ke kroku

nahrad mzdy nebo platu neZ k prevedeni nevycerpané dovolené.

2.4.3 Promlé¢itelnost dovolené

Vv

MiZeme si klast otazku, zda pri takovych opakovanych prevodech do pristich let
se nebude takto stard nevycerpana dovolena promlcovat, pripadné zda zanikne.

Pravo na dovolenou je v ¢eském pravu pravem nemajetkovym, a proto nemiize byt
proml¢eno. Pravni Uprava sice obsahovala v minulosti Upravu, Ze pokud zaméstnanec
nevycerpal do dvou let, dovolena zanikla,128 tato skutec¢nost byla zruSena novelou v roce
2012. V ramci ¢eského prava se doposud resSila promlcitelnost ndhrady mzdy nebo platu
za dovolenou pri skonceni pracovniho poméru. Vtomto pripadé se pouZije obecna uprava
promlceni dle § 609 a nasl. obanského zakoniku, zaméstnanec muize uplatnit sviij narok
do 3 let od konce pracovniho poméru.

Na rozdil od ¢eské upravy ma ta rakouska, co se promlceni tyce, ma jasné dana
pravidla pro pripad promlcitelnosti naroku na dovolenou. Stanovi, Ze narok na dovolenou
proml¢itelny je a zanikne uplynutim dvou let od konce dovolené, ve kterém vznikl.!?°
Jinak receno, v ptripadé, Ze by si zaméstnanec nevycerpal 3 plné naroky na dovolenou
a vznikl by mu 4. narok, 1. narok se po vzniku 4. naroku proml¢{.130

Naopak v rdmci némecké tpravy Bundesarbeitsgericht polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku ohledné promlceni dovolené, piesnéji zda ,brdni
Cldnek 7 [smérnice 2003/88] a ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] pouZiti takové vnitrostdatni pravni
upravy, jako je § 194 odst. 1 ve spojeni s § 195 [BGB], podle které ndrok na placenou
dovolenou za kalenddrni rok podléhd obecné trileté promliceci lhiite, kterd za podminek
uvedenych v§199 odst. 1 BGB zacind béZet na konci referencniho roku, pokud
zaméstnavatel pracovnikovi prostiednictvim ndleZité vyzvy a pouleni skutecné neumoZznil
jeho ndrok na dovolenou uplatnit?“131 V ném dospél Soudni dvir Evropské unie k tomu,
Ze zminované Clanky museji byt vykladany tak, Ze ,brdni vnitrostdtni prdvni tpravé,

na jejimz zdkladé je ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok nabyty pracovnikem

128 73kon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 466/2011 Sb. ucinného
ke dni 30. 12.2011, § 218 odst. 4.

129 Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes
und die Einfiihrung einer Pflegefreistellung, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 5.

130 Urlaubsrecht. Videri: AK 00, 2023, s. 5. Dostupné
na <https://wien.arbeiterkammer.at/service/broschueren/Arbeitsrecht/Urlaubsrecht_rg_bf.pdf>
131 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. C-120/21, EU:C:2022:718, bod 21.
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za referencni obdobi promlcen po uplynuti tiileté lhiity, kterd zacind béZet na konci roku,
v némz tento ndrok vznikl, pokud zaméstnavatel pracovnikovi skutecné neumoznil tento
ndrok uplatnit.“132, Zaméstnance je tfeba povaZovat za slabsi stranu, a proto nelze na néj
prevést povinnost na uplatnéni naroku a zprostit této povinnosti zaméstnavatele tim,
Zze chyba byla na strané zaméstnance, kdyZ nepoZadal o placenou dovolenou.133
Jak podotyka ve svém stanovisku Generalni advokat, zaméstnavatel musi k tomu, aby
zacCala béZet trileta promlceci lhiita, svou povinnost vyzvy a pouceni zaméstnance.134

Dle mého nazoru tento rozsudek by mohli vyuzit teoreticky nékteii ceSti
pracovnici, kdy jim dovolena tzv. ,propadla“ a zaméstnavatel jim z néjakého diivodu
neumoznil uplatnit narok na ¢erpani dovolené. Na druhou stranu, vzhledem k tomu,
ze konstrukt, kdy nevycerpand dovolena zanikla, byl zruSen pred 11 lety, bude
zameéstnanec téZzko dokazovat, Ze zaméstnavatel mu skute¢né neumoznil uplatni narok

a Ze chyba nebyla na strané zaméstnance.

2.4.4 Sick days a free days jako reSeni prevodu?

Sick days, cesky také nazyvany jako zdravotni volno, jsou dny, které poskytuje
zaméstnavatel nad rdmec dovolené, slouzi kreSeni kratkodobé nemoci bez toho,
aniz by zaméstnanec musel doklddat zaméstnavateli potvrzeni od lékare.13> Jedna
se o reSeni kratkodobych nemoci jako jsou nevolnost nebo nachlazeni. Tento institut
predstavuje jeden z nejvyuzivanéjsich benefit(, ktery zaméstnavatele nabizeji.

Tento institut byl praxi zaveden z divodi tzv. karen¢ni doby, kdy prvni tfi dny
nemocenského nebyly zaméstnanci placeny. Ktomu, aby zaméstnavatelé zabranili
nemocnym zaméstnancim chodit do prace (nemocni zaméstnanci si odmitali ,vzit"
nemocenské, jelikoZ prvni tfi dny nedostavali Zddnou nahradu platu nebo mzdy),
preklenout toto tfidenni obdobi pomoci sick days. Bylo to oboustranné vyhodné reseni,
jelikoZ se zaméstnanec mohl rychle zotavit a nenakazil dal$i zaméstnance.

Free days, jsou dny, které zaméstnanec mize pouzit k feSeni svych potreb,

napriklad k vyrizeni svych zaleZitosti na iradech, aniz by musel cerpat dovolenou.13¢

132 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.9. 2022, sp. zn. C-120/21, EU:C:2022:718, bod 21.

133 Tamtéz, shodné Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body 40, 41, 43.

134 Stanovisko generalniho advokata ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. C-120/21, EU:C:2022:367.

135 BRSTAKOVA, Jana. In: BRSTAKOVA, Jana a kol. Abeceda personalisty. 12. aktualizované vydani.
Praha: Anag. 2022, s. 206.

136 Tamtéz.
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JelikoZ neni sick days ani free days upraveno v zadném predpise, ma zaméstnavatel
pomérné volnou ruku vurceni podminek vzniku, postup schvalovani a nahrady.13”
Dle mého nazoru je potom na zaméstnavateli, zda sick days pojme jako jakousi dalsi
dovolenou (a na sick days se budou vztahovat obecna pravidla o dovolené), pripadné
zda je pojme jako prekazku v praci, a tim padem bude mit vét$i moZnosti, jak sick days
pojmout a upravit. Zpravidla je zaméstnanci za dobu sick days i free days proplacena
ndhrada mzdy nebo platu stejné jako udovolené pomoci primérného hodinového
vydélku,138 domnivam se, Ze si zaméstnavatel miiZe urcit zplisob nahrady podle svého
uvazeni, napt. Ze uhradi jen v urcité vysi. Obvykle zdravotni volno predstavuje pouze
moznost jeho uziti, v pripadé, Ze jej zaméstnanec nevyZzije, nepirevadi se do dalsiho roku
a propada.13?

Dle mého nazoru jde upravit sick days a free days nékolika zpiisoby, a to stejné jako
v pripadé dovolené, tedy kolektivni smlouvou, vnitinim predpisem ¢i v pracovni smlouve.
Kolektivni smlouvu vyuZiva nejcastéji zaméstnavatel, u kterého je zrizena odborova
organizace, a vtomto pripadé plati pro vSechny zaméstnance bez rozdilu. DalS$i moZnosti
je uprava individudlné v pracovni smlouvé, zaméstnavatel ale musi odvodnit,
pokud zvyhodiniuje urcitou skupinu oproti druhé tak, aby se nedopustil diskriminace.
V pripadé zvySeni nebo sniZeni poctu dnii se jedna o zménu pracovni smlouvy, kdy s timto
musi souhlasit obé strany. V pripadé sniZeni se tak zaméstnavatel vystavuje riziku,
Ze zaméstnanec nebude s timto souhlasit a ke sniZeni nedojde. Posledni zminovanou,
apro zameéstnance ziejmé nejvyhodnéjSi mozZnosti Udpravy je vnitini predpis.
Pro zaméstnavatele predstavuje flexibilni nastroj, jelikoz jej zaméstnavatel mize kdykoliv
zmeénit.

Zminuji na tomto misté tento benefit, protoZze se domnivam, Ze zaméstnavatel
by mohl podminit vznik naroku na sick days ¢i free days vycCerpani dovolené v daném
kalendafnim roce, vjakém zaméstnanci na ni vznikl narok. Prikladem, kdyby
zaméstnanec vycerpal celou dovolenou, kterd by mu naleZela za rok 2023 v tomto roce,
na zacatku roku 2024 by mu vznikl narok na sick days nebo free days. Pokud by tuto
dovolenou v roce 2023, na sick days nebo free days v roce 2024 by nemél narok. Timto

by mohl zabranit ,prelévani“ dovolené do dalSich let. V pripadé, Ze by zaméstnavatel

137 BRSTAKOVA, Jana. In: BRSTAKOVA, Jana a kol. Abeceda personalisty. 12. aktualizované vydani.
Praha: Anag. 2022, s. 206.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.
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poskytoval dovolenou pouze v ramci zakladni vyméry, predstavovaly by s urcité ,volno“
navic. VétSinou jsou totiz poskytovany na zakladé domluvy zaméstnance

a zaméstnavatele, zaméstnanec nemusi predkladat Zadné 1ékarské potvrzeni.140

2.4.5 Cerpani dovolené mezi matei'skou a rodi¢ovskou dovolenou

Zaméstnankyné je podobu Cerpani mateiské dovolené chranéna, zaméstnavatel
ji nemiiZze naridit dovolenou po dobu ¢erpani mateiské (i rodicovské) dovolené.14! Jestlize
zaméstnankyné cerpa dovolenou a v jejim priibéhu nastoupi na matei'skou dovolenou,
preruSuje se takto cerpana dovolené do konce mater'ské dovolené.142 V neposledni radé
nemtze-li zaméstnankyné vycCerpat dovolenou v kalendafnim roce, ve kterém
ji na ni vznikl narok, z diivoda cerpani rodicovské dovolené, urci zameéstnavatel ¢erpani
dovolené po odpadnuti této ,prekazky“.143

Cerpani matetské dovolené miizeme pro ti¢ely dovolené povazovat za vykon prace.
Usuzuji tak z ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, kdy se jedna o prekazku
na strané zameéstnankyné,#4 zaroven neni uvedena ve vyctu § 216 odst. 2 zakoniku prace,
tudiz se bude zapocitavat zcela, nikoliv tak, jak je v pripadu ¢erpani rodi¢ovské dovolené,
ale o této problematice pojednavam niZze.

Specificky je wupravena situace, kdy zaméstnankyné cerpa dovolenou
mezi matei'skou a rodicovskou dovolenou. Dle § 217 odst. 5 zakoniku prace plati,
Ze pozada-li zaméstnankyné o cerpani dovolené tak, aby bezprostiedné navazovala
na skonceni rodicovské dovolené, pripadné pozada zameéstnanec o Cerpani dovolené tak,
aby bezprostredné navazovala na skonceni rodicovské dovolené do doby, po kterou
je zaméstnankyné opravnéna Cerpat materskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen
zadosti vyhovét.14> Zameéstnanec nebo zameéstnankyné museji o takovou dovolenou
pozadat minimalné den pied tim, nez odpadne ,prekdzka“ v podobé mateiské dovolené

a v tomto pripadé jim zaméstnavatel musi vyhovét a dovolenou poskytnout.146 Projevuje

140 BRSTAKOVA, Jana. In: BRSTAKOVA, Jana a kol. Abeceda personalisty. 12. aktualizované vydani.
Praha: Anag. 2022, s. 206.

141 7Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 217 odst. 4.

142 Tamtéz, § 219 odst. 1.

143 Tamtéz, § 218 odst. 5.

144 O)DROBINOVA, Veronika. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022,s.1135.

145 Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 217 odst. 5.

146 BOGNAROVA, Véra. In BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni teseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer., s. 53, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin
a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges,
2021, s. 611.
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se zde jeden z pripadi, kdy si dovolenou urcuje zaméstnance, nikoliv zaméstnavatel.
Vopatném pripadé, tedy pokud zaméstnankyné nebo zaméstnanec pozada pozdéji,
jim nemusi zaméstnavatel vyhovét.147

Cerpat zarovefi muZe pouze vpiipadé, Ze dovolend nebyla vyéerpana
pred nastupem na mateiskou dovolenou,48 mize se tak stat, Ze zaméstnankyné
bude ¢erpat nejen dovolenou, na kterou ji vzniklo v daném roce pravo, ale i nevycerpanou
dovolenou z predchozich let. Zaméstnankyné musi v Zadosti uvést, vjakém rozsahu
chce dovolenou vycerpat,14? v praxi je pro ni lepsi vycCerpat celou dovolenou, na kterou
ji vznikl narok.

Nova dprava presto piedstavuje pro tyto zaméstnance a zaméstnankyné zasadni
nevyhodu - novela rusi zdsadu o nekraceni takto vycerpané dovolené.1>0

Predes$la pravni uprava dle mého nazoru nereflektovala zasluhovost dovolené.
Zakonik prace totiZz obsahoval pravidlo, Ze , dovolenou vycerpanou podle § 217 odst. 5
pred ndstupem rodicovské dovolené neni mozné z diivodu ndsledného cerpdni rodicovské
dovolené krdtit“151 Pokud si zameéstnankyné pozadala o cerpani dovolené tak,
aby ji navazovala na konec matetské dovolené a nasledné Cerpala rodi¢ovskou dovolenou,
nesSlo takto cerpanou dovolenou kratit. V pripadé, Ze zaméstnankyné splnila dalsi
podminky, mezi které pattilo odpracovani alespoii 60 dnti, naleZela ji dovolena v celém
rozsahu. Uprava v tomto piipadé nereflektovala skute¢nost, Ze zaméstnankyné v ramci
rodicovské dovolené ziskala omluvenou absenci, nevykonavala praci a spravné
seji dovolend meéla o tuto absenci zkratit. Vopac¢ném piipadé, tedy pokud
si zaméstnankyné nepozadala takto o Cerpani dovolené, vznikla dovolena se kratila pravé
kvili rodi¢ovské dovolené, a to za prvnich 100 smén o 1/12, za kazdych dalSich

zmesSkanych 21 smén o 1/12.

147 BOGNAROVA, Véra. In BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni reseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer., s. 53, shodné VACHA, Jan. In: KOTTNAUER, Antonin
a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges,
2021, s. 611.

148 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
S.724-725.

149 Tamtéz.

150 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni Feseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 54, shodné VRA]fK, Michal. In; VALENTOVA, Klara
a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 724-725.

151 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 366/2019 Sb. ucinného
ke dni 31.12. 2020, § 223 odst. 1.
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Tento problém ,preCerpani“ dovolené vyreSila novela. V predeSlé upravé totiz
Cerpala dovolenou, na kterou de facto neméla narok, jelikoZ by se ji méla dovolena zkratit
o ,zameSkanou“ dobou na rodicovské dovolené.

Pro ucely dovolené se za vykon pracovni doby povaZuje Cerpani materské
dovolené a Cerpani dovolené. Naopak dle § 216 odst. odst. 2 pism. c) se do vySe
az 20nasobkul>2 tydenni pracovni doby povaZuje za vykon prace doba prace doba
zame$kana z diivodu cerpani rodicovské dovolené. Zaroven plati, Ze tento 20nasobek
se zapoCte jen v pripadé, Ze zaméstnance mimo dobu trvani rodicovské dovolené
odpracovala alesponi 12nasobek své tydenni pracovni doby. Zakonik prace pamatuje
i na pripady, kdy zaméstnankyné nema narok na mateiskou dovolenou a rovnou Cerpa
rodicovskou dovolenou - vtakovém pripadé po dobu, kterou je opravnéna Cerpat
materskou, se povazuje za vykon prace.

Odborna verejnost neni jednotna v tom posuzovani rozsahu prava na dovolenou -
- zda poskytnout jen dovolenou, na které vzniklo pravo v den nastupu,
nebo zda poskytnou dovolenou tak, Ze se zohledni i 20nasobek tydenni pracovni doby
v ramci rodicovské dovolené.153 Vrajik se priklani k prvni varianté, protoZe se domniva,
Ze zaméstnankyné miize zadat o dovolenou, na kterou ji vzniklo pravo.154 Ja se naopak
domnivam, Ze by zaméstnavatel mél zohlednit 20nasobek TPD v rdmci rodicovské
dovolené. Sice je tato cesta, jak ostatné podotyka Vrajik, obtiZenéjsi, protoZze
zameéstnavatel musi zohlednit dobu ¢erpani dovolené a rodicovské dovolené, pripadné
také svatky,15° presto dle mého dava vétsi smysl v tom, Ze zaméstnankyné vycerpa celou
dovolenou, na kterou ji nalezi pravo v daném kalendarnim roce. Dovozuji tak v ramci
ustanoveni, Ze zaméstnanci 1ze poskytnout i dovolenou, na kterou mu nevznikl narok,
ale predpoklada se, Ze jeho pracovni pomér bude v ramci daného roku trvat. Dle mého
nazoru se jedna o obdobny pripad - nepredpokladame, Ze zaméstnankyné po dobu
Cerpani rodicovské dovolené ukonci pracovni pomér. Zaroven je to vyklad ku prospéchu
zaméstnance, kdy timto vykladem ziska zaméstnankyné pravo ve vétSim rozsahu.

Jak jsem jiz vySe psala, na Cerpani dovolené se hledi jako na vykon prace,!>¢ tudiz

je treba pri vypoctu zohlednit i tuto skutecnost. Lépe uvedu tuto problematiku prikladu:

152 Tento nasobek odpovida drivéjsi ipravé 100 zameSkanym sménam.

153 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 725.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 348 odst. 1 pism. b).
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Pokud by zaméstnankyné nastoupila na matefskou dovolenou 1. 1. 2023, povaZovalo
by se 28 tydni matefské dovolené za vykon prace. Splnila by podminku odpracovani
12nasobku tydenni pracovni doby, proto by se ji rodicovska dovolena zapocitala ve vysi
20nasobku tydenni pracovni doby. Budeme pocitat s 48nasobky tydenni pracovni
doby.157 Pri zakladni vymére dovolené a 40hodinové tydenni pracovni dobé by vypocet
dovolené vypadal nasledovné:
48 X4 X 40 + 52 = 148 hodin dovolené

Zaroven ma zameéstnankyné narok na dovolenou z dovolené, ktera se povazuje
za vykon prace dle § 348 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, proto by se provedl nasledujici
vypocet:

148 hodin + 40 TPD = 3 celé nasobky TPD
3 X4 x40 + 52 =10 hodin dovolené

Zaméstnankyné ma tedy narok na vycerpani 158 hodin!>8 dovolené
mezi matei'skou a rodi¢ovskou dovolenou.

Presto je to pro zaméstnankyni oproti predchozi pravni pravé, kdy by méla dnes
v prepoctu 200 hodin dovolené, nevyhodné. Pokud bychom ale pocitali podle Vrajika

jen s 28 tydny, méla by zaméstnankyné narok na 87 hodin.

2.4.6 Dovolena a svatek

Svatkem je den pracovniho klidu. Které dny jsou povazovany za svatky, stanovi
zakon ¢. 245/2000 Sb., o svatcich.

Plati obecné pravidlo, Ze pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance svatek na den,
ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitdva se mu do dovolené.15?
V pripadé, Ze tedy zaméstnanec bude pracovat v pétidennim pracovnim tydnu pondéli
az patek, bude Cerpat v tomto tydnu dovolenou a svatek pripadne na stfedu, prislusi
mu dovolena ve dnech pondéli, ttery, ctvrtek a patek, ve stredu z divodu svatku
dovolenou necerpa.

V praxi nastaval problém v pripadé€, Ze byla narizena zaméstnanci prace ve svatek
vsouladu s § 91 odst. 4 zakoniku prace. Nebyl jednotny nazor, jak tuto problematiku
pojmout. Nové vyslovné upravuje § 219 odst. 2 druha véta, Ze v pripadé, Ze je prace

ve svatek narizena, zaméstnanec chce mit vtento den volno, pozada zameéstnavatele

157 Soucet 28 pracovnich tydnil v ramci matetské a 20 pracovnich tydnd v rdmci rodicovské.
158 Soucet prvniho a druhého vzorce.
159 Zakon 262 /2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 219 odst. 2.
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o Cerpani dovolené vtento den a zaméstnavatel mu vyhovi, povaZuje se tento den
za Cerpani dovolené.160 Narizeni prace ve svatek je mozné v pripadé, Ze se jedna o praci,
kterou je mozné naridit ve dnech nepretrzitého odpocinku v tydnu, praci v nepretrzitém
provozu nebo praci, ktera je potirebna pri stifezeni objektl zaméstnavatele.161
Bognarovalé? i Vrajik163 ale podotykaji, Ze se jednd o ptipad, kdy zaméstnanec Cerpa jeden
den dovolené v den svatku, pokud by totiZ Cerpal ve vice dnech dovolenou, bude se
postupovat dle obecného pravidla uvedeného vyse, tedy zaméstnanec bude cerpat
dovolenou.

V pripadé soubéhu dovolené a ur¢eni ndhradniho volna za praci pirescas nebo praci

ve svatek, ma prednost cerpani dovolené.

2.5. Nahrada za dovolenou

Vramci § 222 odst. 1, ve kterém je upraveno, Ze zaméstnanci prislusi za dobu
cerpani dovolené ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, ktery se pocita
dle pravidel § 351 az § 362 zakoniku prace - pocita se tedy s kalendarnim ctvrtletim,
které predchazi ctvrtleti, ve kterém zaméstnanec cerpa dovolenou.l®* Pokud tedy
zameéstnanec ¢erpa dovolenou napftiklad v kvétnu, bude se za predchazejici kalendaini
ctvrtleti povaZovat leden, Unor a biezen, nikoliv predchazejici tfi mésice. Tento primérny
vydélek se pro ucely dovolené povaZuje za vydélek hodinovy.16>

Ceska tiprava vychazi z priimérného hodinového vydélku, ktery se vypocita jako
nasledovné:

I v

soucet hrubych mezd nebo platu za kalendaini Ctvrleti

s~ 7w

pocet odpracovanych hodin za kalendaini ctvrtleti
Do této hrubé mzdy nebo platu zaméstnavatel zapocitava jen mzda nebo plat,
kterou obdrzel za skutecné odpracovanou dobu, naleZi sem i priplatky za ptescas,
které poskytuje zaméstnavatel.16¢ Co do této mzdy ale nendlezi, jsou nadhrady mzdy

nebo platu, které poskytuje zaméstnavatel, napt. za prvnich 14 dni docasné pracovni

160 Z3kon 262 /2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 219 odst. 2 druha véta.

161 Tamtéz, § 91 odst. 4.

162 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni feseni pro mzdové ti¢etni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 62.

163 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 733-734.

164 Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 222 odst. 1.

165 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 738.

166 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 353 odst. 3.

37



neschopnosti nebo nahrada za dovolenou.l®” Pokud je tedy zaméstnanec nemocny
nebo Cerpal-li v predchozim ctvrtleti dovolenou, snizi se jeho primérné hodinovy
vydélek, jednak pro to, Ze neodpracoval ,zmesSkané“ dny, a jednak proto, Ze mu za tyto
zmeskané dny naleZi ndhrada.

Podivame se ale do némecké a rakouské dpravy, zjistime, Ze vychazi z prlimérného
vydélku za 13 tydnli pred ndstupem na dovolenou,1%8 coZz miZe byt pro nékteré
zameéstnance vyhodnéjsi, a to zvlasté v pripadé, Ze v tomto obdobi doslo k navyseni mzdy
nebo platu, pripadné pokud zaméstnanec obdrzel odménu. Do primérného vydélku
za 13 tydnili nezapocitava prace piescas, to naopak muiZe piredstavovat pro zaméstnance,
ktery v predeslém obdobi ¢asto pracoval ¢asto prescas, naptiklad z dlivodu sezénni prace.
Pokud ale dojde ke sniZeni vydélku z diivodu kurzarbeitu (zkraceni tydenni pracovni
doby), prostoje v praci nebo z diivodu nezavinéné nepritomnosti v praci (mezi takovou
nepritomnost urcité miize byt zarazena napiiklad docasna pracovni neschopnost!¢?),
se pri vypoctu nahrady za dovolenou nezohlediiuje, coZ je oproti Ceské dpravé jisté
pro zaméstnance vyhodnéjSi. Co se tykda nepenézitych plnéni (pod timto pojmem
si miiZzeme predstavit napt. prispévek na ubytovani nebo stravovani, aj.), které se béhem
dovolené neposkytuji, se kompenzuji v penézich.

Zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy nebo platu za kazdou hodinu cerpani dovolené.
Pocet hodin se zjisti podle rozvrhu smén - tedy které smény a vjaké délce pripadaji
na dobu cerpani dovolené.l’’0 Vyslednd ndhrada dovolené se vypocte vynasobenim
primérného hodinového vydélku a poctu hodin cerpané dovolené. Jak jsem jiz zminila
vySe, Ze do priamérného hodinového vydélku se nezapocitavaji urcité nahrady,
které zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje, napt. ndhrada mzdy nebo platu za prvnich
14 dni nemocenské, nebo nahrada za dovolenou. Pokud by tedy zaméstnanci zaleZelo
na tom, aby ziskal vy$$i ndhradu za dovolenou a nezaleZelo by mu na dobé, kdy dovolenou
bude cerpat, musel by cerpat dovolenou po kalendainim ctvrtleti, kdy mu byl
napriklad zvednuta mzda nebo plat, kdy dostal jednorazovou odménu, mél vétSi mnozstvi

prescast, nebo naopak necerpat dovolenou v kalendarnim ctvrtleti, kdy byl nemocen.

167 Zakon €. 62/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 353 odst. 1 a odst. 2.

168 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11.

169 Rozsudek Landesarbeitsgericht Diisseldorf ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. 12 Sa 486/06.

170 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.738.
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Diky nové upravé, ktera bere v potaz délku smény (tedy kdy se Cerpa dovolena
v hodinach), odpadaji zvlastni pravidla v pripadé cerpani dovoleni pfi nerovhomérné
rozvrzené pracovni dobé. Zaméstnavatel si mohl vybrat ndhradu mzdy nebo platu
a poskytnout tak zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu ,ve vysi primérného vydélku
odpovidajictho redIné zameskané délce smény, nebo ve vysi primérného vydélku
odpovidajictho priimérné délce smény“.171 Tato Gprava je nejen spravedlivéjsi, ale zaroven
zjednodusuje vypocCet nahrady mzdy nebo platu,172 protoZe dojde k vyndsobeni
cerpanych dnd dovolené s priimérnym hodinovym vydélkem, neni tieba volit ze dvou
moznosti.

Zlstavaji zachovany principy, Ze zaméstnanci nesmi byt namisto dovolené
nahrady mzdy nebo platu,173 coZ je nékdy Spatné interpretovano u Cerpani dovolené
mezi matei'skou a rodi¢ovskou dovolenou, kdy zaméstnankyné skutecné dovolenou ¢erpa
a je ji za ni placena nahrada mzdy za cerpani, nikoliv nenastava situace,
Ze by zaméstnavatel zaméstnankyni dovolenou neposkytl a pouze zaméstnankyni

7
1.

dovolenou ,proplati“. Pri skonceni pracovniho poméru je povinnosti zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu za dovolenou, ktera nebyla
vyCerpana.l74

Pokud vsak zaméstnanec Cerpa dovolenou, na kterou mu pravo nevznikl,
nebo na kterou ztratil pravo, je povinen vratit tuto vyplacenou nahradu mzdy
nebo platu.l’5 Takovato situace mize nastat ve dvou ptipadech.

Prvnim z nich je situace, kdy zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou, protoze
neodpracoval dany pocet stanovenych nebo kratSich tydennich pracovni doby
(jako priklad mize slouzit ukonceni pracovniho poméru v pribéhu roku).176 K tomu,

aby zaméstnavatel takovymto pripadi predesel, mize poskytovat jen tu dovolenou,

na kterou vzniklo pravo.

171 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.738, shodné BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni reseni
pro mzdové ucetni a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashofer, s. 74.

172 BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni Feseni pro mzdové ticetni
a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashdofer, s. 74.

173 Zakon €. 262 /2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, § 222 odst. 2

174 Tamtéz.

175 Tamtéz, § 222 odst. 4.

176 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 740, shodné BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni teseni
pro mzdové tcetni a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashéfer, s. 75, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 620.
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Druhy pripad, kdy zaméstnanec dovolenou sice cCerpa, ale nasledné pravo
na dovolenou ztrati, mifi na situace, kdy dochazi ke kraceni dovolené.l’’” Jedna
se o kraceni dle § 223, tedy pro neomluvenou absenci. V pripadé neomluvené absence
je totiZ na zvazeni zaméstnavatele, zda dovolenou bude kratit, nebo ne. Je to tedy
zameéstnavatelovo pravo, nikoliv povinnost. V pripadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne
pro kraceni dovolené, musi zaméstnanec vratit ndhradu, kterou za cerpani dovolené
obdrzel.178 Srazka se provadi jednostranné ze mzdy nebo platu,17? zaméstnavatel ji miize
uplatit bez souhlasu zaméstnance. Pokud neni moZné takto srazit ze mzdy nebo platu
zameéstnance, vznika takto pohledavka, kterou je zaméstnanec povinen uhradit, mtize
tedy dojit aZ Kktomu, Ze zaméstnavatel bude takto poskytnutou nahradu,

kterou zaméstnanec neuhradil, po ném vymahat i soudni cestou.

2.5.1 Domacti pracovnici

Specialni Upravu v ramci némeckého zakona o dovolené maji prace z domova.
Zakon o domackych pracovnicich rozliSuje mezi domackymi pracovniky a domackymi
zivnostniky.

Domackym pracovnikem je podle zakona o domaci praci ten, kdo pracuje ve svém
vlastnim pracovisti (vlastnim byté nebo provozovné), sdm nebo se svymi rodinnymi
prislusniky na ptikaz Zivnostnika nebo zprostiredkovatele, vyuZziti vysledki prace vsak
ponechd na pifimo nebo nepfimo zadavajicim Zivnostnikovi.l8® Domacky pracovnik
a pracovnik ve stejném postaveni maji narok na 24 pracovnich dnii a ndhrada mzdy
za dovolenou se jim dle § 12 odst. 1 vypocitava ,ve vysi 9,1% za obdobi 1. kvétna
do 30. dubna ndasledujictho roku, nebo do skonceni pracovniho poméru“.181
Bundesarbeitsgericht specifikoval tuto dobu jako obdobi od 1. kvétna roku
predchazejiciho roku dovolené do 30. dubna roku dovolené.182 Pro vypocet se pouZije

mzda pred srazkou dané a odvodii na socialni zabezpeceni, nezapocitavaji se do této mzdy

177 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.740, shodné BOGNAROVA, Véra. In: BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni teseni
pro mzdové tcetni a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashéfer, s. 75, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 620.

178 Tamtéz.

179 Dle zakona ¢. 262 /2006 Sb., zdkonik prace, § 147 odst. 1 pism. d).

180  Heimarbeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 804-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6i des Gesetzes vom 16. September
2022 (BGBIL.1S. 1454) gedndert worden ist, § 2 odst. 1.

181 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12 ¢. 1.

182 Rozsudek Bundesarbeitsgericht ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 9 AZR 41/19.
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nahrady za prace ve svatek, nahrada za prostoj, za nemoc nebo za dovolenou.183
Pokud ale domaci pracovnik nebyl béhem tohoto obdobi nepretrzité zaméstnan,
poskytuje se mu ndhrada mzdy za dovolenou ve vysSi pouze tolik dnl dovolené,
jako je primérny denni vydélek, ktery mu vznikl.184

Domackym Zivnostnikem (némecky Hausgewerbetreibender) kazdy, kdo vyrabi,
zpracovava nebo bali zbozi na vlastnim pracovisti (ve vlastnim byté nebo provozovné)
snejvySe dvéma externimi pomocniky nebo domdacimi pracovniky a to jménem
zivnostnika nebo zprostiredkovatele, pricemZ on sdm se na dile podili, ale vyuZziti vysledkii
prace ponechava na obchodnikovi, ktery si dilo pfimo ¢i neptimo zada.185 Tito Zivnostnici
maji narok od svého klienta, nejsou-li zaméstnani u zprostiedkovatele, ¢astku ve vysi
9,1% mzdy, kterd jim byla vyplacena pred srazkou dané a pojistného na socidlnim
zabezpeceni bez priplatkl a ndhrad za praci o svatcich, prekazku na strané zaméstnance
z dlivodu nemoci a dovolenou.186

Ceska tprava pojem ,domacky pracovnik“ nezna, nezna ani jiné pojmy, které
by praci z domova nahrazovali. V ramci stejného piistupu ke vSem pracovnikiim tedy
nerozliSuje, zda se jedna o domackého pracovnika ¢i nikoliv. Proto se ndhrada mzdy
za dovolenou pocita dle obecnych pravidel zadkoniku prace. Domnivam se, Ze prace
zdomova bude ¢im dal vice rozSifenym institutem, ktery bude potrebovat urcitou

specifickou upravu ohledné nahrady mzdy nebo platu.

2.5.2 Dovolenkové pokladny

Nové je upravena i problematika ndhrad mezd nebo platu za dovolenou v pripadé
vyslani zaméstnance k vykonu prace v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/957, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb.

Princip dovolenkovych pokladen je jednoduchy: nékteré Clenské staty EU stanovi

zameéstnavateli, ktery knim vysila zaméstnance k poskytovani sluzeb, povinnost,

183 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12 €. 1.

184 Tamtéz, § 12 €. 2.

185 Heimarbeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 804-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6i des Gesetzes vom 16. September
2022 (BGBI.1S. 1454) geandert worden ist, § 2 odst. 2.

186 Bundesurlaubsgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12 ¢. 4.
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aby odvedl do prislusné dovolenkové pokladny c¢astku, ktera odpovida nahradé mzdy
nebo platu za dovolenou.’8?7 Tuto povinnost nestanovi vSechny Clenské staty.
Zameéstnavatel pri neodvedeni prislusné ¢astky vystavuje riziku sankce ze strany daného
¢lenského statu.

V praxi vznikal problém, jelikoZ zaméstnavatel mél poirdd povinnost nahradit
zameéstnanci nahradu mzdy nebo platu za dovolenou dle zakoniku prace, zaroven musel
uhradit i stejnou ¢astku do dovolenkové pokladny dané zemé, tudiz zaplatil jednu a tutéz
¢astku dvakrat.188

Ustanoveni § 222a zakoniku prace toto zdvojeni odstranuje. Pokud v daném
Clenském staté dovolenkova pokladna existuje, odvede zaméstnavatel ¢astku do této
pokladny, zaméstnanci naleZi nahrada jen z této pokladny. V pripadé, Ze by ndhrada
poskytnuta z dovolenkové poklady byla niZs$i nezZ ndhrada mzdy nebo platu dle zakoniku

prace, poskytne zaméstnavatel ¢astku, ktera prevysuje takto vyplacenou nahradu.18°

187 VRA]fK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 740-741.

188 Tamté% shodné& KOSNAR, Michael, SCHMIED, Zdené&k. Dovolend a jeji aplikace v praxi
s praktickymi priklady. 4. podstatné predpracované a rozsirené vydani. Praha: Anag, 2022, s. 190.
189 VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.740-741, shodné BOGNAROVA, Véra. In BOGNAROVA, Véra a kol. Dovolend. Komplexni reseni
pro mzdové tcetni a personalisty. 2020. Praha: Verlag Dashéfer, s. 78, shodné VACHA, Jan.
In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 622.
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3. Pripravovana uprava dovolené

V blizké budoucnosti musi Ceskd republika zajistit transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodic¢i a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU (touto smérnici se nebudu v ramci této diplomové prace zabyvat)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkdch v Evropské unii
(dale jen ,,smérnice TPPP“). Vlada v Cele s Ministerstvem prace a socialnich véci pripravila
navrh zakona, ktery tyto dvé smérnice zakomponovava do ceského pravniho tadu,
mimo jiné i do zakoniku prace. V této diplomové praci se zabyvam tupravou dovolené,
proto se vSem ostatnim institutim vcetné rodicovské dovolené a tzv. otcovské nebudu
vénovat, a zamérim se predevsim na novou upravu dovolené u dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ktery upravuje smérnice TPPP.

Domnivam se, Ze zaméstnavatelé ,sdhnou“ radéji po dohodé nez ke zkracenému
uvazku zdivodu jednodussi pravni upravy (problematika dohod je upravena

v

ve 4 paragrafech, § 74 - § 77 zakoniku prace), ale také proto, Ze jim dohody prinasi urcité
vyhody: napt. mens$i (ptfipadné Zadné) odvody na zdravotni a socidlni pojisténi.
Dle § 77 odst. 2 zakoniku prace se sice pouZije subsidiarné tiprava pro pracovni pomér,
to ale neplati pro ,prevedeni na jinou prdci a preloZeni, docasné pridéleni, odstupné,
pracovni dobu a dobu odpocinku; vykon prdce vsak nesmi presdhnout 12 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich, prekdZky v prdci na strané zaméstnance, dovolenou, skonceni
pracovniho poméru, odmériovdni s vyjimkou minimdIni mzdy, a cestovni ndhrady.“
Zaméstnanciim, kteff uzaviou dohodu, je tedy oproti tém, kteff uzaviou pracovni pomeér,
poskytovana mensi ochrana. V soucasné dobé nic nebrani zaméstnavatel a zaméstnanci
si v rdmci DPC sjednat pravo dovolenou a jiné osobni pirekazky.%

Pro zaméstnance, kteri uzavreli dohodu, je tento postup casto vyhodnéjsi praveé
kvili nizkému vydélku, ktery nepodléhd odvodim (u DPP je tento vydélek 10 tisic,1°1

u DPC 4 tisice K&!?), ¢asto uzaviraji dohody vedle svého pracovniho poméru a vydélek

z dohod jim casto slouZi jako privydélek.

190 Z3kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist, § 77 odst. 3.
191 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisi, § 7a odst.1.
192 Tamtéz, § 6 odst. 2.
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Vrfamci evropskych pravnich radd jsou dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér ojedinélym institutem.193 Troufam si fict, Ze i ona mensi ochrana oproti
pracovnimu poméru, vede k otazce, zda by nebylo lepsi zrusit dohody a nahradit je v praxi
jinymi instituty. Domnivam se, Ze byl spravny krok dohody v ¢eském pravnim radu
zachovat, ale upravit tak, aby soucasna uprava byla vsouladu se smérnici TPPP
(tato smérnice obsahuje pozZadavek na zaméstnavatele ohledné splnéni informacni
povinnosti o pracovnim poméru, ,,aby byla zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi pracovnikii
pii praci“1°%). JiZ jen to, Ze jejich zruSeni by to znamenalo zasah do vice neZ 20 zakonf, 195
by bylo velmi legislativné naro¢né, a zarovenl by to odradilo spoustu zaméstnanct,
pro které bylo at' uz z jakéhokoliv diivodu lepsi uzavrit jednu z dohod neZ pracovni pomér.

K tomu, aby vzniklo pravo na dovolenou, je tfeba splnit podminky dle § 213 odst. 3
zakoniku prace, tedy stejné ,obecné“ podminky jako pro pracovni pomér: je tedy tieba
nepietrzitého pracovnépravniho vztahu v kalendarnim roce po dobu alespoil 4 tydnt
(vladni navrh pocita s tim, Ze tyden ma 7 dni, tedy je tfeba, aby dohoda trvala alespori
28 kalendarnich dnli) a zaméstnanec musi odpracovat alespon ctyrnasobek tydenni
pracovni doby.!® Touto tydenni pracovni dobu rozumime ,fiktivnich“ 20 hodin tydenn{
pracovni doby (tomuto tématu se budu vénovat pozdéji). V prepoctu je tedy nutné
odpracovat alesponn 80 hodin v daném kalendafnim roce.l” Doba trvani alespon
28 kalendarnich dnti a odpracovanych 80 hodin museji byt splnény kumulativné.

Vzorec pro vypocet dovolené bude podobny jako obecny vzorec u dovolené:

celé nasobky tydenni pracovni doby
52

Nasobky tydenni pracovni doby zjistime jednoduSe tak, Ze vydélime pocet

X tydenni pracovni doba X vyméra dovolené18

odpracovanych hodin za dany mésic 20 (fiktivni tydenni pracovni dobou), vysledek
zaokrouhlime dolli na celé ¢islo. Za tydenni pracovni dobu povazujeme jiz nékolikrat

zminénou dvacetidenni tydenni pracovni dobu. Pokud ji do vzorce dosadime (bude vZdy

193 Dlivodova zprava k Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalS$i zakony [cit. 21. Unora 2023]. Dostupné
na <https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCNKQAQKV/>.

194 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii, ve znéni pozdéjsich predpist, bod 19.
195 Divodova zprava k Navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dals$i zakony [cit. 21. Unora 2023]. Dostupné
na <https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCNKQAQKV/>.

196 Tamtéz.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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stejna bez ohledu na skutec¢nou, realnou tydenni pracovni dobu), vyjde nam nasledujici

VzZorec:

celé nasobky tydenni pracovni doby
52

Pro ucely dovolené byla stanovena tydenni pracovni doba, ktera u zaméstnancii

X 20 X vyméra dovolené

na DPP i na DPC ¢&ini 20 hodin tydné.1?° Je to zména oproti tomu, co bylo avizovano
pti pripravé navrhu zakona.?® Diive se totiz pocitalo stydenni pracovni dobou,
ktera méla predstavovat 10 hodin tydne u DPP, u DPC stanovenou tydenni pracovni dobu
podle § 76 odst. 4 zakoniku prace.? JelikoZ ale byva praxi, Ze tydenni pracovni doba
je udovolené sjednana jako ,az 20 hodin tydné“, mélo byt se za tydenni pracovni dobu
povazovano 20 hodin tydné.

Je tedy otazkou, proc¢ vlada stanovila tydenni pracovni dobu 20 hodin tydné
pro oba typy dohod, ,a to bez ohledu na to, zda a v jakém skutecném rozsahu poctu hodin
tydné byla prdce v predmétné dohodé sjedndna a ndsledné kondna*“, jak uvadi v dlivodové
zpravé. Toto je dle mého nazoru nevyhodné pro oba typy dohod. V ramci DPP,
kdy neptesahuje 300 hodin ro¢né?®? a kdy by pro ni byl priznivéjsi predchozi navrh
s uvazovanymi 10 hodinami tydné a kdy mi pripadd onéch 20 hodin pfrilis ptisnych.
U DPP se jednd ¢asto o prace, které nejsou casoveé narocné (zaméstnanec by tedy nemusel
splnit prvni podminku odpracovani 10 hodin tydné), ale jedna se i o ,narazové“ akce
(kdy by zaméstnanec by tedy nesplnil druhou podminku trvani dohody alespon
28 kalendainich dnti). Zaroveti to dle mého nazoru poskozuje zaméstnance na DPC,
jelikoZ ti simohou dohodnout jiny rozsah tydenni pracovni doby, napft. jen 16 hodin tydné,
tim padem bude mit diky ,fiktivni“ tydenni pracovni dobé méné nasobkii potiebnych
pro vypocet dovolené, neZ by mél mival pri skute¢né tydenni pracovni dobé.

Myslim si, Ze v pripadé DPP mohla vlada zvolit neuplatnéni smérnice na tyto
zameéstnance. DPP totizZ ¢asto pokryva prace menSiho rozsahu, proto by na ni mohl
dopadat pripad €lanku 1 bodu 3 smérnice TPP, tedy Ze ,clenské staty mohou rozhodnout,

Ze se povinnosti stanovené v této smérnici neuplatni na pracovniky v pracovnéprdvnim

199 Divodova zprava k Navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
veznéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalSi zakony [cit. 21. dnora 2023]. Dostupné
na<https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCNKQAQKV/>.

[online]. Advokatni denik, 22. zarfi 2022 [citt 21. dnora 2023]. Dostupné
na <https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220829-1>.

201 Tamtéz.

202 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpist, § 75
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vztahu, v némz se predem urcend a skutecné odpracovand pracovni doba rovnd v priiméru
nejvyse trem hodindm tydné béhem referencniho obdobi ctyr po sobé jdoucich tydni.“203
Presto je otdzka, zda v tomto pripadé neprevazila informovanost zaméstnance na DPP
a vlada rozhodla o tom, Ze se smérnice TPPP bude vztahovat na vSechny subjekty v ramci
dohod konany mimo pracovni pomeér.

Stejné jako v pripadé pracovniho poméru i v piipadé dohod nebude v souladu
se smérnici mozZno poskytnout misto dovolené penézitou kompenzaci. V pripadé
skonceni dohody ale bude prisluSet zaméstnanci ndhrada za dovolenou vyjadiena
v penéznich prostiedcich.?%

V soucasné dobé tato pripravovana novela neupravuje otazku nepretrzitosti trvani
dohod konanych mimo pracovni pomér. Casto se totiZ stava, Ze zaméstnavatel sjedna
jednu z dohod na dobu urcitou a po uplynuti této doby sjednd novou dohodu.
PrestoZe se jedna o prakticky a velmi ¢asty problém, jak jsem jiZ zminila, neni vyslovné
v pripravované novele reSen. Domnivam se, Ze zde bude moci pouZit ustanoveni
§ 216 odst. 1 zakoniku prace, které upravuje nepretrzité trvani pracovniho poméru,
a to analogicky. V takovém pripadé, pokud jedna dohoda skon¢i, a navaze na ni druha
(atoi v pripadé, Ze mezi skoncenim jedné a vznikem druhé bude casova prodleva
zplUsobena svatky nebo dny pracovniho klidu203), mély by se tyto dohody povaZovat
za jednu,206 nalezi tedy jedna dovolen4, nikoliv dvé.

Myslim si, Ze v pripadé, kdy zaméstnanci na dohodu vznikne narok na dovolenou
a zameéstnanec si ji bude chtit vybrat, sdhne zaméstnavatel po vypovédi. V ptipadé dohod
zaméstnavatel nemusi uvddét (na rozdil u vypovédi u pracovniho poméru) diivod,
nové ale bude zakotveno, aby zaméstnanec mohl poZzadovat po zaméstnavateli na zakladé
pisemné zadost pisemné odlivodnéni vypovédi ,pokud md zaméstnanec za to,
Ze mu zamestnavatel dal vypovéd’ proto, Ze se zdkonnym zptisobem domdhal svych prdv

§35,47, § 74 0dst. 2,§ 77 odst. 3a 5, § 191, § 195a az 198, § 227 az 230, § 241 a 241a

203 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 1 bod 3.

204 Tamtéz, shodné Dlivodova zprava k Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony [cit. 21. inora 2023]. Dostupné
na <https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCNKQAQKV/>.

205 V ptipadé pracovniho poméru dle VRAJIK, Michal. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 713.

206 Tamtéz.
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zdkoniku prdce anebo jich vyuzil.“*®” Pokud tedy bude mit dojem, Ze obdrzel vypovéd
jen z divodu cCerpani dovolené, bude moci pozadat o odlivodnéni a zaméstnavatel
bude povinen mu pisemné odpovéd. Domnivam se, Ze v tomto pripadé, pokud by doslo
na soudni spor, dochazi k sdileni dlikazniho bfemena dle § 133a ob¢anského soudniho
radu,2%8 a zaméstnavatel tak bude muset uvést diivod propusténi, aniZ by tento divod
zakladal diskriminac¢ni jednani. Obavam se ale, Ze toto odiivodnéni zaméstnavatel snad
obejde uvedenim jiného divodu, naptiklad zdivodnénim, Ze v soucasné dobé panuji
Spatné ekonomické podminky a on jiZ nema Zadnou praci, kterou by zameéstnanci
zameéstnanému na dohodu pridélil.

U¢innost tohoto zakona je planovana na 1. 1. 2024, tedy ma pied sebou dlouhou
cestu Poslaneckou snémovnou a Senatem. Je otdzka, zda se v pribéhu legislativniho
procesu neobjevi pozménovaci navrh a neupravi podobu této novely. Osobné bych
se primlouvala za zménu tydenni pracovni doby tak, aby vice odpovidala skutecnosti.
Tedy u DPC bych se ptimlouvala za uplatnéni sjednané tydenni pracovni doby a u DPP
bych se primlouvala za sniZeni fiktivni tydenni pracovni doby na 10 pracovnich dnt.
DPP totiZ v praxi vyuzivaji lidé na kratkodobé prilepseni, pripadné na prace, které nejsou
tolik ¢asové narocné. Vse zdlivodiuji rovnosti a pravni jistotou, o kterou se opira vlada
v divodové zpravé. Dovolena se u soucasného pravniho poméru promeénila za minulé
roky tak, aby byla vice spravedlivad pro vSechny a odraZela i tydenni pracovni doby,
nevidim tedy davod, aby byla dovolend u DPP a DPC nespravedlivé ,kracena“ fiktivni
tydenni pracovni dobou. Ceska republika ale poti‘ebuje implementovat obé smérnice vcas
(jinak hrozi Ceské republice sankce?®), proto si myslim, Ze sou¢asni poslanci budou radé&ji
zastavat nazor ,lepsi néjaka Uprava, nez zadna aprava“, prijmou soucasny vladni navrh
s tim, Ze doupravi tuto problematiku pozdéji. Jak ale vime z historie, toto ,doupraveni”

miuZe zabrat i nékolik (ne-li desitek) let.

207 Divodova zprava k Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
veznéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalSi zakony [cit. 21. dnora 2023]. Dostupné
na <https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNCNKQAQKV/>.

208 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky osudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 133a.

209 Jak uvadi diivodova zprava ,Komise miiZe vii¢i CR poZadovat jednordzovou pokutu v minimdlIni
vy$i 1.310.000 € (cca. 33,5 mil. K¢) a pendle jdouci od minimdlnich 1.584 € (cca. 40,5 tisic K¢) denné
do maximdinich 95.013 € (cca. 2,4 mil. K¢) denné do té doby, neZ CR sjednd ndpravu stavu véci.”,
coZ by pro Ceskou republiku znamenalo vynaloZeni nemalych penéznich prostiedki.
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Zaveér

Jak jsem jiz vySe neékolikrat zminila, novela zavedla revolu¢ni zmény,
které se dotykaji predevsim podminek vzniku, vypoctu prava na dovolenou i nasledného
Cerpani dovolené.

Novela si brala za cil byt spravedlivéjsi pro vSechny zaméstnance. Priznivy aspekt
této novely pro zaméstnance je obsaZen jiZ v upravé vzniku prava na dovolenou.
Predesla uprava zohlednovala jen odpracované smény, zaroven byla obsaZena podminka
odpracovani 60 dnli. Zaméstnanci s riznymi délkami smén, presto se stejnou tydenni
pracovni dobou, odpracovali rozdilny pocet mén. Nové byla podminka 60 odpracovanych
smén nahrazena podminkou odpracovani alespon Ctyfnasobku tydenni pracovni doby.
Diky tomu byl zrusen druh dovolené za odpracované dny, jelikoZ je diky nové podmince
odpracovani ¢tyinasobku tydenni pracovni doby nadbytecny.

U dovolené za kalendarni rok je nové podminka odpracovanych 52ndasobki
tydenni pracovni doby. Naopak pomérna ¢ast dovolené je nyni podminéna odpracovanim
4nasobku tydenni pracovni doby a trvani pracovniho poméru v délce 4 tydnd.
Zaméstnanec je tak zvyhodnén, jelikoZ ke vzniku naroku nemusi odpracovat cely mésic,
jak tomu bylo v minulé tpravé a jak je tomu upraveno v némecké Upravé, ale ndsobky
tydenni pracovni doby. Za kazdy odpracovany nasobek tydenni pracovni doby mu naleZzi
1/52 dovolené, coZ je spravedlivéjsi oproti drivéjsi 1/12 za kazdy odpracovany mésic.

Zména se dotkla i zptGsobu vzniku dovolené. Predesla uprava vznikly narok
na dovolenou posléze zkratila. Sou¢asna pravni dprava naopak zohlediiuje odpracovanou
dobu, tedy zmény zasahly i zapocitatelné doby, kterymi jsem se zabyvala v samostatné
podkapitole. Prakticky dopad budou mit pfedevsim v Cerpani dovolené mezi mateiskou
arodicovskou dovolenou, kdy nové nedochazi k preCerpani dovolené. Zohlednuje
se pouze 20nasobek v pripadé rodicovské dovolené, nedojde tak kvycerpani celého
naroku, jak tomu byvalo v pfipadé minulé Upravy, coZ vhimam jako jakési ,narovnani“
a spravedlivéjsi aspekt nové pravni upravy. Kromé cerpani dovolené mezi materskou
arodicovskou dovolenou se tyto zapocitatelné doby projevi i napf. i vramci Cerpani
dovolené po dlouhé absenci z dlivodu nemoci.

Naopak novelou byl zruSen paragraf upravujici problematiku dovolené

pti prekdZce na strané zameéstnance v podobé vykonu trestu odnéti svobody a vazby.
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Sice se tak bude dit v minimu ptipadt, ale presto je pro zaméstnavatele vyhodnéjsi
mit tuto problematiku upravenou vyslovné v pravnim predpisu.

Proménil se i vzorec pro vypocet dovolené, kdy se pro ucely dovolené pocita
pouze s celymi nasobky tydenni pracovni doby. Vysledné pravo na dovolenou se tak uvadi
nikoliv ve dnech, jak tomu bylo dfive, ale v hodinach. Navic zdkonodarce dle mého nazoru
spravné zaradil pozadavek praxe na to, jak ma byt postupovano ptizaokrouhlovani
(zaokrouhluje se nyni nahoru), drivéjsi Uprava tento problém vyslovné neresila
(bylo upraveno pouze zaokrouhlovani na ptlden, nikoliv vyslovné upraveno,
zda se zaokrouhluje nahoru ¢i doll) a bylo pouze na uUvaze zaméstnavatele,
zda zaokrouhli ve prospéch zaméstnance nahoru ¢i nikoliv. Naopak se domnivam, Ze mél
zakonodarce bliZze specifikovat, jak ma zaméstnavatel postupovat pri zméné délky
tydenni pracovni doby v priibéhu roku. Nyni miiZe totiZ pocitat dvéma zptlisoby - pocitat
naroky oddélené a poté je seCist, nebo pomoci priimérné tydenni pracovni doby.
Osobné si myslim, Ze pro poZadavky praxe je pro zaméstnance vyhodnéjsi vypocet
prostrednictvim primérné tydenni pracovni doby, jelikoz zohledni necelé nasobky
u jednotlivych tydennich pracovnich dob.

Dovolenou poté cCerpaji zaméstnanci nikoliv po dnech, ale v délce smény,
ktera pripada na den, ve kterém dovolenou cerpaji, coz predstavuje vétsi spravedlnost

v

vici vSem zaméstnanclim, nikoliv jen k tém, ktefi maji rozvrZenou tydenni pracovni
dobu do stejné dlouhych smén. DiivéjSi dprava totiz znevyhodnovala pii cCerpani
dovolené ty zaméstnance, kteifi méli rtizné délky smén - pokud jim vySel den Cerpani
dovolenou na jejich nejkrat$i sménu, prisli tim o cely jeden den dovolené. Otazkou je,
zda zaméstnavatel nebude zamérné natizovat ¢erpani dovolené na jejich nejdelsi sménu,
aby je tak udrZel v praci co nejdéle. Nebo zda zaméstnanec nebude zadmérné vyuzivat
nejkrat$i sménu v k Cerpani dovolené.

Soucasné je reSen soubéh svatku dovolené, ktery diive reSen vyslovné nebyl
a v praxi tak vznikl riizna fesSeni, jak na tuto problematiku pohliZet. Proto se domnivam,
Ze byl od zakonodarce dobry krok upravit ji v zakoné.

Novinkou je mozZnost pievést si dovolenou na pisemnou Zadost zaméstnance,
atoza podminek, Ze presahuje 4 tydny, piipadné 6 tydni u pedagogickych
a akademickych pracovniki. Tento krok si vyzadala praxe a je velmi vitany. Opét ale neni
nikde, ani v divodové zpravé vymezeno, zda by mélo jit o situaci ojedinélou ¢i ne.

Jako mozZnost zamezeni prevodu jsem zminila podminéni naroku na sick days a free days,
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které nejsou druh dovolené, ale pracovni volno, které zaméstnavatel poskytuje nad ramec
pracovni doby a které si miiZe upravit dle svych moZnosti.

Novela se dotkla i nahrady mzdy nebo platu za dovolenou, zachovan zistala
nahrada na zakladé primérného hodinového vydélku za predchozi ctvrtleti. Diky nové
koncepci ale odpadla specidlni Uprava pro pripad nahrady dovolené v ramci
nerovnomeérné rozvrzené pracovni doby, kdy byla tato Uprava vzhledem k cerpani
dovolené v délce smény nadbytecna. Domnivam se, Ze tento krok je praxi velmi vitany,
jelikoZ zjednodusi nasledujici vypocty a zaméstnanci tak budou mit vétsi jistotu v tom,
jak jim dovolené bude nahrazena. Predesla uprava k ndhradé dovolené v nerovnomeérné
rozvrzené pracovni doby totiz pocitala s dvéma moZnostmi - ve vysi priimérného vydélku
realné zmeskané délce smény, i ve vysi primérného vydélku priimérné délce smény.

Neopomenula jsem ani transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikl v rdmci poskytovani
sluZzeb, kdy byl do zakoniku prace zaclenén institut dovolenkovych pokladen,
ktery se vénuje nahradé mzdy nebo platu u vysilanych zaméstnancti. Nyni totiz maji
zameéstnavatelé pravni podklad k tomu, aby nemuseli platit narok na nahradu mzdy nebo
platu za dovolenou dvakrat.

Do budoucna bude upravena dovolena i u dohody u provedeni prace a u dohody
o pracovni c¢innosti. Jak jsem uvadéla, jednd se o transpozici smérnice, kdy v piipadé
institutu dohod vznikne nové pravo na dovolenou. I kdyZ ma dovolena u dohod specialni
upravu, subsidiarné se pro tyto pripady pouZije obecna dprava. JelikoZ je ale tento navrh
zakona ve fazi schvalovaciho procesu v Poslanecké snémovné, otazkou je, zda v priibéhu
nedojde ke zménam.

Domnivam se, Ze nova pravni Uprava dovolené napliiuje to, co si predsevzala, tedy
byt spravedlivéjsi ke vSem zaméstnanclim v ramci vzniku, vypoctu a cerpani dovolené.
PrestoZe tato dprava ma své ,mouchy*, je nutné dodat, Ze Ucinnost nové pravni Upravy
¢ini necelé 3 roky, jedna se tedy o pomérné novou pravni upravu. Dosud neni prilis
upravena judikaturou, presto se domnivam, Ze urcité judikaty se daji vztahnout i na novou
pravni dpravu dovolené. Myslim si tak, Ze dané pravni problémy budou v budoucnu

vyjasnény judikaturni praxi, ptipadné v budoucnu dodatecné upraveny dalsimi novelami.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamérena na novou pravni Upravu dovolené. Zabyva se jiz
probéhlou novelou, zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterda komplexné zménila tento institut, ale
i pripravovanou zménou zavedeni dovolené u dohod konanych mimo pracovni pomér.
V rdmci prace jsou rozebrany jednotlivé aspekty dovolené jako je vznik, vypocet, Cerpani
a nahrady dovolené. Kromé komparace predchozi a souc¢asné pravni Upravy je v praci
obsaZena i komparace urcitych aspektli dovolené se zahrani¢ni Upravou, predevsim
s némeckou a rakouskou dpravou, poukazani na vyhody a nevyhody jednotlivych tprav

a na mozné pravni problémy.

Abstract

This diploma thesis is focused on the new legal regulation of holiday. It deals with
the already passed amendment, Act No. 285/2020 Coll., which comprehensively changed
this institute, but also with the upcoming change to the introduction of holiday
for agreements made outside of the employment relationship. Within the work, individual
aspects of holiday, such as formation, calculation, taking and taking, wage compensation
of holiday are analysed. In addition to the comparison of previous and current legislation,
the work also includes a comparison of certain aspects of the holiday with foreign
legislation, especially with German and Austrian legislation, pointing out the advantages

and disadvantages of individual regulations and possible legal problems.
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