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1. Uvod

Tematika této prace byva v odborné literatufe nazyvana
literarni komunikaci mezi autorem, jeho dilem a ctendiem Pojem
literarni komunikace je vSak stejné tak bezbiehy, jako obsah, ktery se
za nim skryva. Lze si pod nim totiZz pfedstavit cokoli. Dlivod, proc
autofi mluvi o komunikaci, je nasnadé: chtéi vyjadfit jistou
dynamicnost, kterou se dilo vyznacuje; terminem komunikace chtéji
vyjadfit, Zze studium dila nezahrnuje pouze zkoumani literarniho
artefaktu, ale i genezi dila a piisobeni dila na Ctenafe a naslednou
Ctenafovu zpétnou reakci. Ale uz v tomto okamziku se nabizi
mnozstvi otazek. Co nebo kdo se skryva za pojem geneze dila? Je to
snad autor dila? Nebo jeho ,,druhé ja*“? Jak se tento autor jevi v textu?
Co je to pusobeni dila? Kdo je ¢tenaf a jaky je jeho vztah k autorovi?
Mohli bychom takto dlouho pokracovat. Pii odpovidani na tyto otazky
se budeme postupné ocitat ve vSech tematickych okruzich literarni
teorie, od naratologie se pies teorii komunikace a teorii fikénich svéti
dostaneme k interpretaci. Proto je nutné si vymezit hranici, v niZ se
hodldme pohybovat.

Tato prace se zamétuje predevSim na subjekt ¢tenafe, na jeho
stale rostouci dilezitost v utvareni dila. SnaZime se pfitom zachytit jak
urcitou chronologii, tak 1 celkovy literarné teoreticky kontext. Protoze
tato jeho role, totiz role spolutviirce dila, nebyla vzdy samoziejmosti,
je tento subjekt dan do vztahu k autorovi, nebot’ na autora vzdy role
tvilirce piipadala. Dilo je v této praci pojimano jako misto stfetu dvou
tvircich subjektd. Dal$i zOZeni tematiky literarni komunikace
pfedstavuje vymezeni prostoru samotného dila, v jehoz ramci se
chceme subjekty autora a ¢tenare zabyvat. V této je to rovina textu, na
niz sledujeme zminéné subjekty. Nezabyvame se pfiiliS realnymi

subjekty, ale spiSe jejich textovymi hypostazemi, implikovanym



(modelovym, abstraktnim) autorem a implikovanym (modelovym |,
abstraktnim) ¢tendfem. Snazime se poukazat na nékteré komplikace s
nimi spojené. Pokousime se jejich prostiednictvim postihnout utvareni
vyznamu dila a zaroven stanovit meze interpretace dila.

Prace nemd ambice zvolenou tematiku postihnout v celé jeji $ifi
¢1 podat feSeni komplikovanych okolnosti spojenych s textovymi
subjekty. Prace je spiSe piehledem, nebot’ na kritickou studii je téma

jeste prilis Siroké.

2. Otevrené dilo: Estetika modernismu

V roce 1962 doslo v Milané k vyznamné uddlosti, jez byla
predzvésti recepéné orientovanych koncepti, které se rozSifily v
Sedesatych a sedmdesatych letech: bylo vydano Oteviené dilo
Umberta Eca. Stalo se tak cCtyfi roky poté, co Eco vystoupil s
mySlenkou otevieného dila na mezinarodnim filozofickém kongresu
v Bendtkach. Ecovi se v knize podafilo vysvétlit radikalni zmény v
charakteru moderniho uméni a ndhledu na n¢;.

K vydani Otevieného dila vedly Eca jeho vztahy k soucasné
italské umélecké a intelektudlni avantgardé. Eco v Sedesatych letech
spolupracoval s nékolika vlivnymi Zurndly a magaziny a s neo-
avantgardni Skupinou 63. Ecovo kontroverzni Oteviené dilo se stalo
udalosti a bylo vniméano jako teoreticky manifest italské neo-
avantgardy. Tematicky se dilo nevztahovalo pouze k soucasné
moderni kultufe, ale promitl se vném 1 Ectv diivéjsi zdjem o

medievalistiku. !

' Anglicky preklad Otevieného dila byl znaéné zkracen. Neobsahuje ¢ast, v niz Eco uvadi
paralelu mezi sttedovékym naziranim svéta a zptisobem psani Jamese Joyce. Je to pomérné
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definovani pojmu ,,otevieného dila“.



Otevirené dilo je poetikou, kterd se inspirovala ur€itymi
tendencemi moderniho uméni, a zaroven revizi estetiky Benedetta
Croce, kterd dominovala italské kultufe od konce druhé svétové valky
do zacatku Sedesatych let. Zasadni rozpor mezi Ecem a croceovskou
estetikou prezentovanou italskymi intelektudly, byl jiz v samém pojeti
uméni. Eco se jiz od pocatku svého zkouméni pohyboval v oblasti
soucasné masové kultury, komiksu, televize €i kina, avSak tyto oblasti
nejsou podle Benedetta Croceho hodny seriéznich védeckych
zkoumani; ,,poklesld kultura® neméla v Croceho pojeti uméni misto.
Oteviené dilo bylo proto zastdnci croceovské estetiky kategoricky
odmitano. Eco se vSak snazil o to, podat uceleny obraz moderni
poetiky, a musel tak nutné do svych analyz zahrnout masovou kulturu
jakozto vydobytek typicky pro dvacaté stoleti. V ¢em se Eco s Crocem
naopak shoduje, je bindrni déleni uméni. Zatimco se Croce pohybuje
mezi poly ,,umélecky* a ,,neumélecky*, Eco déli uméni na ,,tradi¢ni* a
,oteviené-moderni®“. Neni vhodné uvadét namisto ,tradi¢ni®
,uzaviend dila“, jak to Cini naptiklad Peter Bondanella v ecovské
monografii Umberto Eco and The Open Text. Eco tvrdi, Ze oteviené
dilo je pouhy model byt sestrojeny na zakladé¢ skutecnych,
existujicich dél a dodéava, ze o zddném dile nemtzeme fici, Ze je zcela
uzaviené, ze existuje pouze jediny vyklad. Eco zavadi pojem
,uzavieného dila“ pozdéji v knize Role ctenare, ale davd pojmu
ponckud jiny rozmér: uzavienymi dily mysli takova, kterd umoziuji
libovolné, tedy i1 neadekvatni, interpretace a jako piiklad takového
dila uvadi Flemingova Jamese Bonda. Pokud pouzivd Eco
v Otevienem dile termin ,,uzaviené dilo*, pak ve smyslu struktury
vyznacujici se ur€itymi uméleckymi prvky, které jsou uzaviené prave
v uméleckém dile.

Mezi Crocem a Ecem je dale uZz propastny rozdil. Jestlize

croceovska estetika je estetikou umélecké intuice a estetikou vyrazu,



pak pfistup Umberta Eca je Ctenafsky orientovanym pfistupem a
piistupem, u néhoz dochédzi k vyrovnani vyrazové a vyznamové
roviny. Rozdil mezi tradiénim a modernim uménim je demonstrovan
krajni formou otevieného dila: dilem v pohybu.

Eco se snazi v Otevieném dile o zaClenéni dél, ktera se
nevyznacuji vysokou estetickou hodnotou, do té oblasti kultury, kam
se bézné tadi pouze dila ,,vysoké™ estetické urovné a obohacuje tak

moznosti piistupu k soucasnému kulturnimu déni.

3. Poetika otevieného dila

Otevienym dilem Eco zahgjil literarn€é teoretickd badani,
otevien¢ dilo se mu stalo 1 vychodiskem pro dalS$i zkoumani
literarnich d€l v oblasti interpretace dila a pro definovani pojmu
,modelového Ctenate®, ktery zavadi v knize Lector in fabula.

Oteviené dilo, jak jej chape Eco, patii mezi dvé krajni pojeti
umeéleckého dila. Prvni pfistup k dilu pocita s tim, ze vlastnosti a
interpretacni potencidl dila jsou piedem déany. Autor dila chce
recipienta pfimet vnimat dilo tak, jak on, tvlirce, si pfeje. Na strané
druhé¢ je pak dilo chapané jako bezbiehy prostor moznych interpretaci,
s nimz ¢tendf libovolné€ naklada.

Tato polarita smétuje k jiz tradiCnimu interpretaCnimu sporu,
kdy se pfi interpretaci dila na jedné stran¢ snazime dobrat ptivodniho
autorského zdmeéru, na strané druhé usilujeme naopak odhlédnout od
subjektu autora, jehoz zamér je pro interpretaci dosti problematicky a
de facto neodhalitelny.

Jako ptiklad k prvnimu pojeti dila uvadi Eco stfedovékou
interpretacni tradici. Ve stfedovéku byla vyvinuta teorie alegoriky,
ktera ptipousti u Pisma (a jinych dél) kromé doslovnych vykladi také

interpretace alegorické, etické a anagogické. Avsak k témto vykladiim



byly zarovenn vytvafeny interpreta¢ni klice v podob& nejriiznéjSich
encyklopedii, lapidaitt a bestidit. Ctenaf proto v interpretaénim
procesu nebyl svobodny, nebot’ tyto interpretacni klice udavaly urcity
po&et moznych, presné uréenych vyklada®. Akvinsky sice pEipousti
mnohost vykladi Pisma, ale zdivodnuje to tim, ze autorem je Bih,
ktery miize chtit vyjadiit mnoho myslenek zaroven, a proto lze Bibli
Cist n€kolikerym zplsobem.

Prvni kategorii dél nelze tedy jednoduse oznalit za
,uzavienou‘ a tvrdit, Ze u nich nelze najit vice vyznamil nez ten, ktery
mu autor vtiskl. Nehledé¢ k tomu, Ze samozifejm¢ nemlzeme védet,
ktery vyznam m¢él autor na mysli, je kazdé umélecké dilo potencialné
otevieno nekone¢nému poctu moznych c¢teni. Termin oteviené dilo je
vSak natolik provokujici, Ze nas automaticky napadne se ptat, co
znamend ,,uzavienost” dila. Eco ji vysvétluje takto: ,,V podstaté ma
forma pravé tehdy estetickou platnost, kdyz mize byt vidéna a
chapana z ¢etnych perspektiv, manifestujic pfitom mnohost aspekti a
rezonanci, aniz by ovSem kdy pfestala byt sama sebou (dopravni
znacka oproti tomu muze byt bez omylu pochopena toliko v jednom
jediném smyslu a pfestavd, paklize je fantazii vyloZena jinak, byt
pravé timto konkrétnim signalem se zvlaStnim vyznamem). V tomto
smyslu je tedy umélecké dilo forma, uzaviend ve své perfekcei
dokonale vyvazeného organismu, piece jen také oteviena, mize byt
interpretovdna na tisic zplsobil, aniz by tim byla dotena
neopakovatelnd jedine¢nost.“> V poetice’ otevieného dila jde tedy o
jinou véc: o otevienost dila, ktera je uméleckym programem. Stoji za
povSimnuti, Ze Ecova slova, vysvétlujici charakter otevienosti dila,

pouzil v roce 1965 Claude Lévi-Strauss ke kritice této poetiky. Uved],

> srov. U. Eco, 1990, str. 132

> U. Eco, 1990, str. 132

* Poetikou Eco nechépe normativni soubor pravidel tvofeni dila. Eco hovoii o poetice
ur¢itého autora, o zpusobu tvorby dila. Krom¢ toho vSak pocita k poetice také aspekt
konzumace dila ¢tenarem.



ze to, co déla dilo uméleckym, je pravé uzavienost, nikoli otevienost,
pficemz tuto vlastnost, uzavienost, zajiStuji urcit€¢ prvky, pomoci
nichZ maze byt dilo zcela definovano.’

Eco se zde zabyva rliznymi druhy umeéni, ale hlavni mySlenku,
koncept otevieného dila, formuloval na zaklad¢ seridlni hudby Pierra
Bouleze, ¢i d€l Luciana Beria, Henritho Pousseura a Karlheinze
Stockhausena®, kterou stavi do protikladu k tradi¢nim dilim Johanna
Sebastiana Bacha, Giuseppe Verdiho a Igora Stravinského. Jestlize
klasickd dila bachovského raZzeni jsou dokoncenym celkem,
ptipravenym k jeho ,,pouhé* interpretaci-reprodukei, ,,dila v pohybu®,
vyznacujici se nejvyssi intenzitou otevienosti, umoznuji interpretovi
podilet se na jejich vzniku spolecné s autorem. Jsou to zameérné
nedokoncend dila, ktera pravé svoji nelplnosti a nejednoznacénosti
struktury otviraji interpretovi moznost svobodné volby. Interpret
takového dila miZe urCovat naptiklad délku trvani not, potfadi not ¢i
potadi vétSich notovych usekti. Dila jsou organizovéna tak, Ze zadné
jejich cteni, zaddna jejich dalSi interpretace nejsou totozné s jeho
kone¢nou definici. Zadné provedeni &i Gteni dila jej nemiize zcela
vycerpat, stale jsou tu poskytovany nové a nové podnéty. Oteviené
dilo je souborem potencialit, nejednoznacné organizovanou formou:
wcambi nejsou ani tak skladbou jako polem moznosti, vyzvanim
k volbé. Tvoii je Sestnact oddili. Kazdy z nich mize byt spojen se
dvéma jinymi, aniz by tim utrpéla logickd kontinuita hudebniho
vyvoje: dva oddily pocinaji stejnym zplisobem (pifiCemz se posléze
rozdilnym zptisobem vyvijeji), dva oddily zase mohou vést k témuz

bodu. Protoze se kazdym oddilem mulze zacinat i koncit, je mozny

5 Srov. M. Marcelli, 2004

% K uvedenym dilim se ¥adi je§té literarni projekt Stephana Mallarmé, ,.dilo v pohybu*
s nazvem Livre. Byla to pohybliva stavba, jejiz stranky nemély byt spojené vazbou, byly
ruzné sestavitelné podle permutacnich zdkont. Zacatek a konec jednotlivych seSitl mél
oznacovat pouze vlozeny velky list papiru. Ackoli uvnitt jednotlivych sesitd dochazelo
k volné hie jednotlivych, vzajemn¢ zaménitelnych listl, mélo nepfetrzité cteni pii kazdé
kombinaci davat smysluplnou souvislost. (srov. U. Eco, 1990, str. 136)



velky pocet Casovych kombinaci. Koneéné mohou ony dva oddily,
které maji shodny zacatek, byt hrany soucasné€, coz dava komplexné;jsi
strukturalni polyfonii.*”’

V souvislosti se slovy ,,potencialita® a , komplexnost dila® je
nutné upfesnit, Ze se nejednd o potencialitu textu, se kterou vystoupili
francouz$ti poststrukturalisté, pro néz se dilo stalo jen utopickym
prostorem bez kédu a bez jakéhokoli kontextu. Derrida, podrobiv
kritice Saussurovu binarni koncepci znaku, u nc¢hoz piedpoklada
,transcendentalni‘ oznacované, odstranil ze struktury jakykoli ,,pevny
bod*“. Timto ,,pevnym bodem‘ je minéna hranice, v niz se struktura
nachazi. Jinymi slovy, veSkeré vyznamové déni, jakkoli dynamické a
variabilni, se d¢je uvnitt pfedem daného fadu. Derrida tim, ze zrusil
jakoukoli organizaci struktury a jeji ohraniceni, dospél k pojeti textu
jako prostoru nikdy nekonc¢iciho odkazovani. Pro Derridu se struktura
stala pouhym ,textem®, v némZ neni Zadné centrum a Zadny garant
smyslu.

Ptestoze Eco hovoifi o znakové potencialité¢ dila, tedy o
moznosti dila generovat nekonené mnozstvi vyznamii na zakladé
spoluprace se ¢tenarem, nejednd se o totdlni rozpad celku na pouhé
pole potencialit. U Eca mluvime o struktufe dila, za niZ neustéle
vhiméme piitomnost autora. Je to autor, kdo na zacatku poskytne
ptvodni udaje, v jejichz mezich se interpret nachédzi. Jsou mu
vytyCeny ur¢ité meze, které zaroven zachovavaji kontinuitu dila.
Pokud bychom tyto zakladni prvky eliminovali, ztistala by pak uz jen
pouhd zmét’ ¢asti ndhodné zformovatelnych interpretem. Konkretizace
dila nejsou ni¢im nahodnym, nybrz spocivaji na pivodnich udajich
poskytnutych umélcem. Autor na po¢atku poskytne ¢tenaii urcity kli¢
proto, protoze si pieje, aby bylo dilo ¢teno v ur¢itém smyslu, avSak

autor do tohoto kli¢e zaroven vlozi nekone¢né moznosti razného ¢teni.

7 Cit. dilo, Eco, 1990, str. 130
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V tomto smyslu je tfeba chéapat tvrzeni, Ze autor je neustale
pritomen. Postaveni autorského subjektu vSak nelze precefiovat.
Hlavni duraz klade Eco na d¢tenafe, na interakci mezi dilem a
Ctendfem. Pouziti terminu autor coby garanta smyslu, identity ¢i
zaméru je tfeba brat jako jisté provizorium, nebot’ se zde jeSté
nepracuje s implikovanym autorem (v Ecové terminologii modelovym
autorem), ani s dal$im pojmem Intentia operis (zdméru dila). V dalSich
pracich se Eco empirickym autorem de facto nezabyva, pohybuje se
pouze na urovni dilo-Ctenaf. V tuto chvili tu ale méame autora, jehoz

zamérem bylo vytvofit dilo s potenciadlné nevycCerpatelnymi vyznamy.

4. Ctena¥ a znak s mnoha referenty: dva Konstitutivni prvky

otevireného dila

Zatim zde byla naznaCena mnohoznacnost sdéleni a
interpretacni otevienost. V ¢em tyto vlastnosti spocivaji? Kde je jejich
ptuvod?

Jak uz bylo pfedznamenano v charakteristikaich hudebnich
otevienych dél, uloha interpreta v nich byla povySena na uroven
tvlirce dila. Podobné tomu bylo 1 u literarnich dél. Proto, aby dilo bylo
kompletni, je zapotiebi Ctenaiské ,konkretizace®, protoZe Ctendi se
stal aktivnim a konstruktivnim prvkem dila. Termin konkretizace v
nds automaticky vyvola pfedstavu mozné spojitosti mezi Ecem a
Romanem Ingardenem, nebot Ingarden byl prvni, kdo pojem
konkretizace pouzil.

Ingardentiv  dynamicky koncept pojimajici dilo jako

schematicky tutvar je velmi dutleZitym vychodiskem pro vSechny
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Gtenaisky orientované teorie.® Piedpoklad literarniho dila jako
schematického utvaru umoznuje totiz jeho variabilitu, kterd je v
tésném vztahu s &tenafem. Ctenafova Gcast na dile automaticky
neznamena ztotoznéni ¢tenarovych pocitli a prozitki s dilem, dilo tu
nehraje jen psychoanalytickou roli. Dilo, piSe Ingarden, je ptedmétem
Cist¢ intenciondlnim, neni ni¢im psychickym a nelze jej ztotoZnit s
prozitky ani autorovymi, ani ¢tenafovymi.

Zda se vsSak, Ze tato skuteCnost, totiZz mozZnost Ctenafovy
aktivni ucasti na dile, nehraje pro Ingardena piili§ dualezitou roli.
Ingarden pracuje s literarnim dilem jako s uzavienou strukturou,
konkretizace dila, které vznikaji v procesu ¢teni, jsou od dila samého
oddéleny. Mista nedourcenosti, mista nevyslovené skutecnosti, kterou
ma ¢tenat domyslet, obsahuji pouze ,,dopliiujici* informaci. Ze strany
Ctenafe se jedna jen o ,,doplnéni“ vyznamu, ktery je v dile pevné dan.
Ctenafovo doplnéni tedy zasadné vyznam dila nezméni.

Jestlize Ctenaf mista nedourCenosti necha nevyplnéna,
,hedostane se v predmétové vrstvé do styku s individuy tak
konkrétnimi, aby na nho mohla esteticky pusobit.’ Mista
nedourCenosti mohou byt doplnéna rizné, avSak v souladu s
vyznamovou vrstvou dila. Dopliiovani mist nedourcenosti vedou ke
konkretizacim dila jako celku, pficemz doplnéni maji vliv na to, jak
vystoupi estetické hodnoty dila.'® Z tohoto hlediska je proto dillezité,
nakolik bude dana konkretizace adekvatni intencim dila. (podrobnéji
viz kapitolu Konkretizovani ptedstavenych predmét. In: Ingarden,
1967) Zda se tedy, ze Ingarden =zatizil dilo transcendentdlnimi

hodnotami, které jsou ctendfi uz jen dopliovany. Jednotlivé

¥ Nutno dodat, e jde o &tenaisky orientované teorie, jaké predkladaji napi. Kostnicka
recepéni Skola nebo U. Eco. Do této skupiny ovSem uz nepatii napt. Hollandv ctenaisky
orientovany koncept, ktery stavi na psychoanalytickém zaklade¢.

? Cit. dilo, Ingarden, 1967, str. 48

10 Srov. Ingarden, 1967, str. 48
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komponenty dila jsou stanoveny ve svém smyslu a ve svém
vzdjemném uspotadani.'’

Ctenaf v Ingardenové pojeti dila stoji mimo dilo, nebot’ i
konkretizace se déje mimo dilo. Timto vSak Ingarden postuluje dvoji
existenci dila. Na jedné stran¢ je tu hotové dilo, pevné spojené se svoji
hodnotou, ktera je dilu imanentni. Na stran¢ druh¢ tu je dilo ,,nové*,
aktualizované, které¢ ale zdroven zachovava identitu ptedeslého
(konkretizace jsou provadény v mezich, které dilo stanovuje). V tomto
ohledu se Ectiv model blizi Ingardenovi, protoze Ctenafi otevien¢ho
dila ¢i interpretovi skladby jsou na zacatku vymezeny hranice, v nichz
se budou pohybovat.

Zasadni rozdil je ale mezi Ecem a Ingardenem, pokud jde o
ontologicky status dila. Ingarden se ve svych tivahdch o povaze byti
dila, tedy jestli je dilo ptedmétem realnym nebo idedlnim, zamysli nad
tim, zda mize dilo prohlasit za neménné a zaroven za realny predmét.
Jde mu o to, zduvodnit, pro¢ dilo zachovava svoji identitu, zlstava
stale tymz. Odpovédi na tuto otdzku je jiz vySe uvedena samotnd
podstata Ctenaiské konkretizace. Proto existuje pouze jeden
Shakespeartiv Hamlet a nikoli tolik Hamlett, kolik jich bylo vyti§téno
nebo tolik, kolikrat byl ¢ten. Eco dospél ve svych zkoumani k opaku.
PresvédCuji nas o tom ,dila v pohybu* jakoZto nejradikalngjsi
realizace otevienosti dila: ,,Beriova Sequenza, provedend dvéma
riznymi flétnisty, Stockhausentv Klavierstiick XI nebo Pousseurovy
Mobiles, interpretovany dvéma riznymi klaviristy (anebo dvakrat

“12 Dl v pohybu je

tymz hracem), nebudou nikdy vypadat stejné.
tolik, kolik je jejich provedeni a interpretaci. Je vSak potieba dodat, Ze
tento rozdil vyplyva zodliSnosti pozic, ze kterych oba autofi

vychazeji. Ingarden se zabyva pouze hotovymi dily a pokud mluvi o

'Sy, Ingarden, 1989, str. 35
'2U. Eco, 1990, str. 141
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konkretizacich nedour¢enych mist, jsou tato soucasti hotového dila a
konkretizace, d¢jici se mimo dilo, nijak tento stav nenaruSuji. Na
druhou stranu charakterizuje Eco ,,dila v pohybu* jako dila zdmérné
nehotova, cekajici na recipientovu konkretizaci, ktera se stava soucasti
dila. Nehotové dilo pfijima ctenafovy emoce, je vici jeho reakcim
oteviené. Psychologie Ctenafe je tu brana v tivahu. Ingarden naopak
Ctendfovy (a také autorovy) prozitky za soucast dila nepovazuje.

Je tedy zfejmé, Ze Ingardenovo pojeti literarniho dila se oproti
Ecovu jevi jako ponékud statické. Jak poukazuje Milan Jankovic, tato
stati¢nost je zptisobena uz vlastni podstatou Ingardenova zkoumani.
Ingardenovi jde totiZ o to, popsat dilo co moZzna nejpodrobnéji v jeho
jednotlivych slozkach."

Jako statické se projevuje Ingardenovo pojeti dila také ve
srovnani s koncepci konkretizace Wolfganga Isera. Iser vymezuje
konkretizaci dila jinak neZ Ingarden. Ve studii Apelova struktura texti
Iser uvadi, ze je to Ctenaf, kdo Cetbou aktualizuje text, avSak ¢tendiova
role je tu povysSena na spolutviirce vyznamu dila. Podle Isera existuji v
textu predem stanovena schémata. AvSak na rozdil od Ingardena
vyzdvihuje vzajemné piisobeni mezi textem a &tendfem. Ctenat uz
neprovadi pouhé pasivni kompletovani textu, nybrz utvafi jeho
vyznam. Text v Iserové pojeti nelze zredukovat na jakysi sklad
vyznami, které Ctendt pak jen potvrdi nebo zavrhne. Mezi nim a
textem dochazi ke vzajemné komunikaci.

Odlisné Iser pfistupuje 1 k mistim nedourcenosti. Jestlize u
Ingardena obsahovala mista nedouréenosti pouze detailni, dokreslujici
vyznamy, pro Isera jsou podminkou Uc¢inku textu. Jsou zdrojem
interpretacnich moznosti.

Tim, Ze Ctendf tato mista dopliuje, vyuzivd interpreta¢niho

potencidlu schematickych aspekti, mezi nimiz tak vytvaii vazby.

B Srov. M. Jankovi&, 2005
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Prazdna mista tedy umoziiuji ¢tenaii mit podil na utvafeni smyslu dila:
,Nedourfenost posild c¢tenafe, aby hledal smysl. Aby ho naSel,
potiebuje zmobilizovat svét svych predstav. Stane-li se to, méa Sanci
uvédomit si své vlastni dispozice, pfi¢emz zjisti, ze jeho projekce

smyslu se nikdy plné neztotozni s moznostmi textu.“'*

Diky mistiim
nedourcenosti ma dilo virtudlni charakter, ktery zaru€uje dynamismus
dila."

Iser od sebe oddélil umélecké texty od neuméleckych tim, Ze
jejich ptfedméty oznacil za fiktivni, tedy Ze nemaji zadny piesny
pfedmétny ekvivalent v zivotni realité. Svoji realitu ziskava text tim,
7e &tenaf spolurealizuje reakce textem nabizené.'® Umélecky text
nelze porovnavat s redlnymi pfedméty, nelze jej vSak jednoznacéné
ztotoZznit pouze s cCtenafovymi zkuSenostmi. Literdrni piredméty
vznikaji tim, Ze text poskytuje schematické aspekty, které Ctenar
konkretizuje.

Jestlize bylo Oteviené dilo dano do kontrastu s Uméleckym
dilem literarnim Romana Ingardena a byla vyzdvihovana jeho
otevienost vii¢i Ctenafskym konkretizacim, ptitahuje Eco v pozdéjSich
pracich Ctenafi otéze. Legitimni interpretace se stdva jednim z jeho
stéZejnich témat zkoumani. Zpétné Eco jako zdlvodnéni, pro¢ napsal
Oteviené dilo, dodava, Ze mél dojem, ze v prub¢hu poslednich
desetileti byla nadm&mé zdfiraziiovana prava interpreti'’, avsak tyto

dojmy nejsou v Otevireném dile tolik zdlUraziovany jako v jeho

4 Cit. dilo, Tser, 2001, str. 58

> Zde mizeme poukdzat na kriticky piistup Lubomira DoleZela k tomuto pojimani
Ctenarské ucasti na vytvareni vyznamu dila. Dolezel se domniva, Ze vypliovani prazdnych
mist v dile zpisobuje uniformitu a beztvarost dila. Ve svych tvahach vychazi ze zakladni
vlastnosti fikéniho svéta literarniho dila, totiz jeho netplnosti. Jiz z tohoto divodu je ¢tenar
vyzyvan textem, aby netplny svét zaplnil. Avsak podle Dolezela je tato neuplnost zamérna.
Je zalezitosti autorského stylu, ktery vnima jako vybérovy proces forem, sémantickych ryst
apod. Pokud budeme neomezené zapliovat autorem zamérné prazdna mista, dopoustime se
nepfipustné redukce a nivelizace. Nelplnost je naopak pfi¢inou bohatosti a rozmanitosti
literatury. (srov. Dolezel, 2008, str. 265 - 270)

' Srov. Iser, 2001, str. 42-43

7 Srov. Eco, 1995, str. 30
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pozdéjsich pracich ¢i prednaskach. Eco ma potiebu vymezovat se vici
Derridové pojeti textu, v némz postradad néjaky pevny bod, ktery se
Derridovi rozpadl v procesu neustdlého odkladu vyznamu.
Interpretace plynouci z tohoto pojeti se pak podle Eca zakladaji na
Ctenafoveé naprosté libovili. Eco se naopak snazi dobrat urcitych, do
textu zanesenych pravidel, jimiZ by se mél ctendf fidit. Derridav
koncept vSak neni jedinym, s nimz se Eco v rdmci vymezovani hranic
interpretace vyrovnava. Extrémni ¢tenarskou libovili se vyznacuje 1
napf. psychoanalyticky orientovana interpretace Normana Hollanda'®,
& koncept Stanleyho Fishe z po&atku osmdesatych let."

Ctenai se tedy dostava do stiedu sémanticky nejednoznaéné,
neukoncené a formalné¢ rozvolnéné struktury. Oteviené dilo
demonstruje vztah mezi stupném otevienosti a mirou informace,
stupném mnohoznacnosti a stupném poruSeni jazykovych konvenci.
Formalni stranka se tu pfimo podili na sémantice dila. Tuto skutecnost
popisuje uz Jan Mukatovsky ve Studiich z estetiky. Podle néj nelze od
sebe odd¢lit formalni stranku (coby nositelku estetické funkce) a
stranku obsahovou (coby nositelku funkci mimoestetickych). Podle
Eca je pravé netradicni forma dila odpovédna za vzrlstani
vyznamového potencidlu dila a doklddd to srovnanim dvou dé€l:

Alighierovy BozZské komedie a Placek nad Finneganem Jamese Joyce.

'8 Interpretace N. Hollanda viak vychazi z psychoanalyticky orientovanych pristupi.
Literarni dilo je v Hollandové navrhu pouhym prostiedkem pro seberealizace ctenaie.
Ctenaf z n&j jen erpa libovolné podnéty, nebo do néj zpétné podnéty vraci. Interpretace se
tak zaklada na aktualnim psychickém stavu ¢tenare, ktery zaroven i utvari vyznam textu.

1% Jde o polemiku s W. Iserem, ktera se odehrala v &asopise Diacritics v roce 1981 poté, co
bylo némecké vydani Der Akt des Lesens pielozeno do anglictiny. Fish v ni reagoval na
Iseriv navrh konkretizovani mist nedourcenosti mimo jiné prohldSenim, ze ,there is no
distinction between what the text gives and what the reader supplies; he supplies
everything; the stars in a literary text are no fixed; they are just as variable as the lines that
join them.“ (Fish, 1981, str. 7). Fish pak ale tento radikalni nédzor, kterym postuluje
naprostou liboviili ¢tenafe, umiriiuje navrhem tzv. informovaného ctenare.
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O light Eternal fixed in Self alone,
Know only to Yourself, and knowing Self,
You love and glow, knowing and being known!

(D. Alighieri, Divine Comedy)

From quiqui quinet to michemiche chelet and a jambebatiste to
a brulobrulo! It is told in sounds in utter that, in signs so adds to,
inuniversal, in polygluttural, in each auxiliary neutral idiom,
sordomutics, florilingua, sheltafocal, flayflutter, a con’s cubane, a
pro’stutute, strassarab, ereperse and anythongue athall.

(J. Joyce, Finnegans wake)*’

Dantovu Bozskou komedii, aniz by tim chtél sniZovat jeji
hodnotu, Eco vybral jako ptiklad uzavieného dila ve svém
referenénim aspektu. Dante se pii tvorbé fidil cirkevnimi dogmaty a
nabizi Ctendii uzaviené, jednoznacné sdé€leni, pfesné¢ odpovidajici
sttedovékému pevnému tadu. Bozska komedie je otevienou formou z
hlediska estetického, protoze vyvolava nové a bohatsi prozitky. Ale na
rozdil od Placek je zdrojem tohoto potéSeni jednoznacné a uzaviené
sdéleni.

Placky nad Finneganem ptedstavuji montdz z vice nez
sedmdesati jazykli. Joyce zamérné michal a poruSoval pravidla
pravopisu, vymySlel nejriznéj§i kompozita, zkracoval je na
fragmenty, psal je pozpatku, a vytvarel tak rozmanité slovni hticky,
hadanky a aluze, zdmérné 1 ndhodné paradoxy. Tato metoda zmnozuje
a bofi vyznam zarovenl. Oba texty jsou tak ,,otevieny* vii€i mnohym
interpretacim. V ¢em vSak spoc€iva ten obrovsky vyznamovy potencial

Placek nad Finneganem?

* Finnegans wake (Placky nad Finneganem) dosud nebyly kompletné do &estiny pielozené.
Uryvek z Bozské komedie je uveden v angli¢tin€ pro zjednoduseni pii srovnani.
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Oteviené dilo se zatim neda pokladat za sémiotickou studii, 1
kdyz uz zde je otevienost dila vysvétlovana také pomoci znakl a
jejich referentti. Eco zde vSak vyuzil znalosti z jiného oboru, a to z
teorie informace.

Sdéleni je podle teorie informace organizovany systém
ustanoveny podle fixnich pravidel pravdépodobnosti a podle urcité
miry entropie — neurcitosti, neuspotfadanosti sdéleni nebo, chcete-li,
komunika¢niho Sumu. Entropie je zplisobena poruSovanim kodu a
konvencnich pravidel v jazyce. Mnozstvi informace je dano rozdilem
mezi stavem neurcitosti systému, kterou mél systém pied piijetim
informace a stavem neurcitosti, kterd se piijetim informace odstranila.
Zamérné poruSovani koédu a lingvistickych pravidel tedy vede ke
zvySovani miry informace, protoZe je zvySovana entropie: ,,All
deviation from the most banal linguistic order entails a new kind of
organization, which can be considered as disorder in relation to the
previous organization, and as order in relation to the parameters of
new discourse. But whereas classical art violated the conventional
order of language within well-defined limits, contemporary art
constantly challenges the initial order by means of extremely
‘improbable” form of organization.**'

Tendence k neuspotfadanosti je typickd pro oteviené texty,
zatimco klasické uméni poruSuje konvence vyjadieni v ramci jasné
definovanych hranic, moderni uméni neustale zpochybiiuje pocatecni
fad formou nepravdépodobnosti organizace jazyka. Klasické uméni se
pouze odchyluje od konvencniho uziti jazyka a na konec vlastné jen
znovu potvrzuje struktury, které jsou akceptovany béznou vnimavosti
Ctenafe. Moderni uméni naproti tomu cerpa hodnoty z umyslného
porusovani zékonu pravdépodobnosti, kterému podléhd bézny jazyk.

Tim, Ze jsou poruSovdna konvenéni pravidla jazyka a bé&zného

21 Cit. dilo, Eco, 1989, str. 60;
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spojovani myslenek, je ¢tenafi nabizena Skala moznych interpretaci a
sit navrhi a naznakt, které jsou skuteéné odlisSné od vyznami
pfendsenych v komunikatu jednovyznamového sdé€leni. Uvolnéni
formy otevieného dila vSak neznamena indiferentni chaos, jeji ,,smrt®.
U otevieného dila je forma pojata jako pole moznosti.

U otevienych dé€él dochazi k zmnozeni referentu jazykového
znaku, moderni autofi vSak vytvareji dila, jejichZ jednotliva slova jsou
zméti vyznami, znichZ kazdy lze voln€ navdzat na dalsi a dalsi.
,Protoze jednotlivé fenomény jiz spolu nejsou spojeny v fetézu
disledného determinismu, zéalezi na posluchaci, aby se védomé
postavil do sité¢ nevycerpatelnych souvztaznosti, aby takiikajic sam
urcil stupent svého piiblizeni, své orienta¢ni body, svoji vztahovou
stupnici (...) Je to ted’ on, kdo se musi snaZit, vyuzitkovat soucasné
pokud mozno co nejvétsi pocet moznych odstupiiovani a dimenzi,
dynamizovat, zmnozit a az na hranice moznosti rozsifit prostiedky a
senzory vniméni.“*

V bésnickém jazyce jsou vSechny emotivni reakce realizaci
pole konotovanych vyznami. Toho je dosazeno prostiednictvim
identifikace mezi oznaCujicim a oznaCovanym, mezi vehikulem a
smyslem. V piipad¢ dila Jamese Joyce se Ctenatr stava neschopny
izolovat referenty, musi pak byt schopen uchopit komplex vyznamd,
kterych vyraz nabyva. Znaky, kter¢ diive nebyly pro Ctenafe
relevantni, se nyni mohou pro néj stat dilezitéjsi nez ty, kterym diive
vénoval veSkerou pozornost. Aktem Cteni oteviené¢ho dila zapocne
Ctenai proces nekonecného stimulovani svoji mysli, kdy vyznamy
ziskané diivéjSimi zkuSenostmi se nyni vynoiuji, a obohacuji tak
originalni sdéleni.

Vyznamovy potencidl dél Jamse Joyce zkoumal také Wolfgang

Iser, a to v souvislosti s konkretizacemi mist nedourcenosti. Iser

22 U. Eco, 1990, str. 135
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zjistil, Ze od osmnactého stoleti nedourcenost v literarnich textech
stoupa a doklada to mimo jiné na textu Odyssea coby zastupce dél s
maximalni nedourcenosti. Text Odyssea ,rozviji dosud nepoznané
bohatstvi hledisek a zobrazovacich vzort, které ¢tenafe nejprve zmate.
Nespocetné facety tohoto vSedniho dne pisobi tak, jako by byly
Ctenafi pro jeho pozorovani jen navrhovany. Nabizené perspektivy na
sebe nardzeji, prekryvaji se, vrstvi se jedna na druhou, segmentuji, a
pravé svou hustotou zadinaji p¥ili§ namahat &tenaitiv pohled“.” V
pojeti Iserové nespoc¢iva vyznamovy potencidl v zmnozeni referentt, z
nichz c¢tendf miize vybirat, jak tomu bylo u Eca. Zde jde o
zaktivizovani Ctendfovy pozornosti tim, Ze si vytvaii v textu svoji
vlastni konzistenci, kterou mu text upira. Ctenaf je znovu a znovu
nucen organizovat jednotlivé aspekty dne. Aby byl text smysluplny,
musi Ctendf do n¢j vnést své predstavy a své predstavy
,.zobrazovaciho rastru“.** V okamziku, kdy dojde k uspotadani textu,
bude cCtenafem do textu projektovany vyznam pisobit jako iluze.
Avsak tato projekce se nikdy zcela neztotozni s moznostmi textu, a
Ctenaf tak musi stale v sob¢ aktivizovat své predstavy.

Ve své knize Teorie sémiotiky dale Eco pojem otevien¢ho dila
rozpracovava. Pojima zde text jako ,,prazdnou formu, jiz je mozno
ptisoudit nejriizn&jdi mozné smysly*.> Skryty informaéni potencial je
umoznén podle Eca vzijemnym plsobenim kontextu a kodh a
subkodli. Co jsou to subkody a jaky vlastné panuje vztah mezi
otevienym dilem a sémiotikou?

Eco pfi formulovani svého sémiotického modelu vychazi
(mimo jiné) z Hjelmslevovy konotativni sémiotiky, kterou Hjelmslev

vypracoval v knize O zdkladech teorie jazyka.*® Konotativni

2 Cit. dilo, Iser, 2001, str. 57

2 Srov. Iser, 2001, str. 58

% Cit. dilo, Eco, 2004

26 ptel. Fr. Cermak, Praha, Academia, 1972
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sémiotika je sémiotikou, ,,jejiz vyrazova rovina je dal§i sémiotikou
(...) obsah jedné signifikace se stava vyrazem dal§iho obsahu*.”’
Konotativni sémiotika nové definuje rozdil mezi konotaci a denotaci.
A pravé odlisné pojimani denotace a konotace (denotace je extenze
ur¢itého pojmu, vyjadfenim vztahu reference a konotace naopak) je
Ecovi vychodiskem pro dal$i precizovani pojmu otevieného dila.

Jak uz je pro Eclv zpisob psani ptiznaéné, demonstruje svoje
nazory na ptikladech. V tomto piipadé Eco pouzil pro ukdzani rozdilu
mezi denotaci a konotaci v Teorii sémiotiky mechanismus stavidla.
Komunika¢ni schéma (zdroj — vysila¢ — signdl — kandl — signal —
piijima¢ — zprava — cil) znazornuje situaci, kdy plovdk na vodni
hladin€ v urCitou chvili zaktivuje vysilac, ktery vysle signal o stavu
vody v nadrzi. Elektricky signal se prostfednictvim vedeni vysokého
napéti dostane k pfijimaci, ktery signal zobrazi pomoci néjakych
znakd, jeZ jsou posléze jako zprava dekddovany. Konkrétni piipad by

tedy vypadal takto:

AD = nedostatecnost = napousténi vody

AD jsou konven¢ni znacky — kody, které byly ustaveny proto,
aby signalizovaly nedostatek vody v nadrzi. Recipient vi, Ze je potieba
doplnit vodu v nadrzi. Recipientova reakce doplnéni vody neni v
tomto piipadé vyvoldna néjakym stimulem, nybrz je ,,0oznaCena*
faktem, Ze je v nadrzi nedostatek vody.*® V tomto okamziku probiha

sekundarni signifikace, jiz ptedchazi signifikace priméarni.

7 Cit. dilo, Eco, 2004
2 Srov. Eco, 2005

21



Hjelmslevova konotativni sémiotika:

VYRAZ OBSAH
vyraz obsah
Eco:
VYRAZ OBSAH
vyraz obsah
AD nedostatecnost  napousteni vody
denotace konotace

konotativni kod

Na tomto ptikladé¢ je dobte ukazano, ze obsah prvni signifikace
se stavd vyrazem dalS$iho obsahu. Konotace je tvofena konotativnim
koédem, ktery se odviji od prvniho kodu (v tomto piipadé¢ AD).
Konotativni kéd je tedy jakymsi ,,subkodem®. %’

Denotace je mnohem vice vazédna na konkrétni koéd. Jde o
informaci, kterou jsme ziskali prostym dekoédovanim jazykového
znaku, aniZ bychom do procesu dekoddovani zapojili také kontext ¢i
nekddovanou skutecnost. Zapojeni kontextu a nekddované skutecnosti
do procesu interpretace sdéleni ma dalekosahlé dasledky. Informace v
jednom kontextu mize byt interpretovana jinak nez v kontextu
druhém, jinymi slovy jsou vyvolavany odlisné denotace 1 konotace.

Nyni se miizeme vratit k vyse polozené otdzce kodl a subkdoda
a vztahu mezi sémiotikou a otevienosti dila. V Otevieném dile Eco
naznacil sémiotické pozadi otevienosti dila, kdyz popisoval Joycovu
poetiku v kapitole Analyza basnického jazyka. O poetice Jamese
Joyce bylo pojednano vySe, neni nutné se k tomu vracet. V uvedené
kapitole Otevireného dila ale také Eco naznacuje roli kontextu a
subkodu pii interpretaci dila. Podle Eca referen¢ni riiznost vyroku

nema puvod ve vyroku samém, ale v adresatovi. Kazdy adresat bude

2 Srov. Eco, 2005
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sdéleni jinak dekodovat, nebot pii kazdém cteni se zapojuje jiny
kontext. V Teorii sémiotiky uz ptesnéji popisuje podstatu zpravy jako
oteviené formy. Jazykovy systém takového dila je flexibilni soustava
znakl, které mohou piejimat dalsi a dalS§i vyznamy. Koédovani
zalozené na konvenci je prekonano sekundarnimi kody, slova tak
ziskavaji dalsi konotace.

Az dosud byla fe¢ pfevdzné o velkém informaénim potencialu
otevien¢ho dila. AvSak neni to mnoZzstvi informace, co oceftujeme na
sdéleni, nybrz jeji esteticky ekvivalent, poeticky smysl dila. Redukce
dila na pouhy souhrn informaci by byla nepfipustnym zjednodusenim.
Budeme-li se zabyvat smyslem dila, jeho estetickou hodnotou,
muizeme tu vyuzit Mukatrovského termin ,,sémantické gesto®, jakkoli
je tento problematicky a samotnym Mukafovskym nejednotné
charakterizovany.

Mukarovsky piSe, Ze pfi zkoumani vyznamu dila nejde o to,
urCit, co je obsahem nebo tematikou jednotlivych slozek struktury,
nejde ani o to urcit, jaky ma tematika filozoficky dosah, nybrz o to
rekonstruovat ,,ono obsahové nespecifikovatelné¢ gesto*, pomoci
n¢hoz basnik vystavél své dilo a které spociva v jednotné a jednotici
systemizaci slozek dila.*® Pravé jednota slozek dila, at’ uz mluvime o
slozkach zvukovych ¢i vyznamovych, tedy moZnost pohybu mezi
nimi, vyustuje v sémantické gesto, ,,jimz je dilo organizovano jako
jednota dynamickd od nejjednodussich prvklt k nejobecnéjSimu
obrysu. Pfes svou zdanlivou ,formalnost’ je sémantické gesto néco

v

zcela jiného nez forma pojata jako vnéjsi ,roucho’ dila; je faktem
sémantickym, vyznamovou intenci tiebaze kvalitativné neuréenou.*'
Zda se, Ze v ramci otevien¢ho dila je Ctenatr soucasti této

jednotici energie textu, nebot’ ¢teni textu neni pasivni ¢innosti, nybrz

3% Srov. Mukatovsky, 2001, str. 305
3! Cit. dilo, Mukatovsky, 2001, str. 62
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naopak: ¢tenat se podili na utvareni smyslu textu. Smysl dila tu totiz
neni dan predem s ontologickou platnosti, existuje pouze idea tohoto
dila, ktera se az Ctenafovou Cinnosti stdva smyslem. Pokud by se
Ctenaf takto nepodilel na tvorbé vyznamu dila a uvazovali bychom o
smyslu jako o imanentni vlastnosti dila, pak by byla popiena
dominantni vlastnost oteviené¢ho dila, totiZ jeho otevienost neboli
nevycerpatelnost smyslu.

Obrovské mnozstvi informace, které je schopno pienést
umeélecké vyjadieni je, podle Eca, diisledkem uplatnéni poetického
jazyka, resp. jeho urcitych prostiedkli, které nejsou v souladu s
konvencnim uzitim jazyka. Tyto prostfedky, jejichz aplikace vede ke
komunikaénimu Sumu, zvySuji moznost narGstani dalSich a dalSich
vyznamil textu, stimuluji ¢tenatfe k dalSi spolupraci s textem, a tim 1
vytvafeni smyslu. S kazdym novym ctenim se tak potvrzuje
vyznamovy potencial otevieného dila.

Sémantickym gestem se budeme podrobnéji zabyvat pozdé&ji pii
analyze subjektu autora. Prozatim ndm tento pojem pomohl k tomu,
abychom ukazali, Ze pluralita vyznamii oteviené¢ho dila, jak jej Eco
definoval, je soucasti uméleckého zaméru, ze je soucasti estetické
funkece.

V Otevieném dile usuzuje Eco na pluralitu dila z poruSovani
jazykovych konvenci. Eco zde zastdva nazor, ktery razili uz
modernisté, totiz Ze dilo je tim, co Eco pojmenovava
,epistemologickou metaforou, kterd, jsouc vyrazem antimimetické
poetiky, umoziiuje dokonalejsi, skutecné poznani svéta.  Autofi
modernich otevienych dél, kterd jsou postavena na netradi€nim
jazykovém kodu, tak podle Eca podporuji nove, netradiéni vnimani

svéta.
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5. Autor a ¢tenar v literarnim dile

V prvni kapitole bylo charakterizovano oteviené dilo, v némz je
Ctenafova role povysena na spolutviirce vyznamu. Oteviené dilo bylo
v tomto sméru skute¢né prikopnickou praci, nebot’ ¢tenai byl do té
doby pouhym objevitelem vyznami, nikoli jejich producentem.
MnozZstvi vyznami sice postulovala jiz americkd Nova kritika, avSak
ty byly v dile dany pfedem a ¢tenaf je mél ,,pozornym ¢tenim* (close
reading) pouze odhalovat. Text byl pojat jako schranka vyznami,
které ¢ekaly na Ctenafovo potvrzeni ¢i vyvraceni. Oteviené dilo proto
muZzeme vnimat jako pocatek Ctenaisky orientovanych ptistupt (Eco,
Kostnicka skola), jejichz rozmach pozorujeme od sedmdesatych let.

Od sedmdesatych let také vznikaly textové konstrukty autora 1
Ctenafe, které byly vytvoteny jak pro popis vztahii mezi redlnym
autorem a Ctenafem, tak pro popis vyznamového déni uvnitt textu.
Pozornost kritikii a literarnich teoretikl se pfesouva z geneze dila na
jeho recepci, autor uz neni jen subjektem stojicim mimo literarni
skutec¢nost, vstupuje do dila jako jeho soucast, jako implikovany autor,
ktery se stava ,,recepCni kategorii®. Podobné je tomu u Ctenare, ktery
je zanesen do textu jako interpretacni strategie, jako soubor moznosti
cteni.

Vznik textovych abstraktnich kategorii koresponduje se
vzrustajici roli Ctenafe. Jak dale uvidime, kategorie implikovanych
subjekt Ctenafe a autora jsou instancemi zanesenymi do struktury
textu, které vice ¢1 méné zaviseji na ¢tenaiskych re-konstrukcich. Jsou
to konstrukty spojené s vyznamovym dénim dila. Jejich
prostfednictvim se ¢tendf ocita uvnitf tohoto vyznamového déni jako
jeho spolutvirce.

S abstraktnimi konstrukty pracuje literarni véda od Sedesatych

let, pokud ovSem nepocitdme prace Jana Mukafovského z druhé
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poloviny tficatych let a z let Ctyficatych.. Dnes existuji prakticky dva
piistupy k témto konstruktiim. Jeden pojimad tyto instance za vice ¢i
mén¢ antropomorfni subjekty, které se aktivné podileji na literarni
komunikaci. Druhy pfistup, daleko méné rozSiteny, pocita s témito
konstrukty s jako spiSe depersonifikovanymi instancemi, které
nefiguruji v komunika¢nim schématu autor-dilo-Ctenat jako aktivni
subjekty, nybrz jsou pouhymi interpretacnimi moznostmi implicitné
zanesenymi ve struktufe dila. ProtoZe je tato prace pojata jako piehled,
neni mozné se veénovat abstraktnim konstruktim v celé Sifi jejich
problematiky, proto se zde jen dotkneme jejich komplikovaného

ontologického statusu.

6. Autor

Subjekt autora mél v prabehu literarniho vyvoje rizné dulezita
postaveni, pokud jde o interpretaci d¢l. Pfedev§im v devatenactém
stoleti byla jeho pozice v procesu interpretace velice silnd, v mnohych
pripadech byl autor pro interpretaci pfimo urujici.*> Subjekt autora
takovy, jak jej chdpeme dnes, je ,,moderni postavou vytvorenou nasi
spole¢nosti, kterd postupné od sklonku stfedov€ku, s anglickym
empirismem, francouzskym racionalismem a osobni virou reformace

objevila prestiz individua.“*

Od pocatku dvacatého stoleti se
autorovo postaveni zacalo ménit, jeho vyznam oslaboval a vyustil v
sedmdesatych letech v radikélni teorie o ,,smrti autora®“ a z nich
vyplyvajici pojeti textu. Zaroven se objevila nutnost tyto radikalni
postoje umirnit (Hirsch).

Ve stiedoveke literatufe autor, jak zndmo, ziistaval zamérné v

113

pozadi, byv nahrazen jinou, ,,nejvy$si“ instanci, kterd mé¢la byt dilem

3% Pfipomenime napiiklad pozitivisticky pfistup H. Taina & Emile Hennequina, kteii
zastavali nazor, Ze z dila se da vyvodit duse autora. Dilo je pojimano jako ptiznak autora.
* Cit. dilo, Barthes, 2006, str. 75
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oslavovana. Dila zlstavala nepodepsana a védci se dnes rlznymi
metodami snazi vypatrat jména jejich autort a jejich plivod. Existuji
ovSem 1 texty, jejichz autofi jsou nejen anonymni, ale jejichz
anonymita nebyla zaroveii problémem.** Nikomu nepfichazi na mysl
ptat se po autorstvi téchto d¢l. Témito dily jsou minény povésti,
pohadky a myty, jejichZ existence se stane jednim z argumentl
obhajujicich popfteni ¢i tiplné zruSeni kategorie autora.

Prvnim, skute¢né literarnévédnym, smérem, ktery se
distancoval od subjektu autora, byl rusky formalismus. Literarni véda
devatenactého stoleti byla pojimana jako pomocné disciplina velkych
védnich obortli, jakymi byly psychologie, historie nebo psychologie.
Ve snaze literarni védu osamostatnit a ocistit ji od pfimési téchto
spoleCenskych véd, fidili se rusti formalist¢ zasadou: ma-li byt
literarni véda védou literarni, musi se zabyvat pouze literarnimi dily.
Veskera zkoumani mimoliterarni skute€nosti, na nichz byla postavena
literarnéteoretickd badani druhé poloviny devatenactého stoleti
(Henequinn, Taine), byla formalisty pfikie odmitnuta. Autor se tak
zakonité¢ ocitl na pokraji zdjmu. Do stiedu pozornosti se naopak
dostala formalni rovina dila. Je to logicky dusledek rané
formalistického pojeti uméni nikoli jako interpretovatelného artefaktu,
jako cile poznani, ale jako zpisobu prozivani delani véci: ,,Cilem
umeéni je dat pocit véci jako fakti vidéni, nikoli, nikoli faktl poznani;
metoda uméni je metoda ,ozvlaStnéni’ véci a metoda znesnadnéni
formy zvétSujici obtiz a délku vnimani, ponévadz proces vnimani je v
uméni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan®*®

V Umeéleckéem dile literarnim (1931) Ingarden uvadi, ze autor
se vSemi svymi osudy, proZitky a psychickymi stavy do dila nepatfi.

Ackoli rusky formalismus, ktery ve 30. letech uz ztraci na sile, a

3 Srov. Fous:ault, 1994
% Cit. dilo, Sklovskij, 2003, str. 14
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Ingarden stavéji na jinych zékladech (u ruskych formalistl je to tésné
sepéti s lingvistikou, u Ingardena pak fenomenologie, jejiz hlavni
princip ,,uzavorkovani se stal doménou Ingardenova piistupu k dilu),
je tu zfetelna tendence u obou smért zbavit dilo zavislosti na autorovi
a odpoutat se od biografismu a od psychologizujicich a
sociologizujicich pfistup k dilu, které do té¢ doby v literarni véde
pfevladaly. Tim ovSem nemd byt feceno, Ze Ingarden popird institut
autorstvi, §lo mu o to, zaméfit se na literarni dilo samotné, zachytit a
popsat zpusob byti dila.

Sméfovani k imanentnimu vykladu dila, k jeho odd¢leni od
autora je zfejm¢é 1 u americké Nové kritiky. U tohoto vesmeés
formalisticky ~ orientovaného  literarnévédného  sméru  nelze
predpokladat néazorovou jednotu. Jeho vznik spadd na pocatek
dvacatého stoleti, od padesatych do sedmdesatych let pak ziskal
dominantni postaveni v angloamerické literarni kritice. V takto
dlouhém obdobi se nemuze utvoiit homogenni smér, avSak nékteré
spole¢né rysy jednotlivé koncepce tohoto sméru maji: diraz na
jedineCnost a nezaménitelnost dila, pfiklon k imanentnimu vykladu
dila.®® V procesu interpretace jsou mimoliterarni vyznamy dila
povazovany za sekundarni, recipient by se mél zaméfit na literarni
dilo samé. Jestlize je dilo povaZovano za jedine¢né a nezdvislé na
jinych nez literarnich skute¢nostech, stoji 1 autor dila logicky mimo
dilo a zkoumani autorského zaméru je irelevantni. Jasné to vyjadrili v
roce 1946 William K. Wimsatt a Monroe Beardsley v eseji s nazvem
Intentional fallacy, v niz se postavili proti hledani ,,zamyslenych
vyznami“ ¢i zaméru autora v dile: ,,We argued that the design or
intention of the author is neither available nor desirable as a standard
for judging the success of a work of literary art, and it seems to us that

this is a principle which goes deep into some differences in the history

3% srov. Zima, 1998, str. 66
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of critical attitudes.*”’ Misto patrani po autorem zamyslenych
vyznamech je preferovano ,.close reading®, které se zaméfuje pouze
na samotnou strukturu dila, a to predevS§im na jeji formalni stranku.
Ctenai nemtize béhem recepce zjistit, jaky byl autoriiv zamér, tento
zamér lze hledat pouze u pragmaticky, nikoli esteticky orientovanych
textd. Umeélecké dilo je samo vyjadfenim autorova zdméru. Velmi
dilezitym aspektem tohoto konceptu je pak zavedeni dalSiho
literarniho subjektu, jakéhosi zprostiedkovatele mezi autorem a
Ctenafem. Jde o ,dramatického mluv¢iho®, ktery je pilivodcem
vyznami textu.

Na konci Sedesatych let a v sedmdesatych letech pak vznika;ji
koncepty, které nejen odmitaji biograficky zaméfenou interpretaci, ale
které zcela zpochybiiuji autora jako takového a nahrazuji ho funkei
spolecenského diskurzu (Foucault), procesem psani, resp. skriptorem
(Barthes), zdmérem textu (Eco). Od konce Sedesatych let na utvareni
vyznamu v dile stale vice riiznym zplisobem participuje Ctenaf (Iser,
Fish, Eco, Holland) a tradi¢ni role autora coby jediného ,,majitele*
vyznami, které jim byly do textu vneseny, tak oslabuje. S touto
proménou statusu autora a se stale silici roli Ctenafe také souvisi
zmény pojeti dila a jeho vyznamového déni. UZ pojem ,,vyznamové
déni* naznacuje, ze vyznam dila uz neni chapan jako staticky, autorem
dany obsah dila, ktery ma ctenai za ukol objevit. Tim, Ze se Ctenaf
podili na jeho tvorbé, se vyznam stava dynamickou ¢asti dila. Bylo by
na misté zde spiSe mluvit o déni smyslu, jak navrhuje Milan Jankovic.
Pojem déni smyslu 1épe vyjadiuje ur€itou vyznamotvornou energii, jiz
se dilo vyznacuje a jiz neni mozné redukovat na obsah (ktery je
vyjadien formou). Dilo, fika Jankovi¢, neni jen prostiednikem mezi
autorem a piijimajicim subjektem. Dilo pfedstavuje trvajici

potencialni napéti vSech slozek dila zjevujici smysl. Tato vyznamova

37 Cit. dilo, W. K. Wimsatt, Jr., Monroe C. Beardsley, 1946
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enrgie se nespotiebovava realizaci ur€itych, konkrétnich vyznami,
spiSe pro né vytvaii prostor, v némz mohou vyvstavat.”® Déni smyslu
dila je neustdlé nabizeni moznosti, ale pfitom zachovavd svoji
identitu. Takto pojaté dilo samoziejmé predpoklada aktivni roli
Ctendfe, s jakou pracoval jiz Jan Mukatovsky a na jaké jsou zaloZeny
recepcné orientovaneé teorie.

Lze tvrdit, Ze souCasnd literarni véda se shoduje na
Ingardenové pojeti, tedy Ze autor do literarniho dila nepatii.* Patrani
po vzniku dila, po autorské intenci ¢i dokonce ztotoZiovat autora s
fikénimi subjekty dila nepatfi mezi interpretacni metody, které by
pomahaly vysvétlovat dilo. P¥i interpretaci Svejka se napiiklad ¢asto
uvadéla souvislost hlavni postavy romanu a Haska, ktery piisobil v
ruskych legiich. AvSak jak ndm znalost tohoto faktu pomuze pfti
vykladu knihy? Zménilo by se na naSi interpretaci romdnu néco,
kdybychom zjistili, ze Hasek byl pojiStovacim agentem?

Podobné nesmysind se zda byt snaha Maxe Broda, ktery se z
pozice blizkého Kafkova pfitele citi byt opravnén korigovat dle jeho
nazoru chybné interpretace Kafkovych romand. Podle Broda se

néktefi snazi udélat z Kafky dekadentné a depresivné ladéného autora,

* Srov. Jankovig, 1992, str. 24

3% Nutno fici, Ze pies viechny snahy riiznych teorii dvacatého stoleti, které zdiraziovaly
potiebu eliminovat z interpretaci autora, jeho Zzivot, psychické pohnutky, ptivod atd., je
dodnes bézné s autorskym subjektem ve vykladu dila operovat. Pro piiklad ilustrujici
situaci nemusime chodit pfili§ daleko. Politicka aféra, ktera se rozpoutala na podzim roku
2008 okolo Milana Kundery, mé¢la kromé jiného nepiijemny literarni dopad. Kunderovy
romany byly doslova infiltrovany autorovou politickou minulosti, jez byla nahle
»odhalena“ v dokumentech StB. V tisku se objevil naptiklad nesmyslny slogan ,,Kunderiiv
davny hrich kruté zasahl do zivotii nekolika lidi, dnes zasdhne do vykladu jeho dila,” nebo
véty, jejichz obsah byl spekulacemi o tom, zda se ndhodou Kundera ke svému htichu z
mladi nepfiznava prostiednictvim svych knih: ,, Udani je hybnou silou déje jeho prvniho
romanu Zert (1967)...Uddni (zrada) je hlavnim tématem Kunderovy poemy Posledni mdj
(1955), udani rozhybe zapletku jeho kdysi slavné hry Majitelé klicii (1963) atd. Je tedy
mozné, ze Kundera se ke svému hrichu doznaval psanim pribéhi...” Nehled¢ ke
zkreslenému vykladu zapletky hry Majitelé kli¢h se autor téchto vét dopousti zcela
chybného a nikdy neovéfitelného spojeni Kunderova zivota a jeho dila. Cela zalezitost je
opravdu kuriéoznim dokladem nesmyslnosti nekriticky biografickych vyklada literatury.
(Uryvky jsou vyhaty z ¢lanku Majitel kli¢e, ktery byl uvefejnén ve &tyficatém druhém &isle
Casopisu Respekt)
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cozZ je vSak nazor zcela mylny, nebot’ se Kafka pfi pfedcitani svych
romani v kruhu znamych smal na celé kolo. Jak vSak tato informace
souvisi s Katkovym dilem?

V okamziku, kdy autor dilo vyda, mu jiZ nepatii. Dilo Zije sviij
Zivot a autor uz nemuze ovlivnit, jak bude s timto nakldddano. Zname
ovSem 1 piipady, kdy se autor povazuje za jeho jedin¢ho
pravoplatného majitele, a tudiz ma pravo rozhodovat o dalsim osudu
dila. Pfipomenime tfeba Milana Kunderu, ktery se rozhodl nepovolit
inscenace svych her na velkych divadelnich scénach, nebot’ se
domnival, ze vétsi finan¢ni prostfedky umozni hrat hru tak, jak on si
nepfedstavoval. Kundera tedy chtél, aby hra byla hrana podle jeho
zameéru.

Kromé toho, Ze autorsky zamér je Ctenafi navzdy nedostupny
(uz jen proto, ze Ctenaf by musel disponovat stejnym kodem jako
autor sdm, aby tento mohl byt v textu nalezen), nese snaha extrahovat
autora z dila dalsi uskali, totiz ,uzavieni dila“. Pokud budeme
povazovat autorskou intenci za jedinou validni, autorem posvécenou a
zarucen¢ spravnou interpretaci, upirdme tak dilu jeho elementarni
vlastnost produkovani takika nevycerpatelného mnozstvi vyznami v
interakci se ¢tendifem (Eco). Podle Paula Ricoeura v§ak namitka, ktera
byva vznéasena proti znovuzavadeéni autora do procesu rozboru dila a z
n¢j plynouciho se navraceni k psychografii a popirani sémantické
autonomie, neni opravnénd. Ricoeur povazuje, po vzoru Bootha,
tvaréi autorsky akt za rétoricky pocin presvédCovaci strategie vuci
Ctenafi. MySlenka sémantické autonomie je vSak zalezitosti strukturni
analyzy, kterd se strategii pfesvédcovani nepocita. Ricoeur se tedy
nutn¢ dostdva k plvodci této presvédCovaci strategie, to jest k

. 40
autorovi.

40 Srov. Ricoeur, 2007, str. 228
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Nuze vidime, Ze autora nelze prohlasit za mrtvého, jak by si asi
pral Barthes, a zda se, Ze autor neni ani pouhou funkci dobového
diskurzu, jeho nahodilou soucésti, jak se budeme snazit ukazat. To, ze
jsme realného autora vyloucili z dila, jeSté neznamenad, Ze dilo k nému
ztraci vztah. Nyni tedy potfebujeme najit vychodisko ze situace, v niz
nebudeme nuceni ,,prohlésit, Ze Baudelairovo dilo je krachem
Baudelaira ¢lovéka, ze dilo Van Goghovo pochdzi z jeho Silenstvi a
dilo Cajkovského z jeho nefesti“*' a zaroven nebudeme nuceni pohtbit
autora na smetisti literarnich déjin.

Ingarden v Umeéleckém dile literarnim poukazuje na rozdil mezi
teCi postav a autora. V knize Der Streit um die Existenz der Welt pak
rozliSuje autora historického a ptedstavu autora, kterd vznikla recepci
dila.** Podobné uvazuje i Bachtin: ,,Autor-tviirce zaujima tedy pozici
mimo chronotopy zobrazovaného svéta, nestoji vSak prosté mimo, ale
jakoby na te¢né k nim. Zobrazuje svét bud’ z hlediska hrdiny, jenz se
na zobrazované udalosti podili, nebo z hlediska vypravéce, nebo
pomyslného autora, nebo se kone¢né obejde bez prostiednictvi a vede
vypravéni sdm jakozto autor v pfimé autorské feci; 1 v tomto piipadé
muze Casoprostorovy svét a jeho udalosti zobrazovat, jakoby ho vidél
a pozoroval, jako kdyby byl vSudyptitomnym svédkem. Dokonce 1
tehdy, kdyZz se jednd o autobiografii ¢i sebepravdivéjsi vyznéni,
zustava autor jakozto jejich tviirce mimo svét v nich zobrazeny (...)
absolutné ztotoznit sebe, vlastni ja s onim ja, o kterém se vypravi, je
pravé tak nemozné, jako zvednout sam sebe za vlasy. I kdyby byl
zobrazeny svét seberealistiCtejsi a sebeautenticté)si, nikdy nemize byt
chronotopicky identicky se zobrazovanym redlnym svétem, v némz

A /4 14 O 4 4
prebyva autor-tviirce tohoto zobrazeni**

4l Cit. dilo, Barthes, 2006
2 Srov. Mathauser, 1994, str. 45
4 Cit. dilo, Bachtin, 1980, str. 376
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Toto jsou Bachtinovy poznamky k dilu Romdn jako dialog
dopsané v roce 1973. Bachtin v nich naznacuje existenci autora,
kterého nelze ztotoznit s redlnym autorem dila a zaroven poukazuje na
autora vzniklého Ctenafskou recepci. V této dob& vSak uz zndme
pojem mentalniho ¢tenafova konstruktu: je jim implikovany autor

Wayna C. Bootha.

7. Abstraktni model autora

Implikovany autor je kategorii, kterd& umoznila zachovat
autorsky subjekt jako zaruku identity dila ¢1 jako prostfedek k
uchopeni autorské intence. Zarovenn dovoluje se vyhnout
psychologizujicim a biografizujicim ptistuptim k textu.

S ideji implikovaného autora piiSel Booth v roce 1961 v knize
The Rhetoric of Fiction. Mnozstvi dalSich modifikaci ukazuje na to,
jak je tato kategorie nosna, soucasn¢ ale 1 na jeji komplikovanost.
Dodnes nebyl vyfeSen spor, do jaké oblasti literarni teorie by méla
patfit, zda do naratologie nebo spiS do oblasti interpretace, nebyla ani
vyfeSena otazka, jak vlastn€ tuto instanci pojimat, zda jako
antropomorfizovany subjekt, jako ,,mluv¢iho®, nebo spis jako stavebni
princip dila. S otazkou pojeti také souvisi adekvatnost terminologie.
Je zfejmé, ze termin implikovany autor koliduje s pojetim této entity
jako textového principu.

Booth nebyl prvni, kdo se zabyval abstraktnim autorem.
Napfiklad ve tficatych letech navrhnul Viktor. V. Vinogradov ,,obraz
autora®, ktery je pojat jako ,vysledek korelaci stylovych rovin

w44

pouzitych autorem*“™ U nas to byl Jan Mukatovsky, kdo se zabyval

abstraktnimi subjekty.

*“W. Schmid, 2006, 2-3, str. 78
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Booth vychazi z predpokladu, ze kazdy narativ je formou
rétoriky, nebot’ primarn¢ je literatura urCend Ctenafi. Autor ma k
dispozici rizné prostiedky k tomu, aby vnutil Ctenafi svij fikcni
svét.* Tim, Ze tyto prostiedky vybird a vyuZiva, vytvaii sviij obraz,
své ,,druhé ja“, avSak nikdy se nemuize ucinit zcela neviditelnym.
Implikovaného autora nelze zcela ztotoZznit s terminem styl. Je to spis
instance, kterd védomky ¢i nevédomky rozhoduje o tom, co budeme
Cist, a kterou vnimame jako idealni a vytvofenou verzi skute¢ného
autora.”® Implikovany autor je tu antropomorfnim subjektem, ktery
predstavuje v textu obsazené zplsoby Cetby.

Zastancem kategorie implikovaného autora je také Seymour
Chatman. V knize Dohodnuté terminy pojima implikovaného autora
jako uclastnika komunikace, ktery stoji mezi skute¢nym autorem a

vypravécem.

redlny autor — implikovany autor — vypravé€ — interni ¢tenar —

implikovany ¢tenaf — realny Ctenar

Implikovany autor pfedstavuje princip, ktery utvoftil fikéni svét
narativu. Implikovany autor je sice UCastnikem komunikace, ale nema
hlas. Pouze opraviiuje ostatni mluv¢i, aby realizovali vyznamy, jejichz
je implikovany autor zdrojem. ¥/

Je potieba zdiiraznit jeden atribut, ktery je zasadni pro jeho
ontologicky statut a ktery jej vrha na hermeneutické pozadi: existence
implikovaného autora je Caste¢né zavisla na svych ctenarskych re-

konstrukcich. Nebot’ je to ctendf, kdo rekonstruuje implikovaného

* Srov. Ricoeur, 2007, str. 228

“ Srov. Booth, 1961, str. 74-75

*'Chatman uvadi, e pokud nékomu nevyhovuje termin implikovany autor, miZe jej
nahradit terminy jako textova implikace, zdmér textu nebo textova instance. Tyto terminy
naznacuji, ze v Chatmanové pojeti implikovaného autora neni zddny rys osobovosti, Ze jde
o textovy princip. Neni pak ale jasné, jak by mohl pouhy textovy princip n¢koho ,,poverit®,
aby mluvil, stejn€ jako neni jasné, pro¢ by mél viibec byt ticastnikem komunikace.
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autora ze struktury textu. Je paradoxni, Ze existence implikovan¢ho
autora, ktery ma byt zarukou identity dila a vlastné¢ ,mistem*
autorského zaméru, se odviji od néceho tak individualniho a
nestabilniho, jako je ctendiskd konkretizace. Je tedy ziejmé, ze
implikovany autor ma dvoji status: autorsky a ctenarsky.

Subjekt implikovaného autora byva nékdy davan do souvislosti
s Mukafovského sémantickym gestem.* Mukafovsky se zavedenim
pojmu sémantické gesto snazi vyhnout jakémukoli pfimému slouceni
dila s psychickymi vlastnostmi autora, nebo aby bylo dilo redukovano
na pouhy artefakt obsahujici vyznamy, které jsou odrazem svéta.* Na
druhou stranu je potteba fici, Ze ptiivodni koncepce sémantického gesta
se v jistych psychologizujicich intencich pohybuje. Prvni navrh
sémantického gesta pochazi uz z roku 1925 ze studie O motorickém
deni v poezii. V této studii ovSem jeSt€¢ s pojmem sémantické gesto
nepracuje. Mukarovsky se snazi pojmenovat projev basnikovy snahy
zanést do dila to, co ¢ini dilo jedinenym a neopakovatelnym.
Mukarovskému chybi v t¢ dobé vhodny pojmovy aparat, vyuziva
proto Bremondiv pojmem ,proud”, aby jim vyjadiil jakousi
vyznamov¢ jednotici energii dila, kterd dava dilu jeho specifi¢nost,
nenahraditelnost a uméleckost. Tato jednotnost, toto motorické déni
vSak neni jen povahy vyznamové. Mukarovskému tu §lo predevsim o
slouceni vyznamové a formadlni stranky dila, které byvaly trdi¢né

oddélovany. Chtél postihnout specifi¢nost dila v jeho celku, hledal ,,za

* Tuto souvislost uvadi napt. Tomas Kubi¢ek. Né&ktefi (J. Holy) vztahuji sémantické gesto
naopak k implikovanému ctenafi. Jak uvidime na konci prace, spojeni implikovaného
autora se sémantickym gestem je ponckud zjednodusujici: sémantické gesto je pojem
komplexné&jsi, funkci, kterou zastava implikovany autor, je jen jednou z funkci
sémantického gesta. Vyvoj sémantického gesta si vyzaduje samostatnou praci. Zde ho jen
naznacime v hrubych obrysech. Odkazujeme proto na Mukarovského Studie z estetiky nebo
na prace Milana Jankovice.

* Boothiiv koncept implikovaného autora nese uréité stopy psychografie. Jak bylo vyse
uvedeno, at’ na sebe vezme redlny autor jakékoli podoby, at’ vytvoii jakékoli verze
,»druhého ja“, nikdy se zcela za implikovaného autora neschova. Stile tu zlstava
odpovédnost autora za to, jakou podobu se na sebe rozhodl vzit. Tato skute¢nost je zna¢né
problematicka a nevyfesena.
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obsahovymi 1 formalnimi sloZzkami basn€ néco podstatnéjsiho, ¢eho
jsou obsah 1 forma — tedy myslenky, ptfedstavy, city, ale 1 sama ,hudba
verse’ — pouhymi vodi¢i.“>® Podobnou jednotici energii, kterou autor
pocitoval pii tvorbé dila, by mél prozivat i ¢tenatr v okamziku recepce.
Tato dynamickd energie je tu jeSt€ tésn€ spjata s psychickymi
aktivitami autora 1 C{tenafe, avSak v pozdéjSich studii se od
psychologizujicich ptistupt vyslovné distancuje: ,, (...) néktefi hledaji
Ji (4. jednotu, a tedy krasu dila) nikoliv dile, nybrZ mimo dilo: v
jednoté osobnosti umélce, v jednoté dusevniho stavu, z n¢hoz dilo
vzeslo, v jednot¢ motorického déni (tviirciho gesta), tedy kdes v
psychologii. Nebylo by nesnadno tyto nazory odmitnout (...)’

Mukatovsky se vSak k problematice motorického déni vraci, a
to ve studii Genetika smyslu v Machové poezii z roku 1938, kde ono
,hespecifikovatelné gesto”“ uz nesouvisi s psychickym Zzivotem
basnika.

Dilezitou stati v tykajici se sémantického gesta byla Zamérnost
a nezamernost v umeni (1947). Mukatovsky se opét vraci k onomu
specifickému charakteru dila, ktery spatfuje v zdmérnosti, v ,.sile
pusobici uvnitf dila, jez usiluje o ptekonadni rozporit a napéti mezi
jednotlivymi ¢astmi  a slozkami dodavéjic tak jejich souboru
jednotného smyslu a kazdé z nich urcitého vztahu k ostatnim. Je tedy

A o o . 2
zamérnost v uméni energii sémantickou.«’

Timto ovSem Cini z pojmu
zdmérnost synonymum k sémantickému gestu.

Zamérnost dila, nebo chcete-li sémantickd jednotici energie, se
ovSem neprojevuje prostiednictvim redlného autora, nybrz
prostifednictvim subjektu obsazeného v dile, jehoz ptiznaky se najdou

1 v tom nejneosobnéjSim dile, jak piSe jiz ve studii Individuum v umeéni

>0 Cit. dilo, Mukatovsky, str. 127
°! Cit. dilo, Jankovi¢, 1991, str. 18
>2 Cit. dilo, Mukatovsky, 2001, str. 360
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(1937).>* Tento subjekt viak nikdy neni zcela totozny s zadnym
redlnym subjektem, tedy ani s autorem, ani se Ctendiem; tyto realné
osobnosti se do vnitini struktury dila mohou jen promitnout. Ve studii
Zameérnost a nezamernost v .umeéni pak Mukatovsky ¢tendfovu ucast
na utvédfeni vyznamu vyzdvihuje nad tlohu autorovu. Mukatovsky
dokonce piSe, Ze pro pochopeni dila je ¢tenariiv postoj ur€ujici, na
rozdil od postoje autora. Je to proto, protoze ¢tendiiv postoj k uméni
neni nijak ovlivnény praktickymi ucely, jako postoj autortiv
(praktickymi ucely mysli Mukarovsky naptiklad technické potize, s
nimiz se musi tvirce potykat a jez nemaji s umélcovym zamérem nic
spole&ného). Ctenaitv piistup je zamérnost v n&j&istsi podobé. Ctenai
se vyznamn¢ podili na vyznamovém déni v tom smyslu, ze urcuje,
ktera slozka vyznamového sjednoceni bude zdkladni. Jak uvadi Milan
Jankovi¢, za téchto okolnosti se ovSem meéni nejen idea dila a
vysledné vyznamy, ale také sémantické gesto. Plvodni koncepce
sémantického gesta jako jednotici energie vlozené do dila jeho
tvlircem se tak stdva mistem setkani autora a Ctenafe jako dvojich
participantli na utvafeni smyslu dila.

Na Mukatfovského koncept vyznamového déni navazal
Miroslav Cervenka. Ve studii Vyznamovd vystavba literdrniho dila
rozliSuje tfi druhy subjektl: vypravéce, lyricky subjekt a subjekt dila.
Vypravée a lyricky subjekt jsou subjekty, které stoji hierarchicky na
stejné urovni. Jsou soucasti fikéniho svéta dila. Vypraveéc je tu
charakterizovan jako samostatny soubor jazykovych prostfedka
urcenych pro utvareni fikcniho svéta dila. ,,Lyricky subjekt je osou
tematické vystavby dila tam, kde tematické celky predmétného

zobrazeni (postavy, d¢j) ustupuji do pozadi a na prvni plan vystupuji

>3 Srov. Mukatovsky, 2000, str. 258
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dusevni stavy a procesy..* V dile je lyricky subjekt vyjadien
nejriznéjSimi mysSlenkami, pocity a smyslovymi vjemy.

Subjekt dila naproti témto subjektim neni soucasti fikéniho
svéta dila. Je pro vySe uvedené subjekty subjektem zastteSujicim a jim
nadfazenym. Je dynamickym principem sjednocovani jednotlivych
vyznamil v dile (soucasti téchto dil¢ich vyznami jsou vypravéc a
lyricky subjekt). Zaroven ho nelze odloudit od subjektu vnimatele,
ktery dotvaii vyznamovou potencialitu dila. Subjekt dila neni Zadnou
konkrétni osobou, je to konstrukt, ktery je utvareny v dile, jehoz je
zaroven normou a idedlem. Subjekt dila ,,je dynamické ,vyznamové
pole’, vysledek vyznamového pohybu, Ziva aktivita tvorby pfevedena
ve strukturu vyznamu. Je tedy dilo jako znak indicii, kterd sama v
sob¢ nese to, co je ji indikovano; je to indicie zamétfend na indicialnost
samu. Subjekt dila se pak jevi jako ,mluv¢i’ povytce — jako
hypostazovana funkce ,byt plivodcem vypovéedi’, jeden ze zékladnich
&initelt lidské komunikace, koncentrovany a umocnény.“> Nastrojem
k vystizeni zakladnich rysi subjektu dila je sémantické gesto. Subjekt
dila nelze v zddném ptipad¢ ztotoZznovat s redlnym autorem.

V tomto okamziku tu mizeme vidét dvoji pojeti textového
konstruktu autora. Na jedné strané predstavuje personalizovany
subjekt, antropomorfni substanci, kterd se UcCastni literarni
komunikace mezi autorem, vypravécem a ¢tenafem (Booth, Chatman)
a které dokonce Eco pfiikl hlas a umoznil ji vstoupit do fikéniho svéta
narativu, na stran¢ druhé spiSe wurCitou jednotici energii dila,
sémantickou, textem utvafenou instanci, kterd mneni nijak
personifikovana. Pokud budeme pojimat implikovaného autora jako
sémanticky svornik vSech dil¢ich vyznami, jako misto autorské

intence a zaruku koherence dila, jako instanci, na niZ se podili ¢tenar

54 Cit. dilo, Cervenka, 1992, str. 109
55 Cit. dilo, Cervenka, 1992, str. 138
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tak, Ze ji z textu rekonstruuje, té¢Zko si pod nim piedstavovat
antropomorfizovany subjekt, ktery participuyje na jim samym
vytvofeném fik¢nim svété dila.

Jako vhodn¢j$i se nam zda piiklonit se k druhému nazoru. Tim
také uzndvame hlavni vytku nékterych naratologli (Niinning, Balova,
Rimmon-Kenanova) na adresu zastancti kategorie implikovaného
autora coby ucastnika komunikace. Ti odmitaji implikovaného autora
s odlivodnénim, Ze jde o instanci s hermeneutickym pozadim, ktera
nepatii do oblasti poetiky narace, nybrz k sémantické roviné textu.
Implikovany autor se tedy jevi hlavng jako nastroj interpretace.®

Velmi problematicky pojima textovy konstrukt autora Umberto
Eco. Sporna je piedevsim skuteCnost, Ze by mél mit tento konstrukt
hlas a ptimo se podilet na fikénim svéte.”” Ectv navrh ,,modelového
autora“ predstavuje jakési ,,it“, jenz se ,,projevuje jako narativni
strategie, jako mnozina instrukci, které jsou ndm postupné predavany
a kter¢é musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako
modelovi ¢tenaii.“>® Zarovent Eco piipousti, Ze toto ,,it“ se objevuje v
textu jen jako mlhava stopa, kterd bude na konci dila identifikovana
jako autoriiv styl. Na dalSich strankach Prochdzek literarnimi lesy se
uz docitame, Ze modelovy autor mé& pravomoc vstoupit do
vypravéného piibéhu, jehoz je zaroven tviircem. Z modelového autora
se zde stava antropomorfni osoba, ktera mluvi ke svému protéjsku,
modelovému ctenadii. Komunikacni schéma by tedy vypadalo

nasledovné:

% Kritikem terminu implikovany autor je naratolog W. Schmid. Podle Schmida tento
termin naznacuje, ze jde o jakousi hlasnou troubu skute¢ného autora. Stejné tak nesouhlasi
s Vinogradovovym pojmem ,,0obraz autora®, jenz svadi k tomu, aby byl textovy konstrukt
autora povazovan za odraz skuteéného autora. Sam navrhuje termin ,,abstraktni autor®.
Cesky ¢tendf se miize s timto konceptem sezndmit v ¢asopise Ceska literatura.

" Neni také jasné, jak mize hlas modelového autora, ,,hlas bez téla, pohlavi ¢i minulosti
(srov. Eco, 1997, str. 37) vypravét pribeh, jehoz je tviircem, a zaroven tvrdit, Ze je bez
minulosti. Jeho minulost je pfinejmensim tvofena zamérem vytvorit text, ktery pozdéji
predlozi svému Ctenafi.

8 Cit. dilo, Eco, 1997, str. 25
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empiricky autor - modelovy autor - vypravé€ - modelovy Ctenaf -

empiricky ¢tenar

Jako ptiklad, na kterém Eco demonstruje schopnosti
modelového autora, uvadi vétu z knithy G. de Nervala Sylvie: ,,Zatim
co vuz vyjizdi do svahi, sestavme si vzpominky na doby, kdy jsem
tam tak Casto chodival.* Na této vété Eca zajimaji dvé véci. Jednak je
to Cas vypravéni. Ten se zde totiz neshoduje s Casem, ktery je
uplatiiovan po zbytek dila. Témet celda kniha je koncipovana jako
vzpominky autora, vypravécim ¢asem je tedy ¢as minuly (uvaddime Cas
minuly, ktery odpovidd ceskému piekladu). Samotnému vypravéni
piibéhu, tedy vzpominek na mladi, pfedchazi jest¢ jedna scéna
odehravajici se v byté vypravéce. Vypraveé€ lezi v posteli a ve stavu
polospanku se mu vybavi Adriena, Zena, do niZ byl zamilovany, a
mozny vztah, ktery nebyl uskute¢nény, a také Sylvie, kterou by si ani
ted’, v dob¢, kdy uz jen vzpomina, nevzal. Tato ¢ast textu ma formu
jak vzpominek, tak 1 tvah. Pracuje se zde s ¢asem minulym i s Casem
pfitomnym a je tak dosaZeno jakési snové atmosféry. Pak vypravee
vstane z postele a uvédomi si, Ze by se mohl jet podivat na misto, k
némuz se vazou praveé tyto vzpominky a vzpominané osoby. Druhy
okamzik, jenz Eco sleduje, je osloveni ctenafe ,,vy“. Tyto dva
charakteristické rysy, které vétu odliSuji od ostatniho vypravéni,
piiméji Eca k prohlaSeni, Ze mluvéim ve v&t€ neni vypravéc, ale
modelovy autor. Ten podle n¢j na chvili vstoupil do feci vypravéce a
oslovuje (,,vy*) modelového ctenare. Celou vypravéci situaci jesté

Eco komplikuje tim, Ze vypravé¢ neni vyfazen ze hry, ackoli se na

40



chvili stal mluvéim modelovy autor. Véta je totiz podle Eca dialogem
mezi modelovym &tenafem, vypravééem a modelovym autorem.

Dtivodem, pro¢ modelovy autor promlouva, je podle Eca prave
zména Casu vypravéni, protoze kdyby onu vétu pronaSel vypraveéc,
ktery ndm v minulém case sd€luje, ze se rozhodl jet na misto
vzpominek, musel by ji také fikat v minulém case, nebo ji alespont v
minulém Case uvést slovy ,,tak jsem si fekl, sestavme si vzpominky...*
Urceni identity ptivodce oné véty si vyzaduje podrobnou narativni
analyzu, kterou Eco neprovedl. Misto toho oznacil za mluvc¢iho
modelového autora, avSak rozumné zdivodnéni skuteCnosti, ze se
modelovy autor Ucastni vypravéné situace, nepodal.

Dalsi problém spociva v tom, ke komu zde vypravéc (podle
Eca modelovy autor) mluvi. Domnivame se, Ze neni-li mozné, aby do
fikéniho svéta narativu vstoupil modelovy autor, neni ani mozné, aby
na ném participoval také modelovy ¢tenaf. Tim, kdo je osloven jako
,Vy* neni modelovy ctenaf, nybrz fiktivni adresat, ktery je soucasti
fikéniho svéta (G. Prince). Ecovo pojeti narativni komunikace
evidentné postrada jeden subjekt, pravé fiktivniho adresata (neni nutné
pouzivat tento termin, jde jen o pojmenovani subjektu, ke kterému
promlouva vypravéc). Osloveni ,,vy* je pfimy apel na nékoho, komu
vypraveéc sviy piibéh vypravi a kdo je v textu tedy implicitné dany.
Ecovo vyhodnoceni narativni situace v Sylvii, totiz Ze se jedna o
dialog mezi vypravéfem, modelovym autorem a modelovym ¢tenarem
je zpochybnitelné i v tomto ohledu: neni totiz mozné, aby se
modelovy Ctendf a vypraveéc nachazeli na stejné Grovni.

Eco ucinil z modelového autora hlasem disponujici subjekt
ziejm¢ proto, protoze téhoz modelového autora, jaky figuruje v
narativu, mizeme vidét v jakémkoli textu, tedy 1 vécném. A protoze

ve vécném textu neni vypravéc, hlasem, ktery nam sdéluje informaci,

%% Srov. Eco, 1997, str. 31 - 35
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je podle Eca pravé modelovy autor.® Své tvrzeni doklada piikladem,
jimz je uryvek z Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani, kde
Wittgenstein pifimo oslovuje Ctenafe, podobné jako vypraveéc oslovil
svého ,interniho* Ctendte v Sylvii: ,,Zaméf napf. pozornost na ty
aktivity, které oznacujeme jako ~hryfll Minim deskové hry, micové
hry...«!

textové strategie. Hovofici subjekt (,,ja* - minim) vstupuje do textu,

Podle Eca jsou z4jmena obsaZzenia v tomto textu soucdasti

¢imz zaroven utvaii modelového ¢tenare (tedy zajmeno ,,ty*).

Eco vybral filozoficky text, ktery ma netradi¢ni formu, nebot’
vyuziva prvky typické pro umélecké texty, v tomto ptipadé vyuziva
dialogu. Udélat jasnou délici ¢aru mezi literaturou vytvarejici fikéni
svéty a texty, od nichZ ¢ekame objektivni a na realnych udalostech se
zakladajici informace, neni tak zcela samoziejmé. Existuji sice
explicitni signaly fikce (dialog se Ctenafem, paratextové signaly a tak
dale), avSak 1 prostfedky signalizujici, Ze se jedna o fikci, mohou byt
vyuzity ve vécnych textech. I kdyz se ndm dostalo informace, o niz
mame padné divody se domnivat, ze nam byla piedlozena v té
podobé, ve které se ,,skute¢né udala®, je stale potfeba mit na paméti,
ze uz pouhym pienosem dochazi k jistému interpretacnimu zkresleni.
Urcit bezpecné znaky fikce je tedy velice obtizné, dalo by se o tom
dlouho debatovat. Roland Barthes v roce 1967 piSe: ,,Li8i se narativ o
minulych udalostech, ktery v nasi kultufe od doby Reki aZ po nas ¢as
podléhal schvaleni historickou ,vé€dou’, vazan nezménitelnym
standardem ,redlného’ a ospravedlnén principy ,racionalniho’ vykladu

— 1181 se skutecné tato forma vypravéni v néjakém specifickém rysu, v

60 Podobny nazor zastava i Chatman, ktery pfedklada komunikaéni model, v némz je
pozice vypravéce a k nému prislusejici subjekt fiktivniho adresata pouze potencialni,
nemuseji se nutné komunikacniho procesu ucastnit. Podle Chatmana se v tomto pfipad¢
komunikace omezuje na implikovaného autora a implikovaného ctenare. Jak ale spravné
namitd Shlomith Rimmon-Kenan, stavét subjekt, ktery nema hlas, do role mluvciho je
pochybné.

*' Eco, 1997, str. 35
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n¢jaké nepochybné relevantni vlastnosti, od vypravéni vymysSleného,
jaké nalézame v epice, romanu, v dramatu?“®* Barthesova odpovéd je
negativni. Toto je ovSem nazor, k némuz by se piihlasili i
dekonstruktivisté.

Podle Lubomira Dolezela vSak hranice mezi fikei a vécnym
textem (DoleZel mluvi o historickych textech) 1ze vymezit na zakladé
sémantiky fikénich svétd. DoleZel vychazi z Fregeho formulace
specifi¢nosti basnického jazyka,”jehoz jsou fikéni svéty produktem.
Tento jazyk muze vyprodukovat pouze takovy fikéni svét, ktery nebyl
jestd pred aktem psani k dispozici.®* Zadné postavy, zadné udalosti
fikéniho svéta dila nemaji ptiivod v redlném svété. Otazka, zda je to Ci
ono v textu skutecné nebo pravdivé, je irelevantni; na basnicky jazyk
se kategorie pravdivosti nevztahuje. Toto feSeni je mozné piijmout,
ale zjevné se tu ale nepocita s texty, které jsou na pomezi uméleckych
a zurnalistickych textl; bylo by také potfeba uptesnit vztah realnych
udalosti k udalostem znazornénych v textu, jimz byly piedlohou.
Nebudeme tu zabihat do podrobnosti teorie fikénich svétl, nebot
Ecovi §lo predevsim o to, jak se fikénost v textu prezentuje, jak je
signalizovana.

Aktivita, kterou musi ¢tendt projevovat v re-konstrukci
fikéniho svéta uméleckého dila, se nicméné liSi od aktivity, jiz

projevuje pii Cetbé vécného textu. Od ctenare napt. odborného textu se

% Cit. dilo, Dolezel, 2008

% Fregeho sémantika je zalozena na vymezeni rozdilu mezi referenci a smyslem. Reference
je oznaceni entity ve svéte, kterou slovni vyraz zastupuje, smysl je zpisob danosti (vice viz
Dolezela, 2000, str. 106-107).Tato dvouvrstva sémantika se vztahuje k referenénimu
jazyku, tedy k jazyku, jehoz véty maji pravdivostni hodnotu. Nevztahuje se vsak k
basnickému jazyku, nebot” véty v ném vytvofené, nemaji referenci, maji pouze smysl.
Jestlize tyto véty postradaji referenci, tedy neexistuji zadné predmeéty, které by byly jimi
zastupovany, odpada tak i problém pravdivosti ¢i nepravdivosti téchto vét. Nejsou ani
pravdivé, ani nepravdivé, tyto kategorie se na basnicky jazyk nevztahuji. Tato povaha
jazyka basnického jazyka je podle Fregeho dasledkem jeho prevazujici estetické funkce.
Ma-li jazyk slouzit své estetické funkci, nesmi byt referenéni a nesmi vyjadfovat
pravdivostni soudy. Musi byt jazykem c¢istého smyslu, aby vytvarel estetické ucinky (srov.
Dolezel. 2001, str. 107-109)

% Srov. Dolezel, 2008, str. 49
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neocekava, Ze se bude podilet na vytvafeni nekone¢ného mnoZzstvi
vyznami, nebot’ odborny text tyto vyznamy nepostuluje. V odborném
textu nejsou zadna mista nedourcenosti, kterd ma ¢tenafi vyplilovat. S
konstrukci literarniho pfedmétu ovSem souvisi re-konstrukce
implikovanych subjekti. Jan Mukatovsky uvadi ve studii Zameérnost a
nezameérnost v umeni, ze u praktické ¢innosti, kterou zde muizeme
postavit na uroven vécnému textu, jsou sledovany dva aspekty:
vychodisko (ptivodce) a urcity cil, k némuz tato ¢innost smétuje. Jde
tedy o takové instance, které jsou umisténé mimo ¢innost samu a také
mimo dilo. U umélecké literatury naopak tyto cile sledovany nejsou.
Uloha ¢&tenaie jakoZzto spolutviirce vyznamu je tu omezena. Pokud
vSak pracujeme s implikovanym autorem, ¢tenafovu aktivni tvofivou
ucast predpokladame minimalné v tom, Ze jej zpétné rekonstruuje.
Vécny text s kategorii implikovaného autora zjevné pracuje, jeho
funkce se bude ale liSit od funkci, které zastava implikovany autor v
textu uméleckém.

Zavér: Implikovany autor tedy neni pragmatickou instanci,
nybrz nastrojem interpretace dila. Nemtizeme o ném hovoftit jako o
néjaké dalsi ,,0sobé”, kterd umoziluje promlouvat k ostatnim
postavam, jak tvrdi Chatman. JestliZe je textovym principem, textovou
strategii, pak je nemozné, aby vstoupil do fikéniho svéta narativu. Na
komunika¢nim schématu, které navrhuje Chatman, je chybné to, Ze
vSechny subjekty, jez néjakym zpisobem participuji na narativni
komunikaci, tedy realné, implikované i fik¢ni, stavi na jednu troven.
Domnivame se, ze by bylo vhodné vytvofit hierarchicky
strukturovany model komunikace. Tento model by totiz mohl 1épe
osvétlit postaveni a charakter jednotlivych subjektii, a zabranit tak
moznému nebezpec¢i implikovaného autora antropomorfizovat nebo ho

ucinit ucastnikem fikéniho svéta. Redlny autor tedy pfimo komunikuje
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s realnym Ctendfem, implikovany autor s implikovanym c¢tenafem a

tak dal.

redlny autor — redlny Ctenar
implikovany autor — implikovany ¢tenaf
vypraveg (lyricky subjekt) — fiktivni adresat (adresat lyrického

monologu)

Uvedeny model mé vSak jeden nedostatek. Jednotlivé subjekty
si sice hierarchicky odpovidaji (redlny autor vytvotfil dilo s
predpokladem, Ze ho bude c¢ist realny c¢tenaf, vypravé¢ mluvi ke
svému fikénimu adresatovi). Mlize vSak byt fecové neaktivni subjekt
(tedy implikovany autor a implikovany ctendf) ucastnikem
komunikace stejné, jako jimi mohou byt naptiklad vypravé¢ a jeho
fiktivni adresat? Naratolozka S. Rimmon-Kenanova subjekty
implikovaného autora 1 Ctenafe vynala z narativni komunikace.
Soucasné navrhla tyto subjekty depersonifikovat a pojimat je spiSe
jako soubor interpretaénich norem.®” Souhlasime s tim, vyjmout
zminéné instance jako aktivni mluv¢i z komunikace (nejen narativni).
Domnivame se vSak, ze jejich redukce na soubor interpreta¢nich
norem zjednodusi jejich roli a degraduje jejich vyznam pro literarni

dilo.

8. Abstraktni model ¢tenare

Jestlize jsme fekli, Ze od poc¢atku dvacatého stoleti pozorujeme
ustup autora do pozadi, miZeme ted’ prohlasit, Ze na jeho misto
nastupuje Ctenatf. Ctendf uZz totiz neni pouhym konzumentem své

porce vyznami, které mu autor piedlozil. Stal se aktivnim prvkem v

% Srov. Rimmon-Kenan, 2001, str. 93-95
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utvareni vyznamu dila. Aktem ¢teni stvrzuje ontologicky status dila.
Silici roli ¢tenafe reflektuji Cetné recepcni teorie, jejichz masivni
vzestup zaznamenavame v sedmdesatych letech, ale jak jsme ukazali,
tendence nahliZzet na dilo prizmatem c¢tenare jsou patrné od konce let
padesatych. Podobné jako tomu bylo u autora, i ¢tenaf se z pozice
mimo dilo pfesouva piimo do struktury dila jako jeho interpretacni
princip. Takovym c¢tenafem je napiiklad implikovany Ctenaf
Wolfganga Isera nebo modelovy &tenai Umberta Eca.®

Ctenaisky zaméfené teorie se rozvijeji paralelné od konce
Sedesatych let ve dvou variantach. Némecka recepcni estetika (Iser,
JauB, Striedter a dal3i) vznikla na univerzit¢ v Kostnici. Cerpa z
hermeneutické tradice a také z fenomenologie E. Husserla. Druhy
vyznamny proud cCtenarskeé estetiky piedstavuji teorie vzniklé na
americkém kontinentu (Holland, Fish, Riffaterre, Bleich, Culler). Oba
proudy 1 jejich varianty byvaji shrnovany pod jedno oznaceni
,ctendisky orientované teorie (reader-response criticism), kazdy z
nich vSak stavi na jiném zékladé, a kazdy z nich tak dochézi k riiznym
zavérim a k rliznym piistupiim ke ¢tenafi.

IserGv implikovany ¢tenaf piedstavuje korelat Boothové
implikovanému autorovi jako doplnék v literarni komunikaci.®” Stejné
jako implikovany autor je 1 tento subjekt Cistou textovou konstrukei,
ktera ,,ztélestiuje souhrn pfedem vytvorenych orientaci, které fik¢ni
text nabizi svym moZnym &tenafim jako podminky recepce.®®
Implikovany ¢tenat podobné jako implikovany autor se nezakladd na
empirickém podkladu. Neodvozuje se od existence redlného Ctenaie

na rozdil od konstruktii, jakymi jsou naptiklad idedlni ctenat, dobovy

5 Implikovaného Gtendfe neni mozné zaméhovat s jinou v textu umisténou abstrakci, s
adresatem vypravéce ¢i adresatem lyrického subjektu. Tento adresat (vyse jsme uz zminili
termin G. Prince) je fiktivnim subjektem, nikoli textovym principem. Jak zdlraziiuje W.
Schmid, tento adresat nemtize komunikovat s implikovanym autorem.

57 Srov. Bilek, 2003, str. 88

58 Cit. dilo, Iser, 2004, str. 139
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Ctenaf, archiCtenaf, superctenatr atd. Koncepci implikovaného autora
navazuje Iser na predeslé zkoumani plisobeni mezi textem a Ctenafem.
Podobné jako implikovany autor ma tento konstrukt dvoji urceni.
Zahrnuje vyznamové podnéty, které jsou poskytovany textem,
zaroveli predstavuje Gtenafovu aktualizadni Ginnost: ,.Ctenafi je
predloZena urcitd textova struktura, ktera ho nuti zaujimat pohled, jenz
dovoluje vytvafet pozadovanou integraci textovych perspektiv. Ctenat
nemuze toto hledisko svobodné volit, samo se totiz odviji od
perspektivizovanych zplsobli zndzornéni textu (...) Z toho vyplyva i
elementarni schéma ctenaiské role zakladajici se na textu: od kazdého
Ctenaie pozaduje, aby obsadil jemu ptedlozené hledisko, a tim pozvedl
(autheben) rGzna orientacni centra textovych perspektiv na systém
perspektiv, pfi¢emZz by se zaroven odkryl smysl toho, co je

jednotlivymi perspektivami reprezentovano.«®

Implikovany autor
tedy predstavuje v textu takovou roli, kterd se sklada ze dvou slozek:
ze struktury textu a ze struktury akti. Vztah implikovaného ¢tenaie k
empirickému neni vztahem zavislosti. Implikovany ctendi je
podminkou napéti, které vznika mezi textem a redlnym ctendfem.
Poskytuje horizont vztahii pro rozmanitost historickych a
individudlnich aktualizaci textu. Diky tomuto konstruktu je pak mozné
Ctendiské aktualizace zpétné analyzovat.

U textového konstruktu ¢tenafe naraZzime na podobné potize, s
nimiz jsme se setkali 1 u implikované¢ho autora. Implikovanému
Ctendfi byva vytykano, Ze v sobé nese znaky personalizované instance.
Komplikace z toho plynouci mizeme dobie pozorovat u Ecova
modelového ¢tenafe nebo u Chatmanova implikovaného ¢tenare.

Eco vystoupil s modelovym c¢tenafem v roce 1979 v knize

Lector in fabula. Na rozdil od Isera nevychazi Eco pii definovani

tohoto subjektu z fenomenologie, nybrz navazuje na teorii

5 Cit. dilo, Iser, 2004, str. 140
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komunikace, s niz pracoval uz v Otevireném dile, ale také se inspiruje
sémiologii. Zduraziuje roli adresata v komunikaci: adresat se v ném
stava konstitutivnim elementem v procesu aktualizace textu. Aby
komunikace byla uspéSna, musi jeho autor piedpokladat takovy
soubor kodu, ktery s nim bude sdilet 1 jeho potencidlni adresat. Autor
tedy musi predvidat svého budouciho adresata, ktery bude s kodem
zachdzet stejn¢, jako s nim pracoval autor ve fazi vzniku textu.
Modelovy ¢tenat je tedy v textu zaneseny mozny zpusob interpretace.
Rozdil mezi implikovanym ctenafem Isera a modelovym c¢tenarem
spoc¢iva v tom, ze modelovy ¢tenaf vzniké spolu s textem. Modelovy
Stenaf je konstrukt, ktery si autor piedstavoval pii tvorbe dila.” Je
definovan lexikalni a syntaktickou organizaci textu: text je sémanticko
pragmaticka produkce svého modelového Gtenafe.”' Modelovy &tenat
je idedlnim protéjskem modelového autora, nebot” je schopen odhalit
strategii, kterou tento autor do textu vlozil.

Z hlediska literarni komunikace se Ecovo pojeti abstraktnich
modelti jevi jako jediné, které vibec spliiuje obecné komunikacéni
podminky. Jestlize je modelovy ¢tenai definovan jako ¢tenafova role,
kterou si piedstavoval autora ve fazi geneze, existuje tu i zpétna vazba
k autorovi (resp. modelovému autorovi) pravé v podobé modelového
¢tenafe. Pokud vezmeme v tvahu napf. Chatmaniiv komunikacni
model, je pfinejmensim pochybné mluvit tu o né¢jaké komunikaci mezi
implikovanym autorem a implikovanym cCtenafem  (znovu
zdaraznujeme, ze podle Chatmana nemaji tyto entity hlas), nebot
implikovany Ctenaf je pouze piijemcem informace, kterou mu poskytl

implikovany autor. W. Schmid dokonce tvrdi, Ze tyto dva konstrukty

" Modelovému é&tendti do jisté miry podobnym konstruktem je zamysleny &tenaf. Je to
autorova predstava Ctenare, ktera vSak ziistala mimo oblast dila, nestala se soucasti textové
struktury. Tento subjekt 1ze rekonstruovat pouze na zakladé vypovédi redlného autora nebo
z mimoliterarnich informaci.

"' Srov. Eco, 1979, str. 10
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spolu nejsou v Zadném kontaktu. Toto je vSak problém odvijejici se od
samotného charakteru textového konstruktu ¢tenare.

Ackoli definuje Eco modelového ctenafe jako do struktury
textu vepsanou interpretacni strategii, tedy jako instanci, ktera se
neodviji od empirického zadkladu, vyznacuje se tato entita silnymi
antropomorfnimi rysy. Dvoji povaha vSak tento subjekt uvadi do
slozité situace.

Jak uz bylo fe€eno, podobné jako modelovy autor i modelovy
Ctenai miize vystoupit jako mluvci ve fikénim svété dila. Ve svych
studiich Eco uvadi, ze intenci textu je utvaret modelového Ctenaie,
ktery ma zase odhalovat modelového autora, ktery je nakonec
identicky se zdmérem textu. Pak ale neni jasné, jak mohou tyto
instance vstoupit jako mluv¢i do narativu, kdyz jejich ztotoZnénim se
zamérem textu ztratily moZnost byt mluvcimi. Pokud se totiZ stanou
mluv¢imi, jevi se pak nikoli jako textovy princip, nybrz spiSe jako
jeho nastroje.

Také vztah modelového ctendie ke skuteCnému Ctenafi je
problematicky. Zdé se, Ze mezi nimi neni v kone¢ném vysledku ostra
hranice. V Prochdzkach literarnimi lesy miizeme naptiklad ¢ist: ,.Jen
tehdy, kdyz empiricky ¢tenat odhali modelového autora a porozumi
(¢i alespont za¢ne chapat), co od n¢j zadal, stane se skutecnym
modelovym &tenafem.“”> Modelovy Gtenaf je jakysi idedl, jemuZ se
ma redlny Ctenar pfiblizit. Tento idealni Ctenaf neni producentem
jediného spravného zplsobu c¢teni, mlze jich produkovat mnoho.
Realny Ctenaf uz je jen herec, ktery se o tomto idedlu jen dohaduje.
Implikovany  ¢tendtf  pojaty jako humanizované  ztélesnéni
interpretativni strategie” a antropomorfni instance, se takto jevi jako

prostfednik mezi skute¢nym ctendifem a textem. Pak ovSem vyvstava

"2 Cit. dilo, Eco, 1997, str. 41
3 Srov. Bilek, 2003, str. 108
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otazka, pro¢ by autor tento subjekt, ktery na konec v idealnim piipadé
splyne s realnym ¢tendiem, viibec vytvarel.

Podobné je tomu u Chatmana, ktery definuje implikovaného
Ctenafe jako narativem postulované publikum. Je to subjekt, jenz
informuje realné¢ho Ctenafe o tom, jak si méa pocinat, aby byl jako on,
tedy aby Cetl text tim spravnym zplsobem. Realny ¢tenatf miize ovSem
svoji do textu vepsanou roli na fundamentalni Urovni odmitnout,
»takové odmitnuti v§ak neodporuje imaginativnimu ¢i ,jakoby* pfijeti
pozice implikovaného autora, jez je nutné k elementarnimu
porozuméni textu“.”* Aby si mohl redlny &tenaF pocinat jako
implikovany ctenaf, vytvaii implikovany autor mnohé prostiedky,
naptiklad Ctenafe-postavu (explicitniho adresata). Pokud v narativu
neni adresdt pritomen, redlny ¢tendf usuzuje na implikovaného
Stenafe pouze z béznych moralnich zékladd.”

Implikovany (modelovy) ¢tenaft tu figuruje jako ,,vzor®, s nimz
se ma ztotoznit. Tim je vSak Ctenafova role omezena, nebot” pouze
odhaluje vyznamy, jez do textu vlozil implikovany autor. Téchto
vyznami muze byt sice mnoho, ¢tenaf je ale pouze rekonstruuje.
Maximalni ¢tendfova ucast, kterou Eco postuluje v Otevieném dile, je
zde omezovana ve smyslu dodrZovani textovych roli, jeZ jsou mu
pfedepsdny. V koneéném vysledku se tak modelovy ctenaf Ci
Chatmantiv implikovany Ctenaf jevi ani ne tak jako textové strategie,
jako spiSe Ctenaii z masa a kosti, jakymi se touZzi stat i redlny Ctenar,
protoze chce dilo cCist tim zplsobem, jakym by ho cetli Ctenar
modelovi nebo implikovani.

Problematicky je u Ecova modelového Ctenarfe také vztah k
modelovému autorovi. V knize Interpretacia a nadinterpretacia i

jinde Eco piSe: ,,Empiricky Ccitatel je len aktérom, vyslovujucim

™ Cit. dilo, Chatman, 2008, str. 157
% Srov. Chatman, ........ str. 156-157
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domnienky o povahe modelového Citatela, ktoré¢ho postuluje text.
Kedze zamerom textu je v podstate vytvarat modelového Ccitatela,
schopného o 1niom vyslovovat domnienky, vynachadzavost
modelového citatel'a spociva v ndjdeni modelového (...) autora, autora,

76 .
“ Vezmeme-li

ktory v konecnom dosledku splyva so zdmerom textu.
v uvahu, Ze je to empiricky Ctenaf, kdo provadi interpretaci textu,
podle Ecovy teorie tedy ten, kdo odhaluje modelového Ctenafe,
odhaluje tak 1 strategii zvanou modelovy autor (Empiricky ctenat —
modelovy &tenat — modelovy autor’’). V tom piipadé vsak oba
subjekty splyvaji, resp. jejich funkce jsou totozné, i kdyz jeden subjekt
je zdrojem informace a druhy piijemcem. Oba subjekty jsou
instancemi, které Ctendf rekonstruuje z textu, jsou to interpretacni
kritéria. Modelovy autor se v textu realizuje riznymi zpiisoby, které
zaroven ale urcuji modelového Ctenafe (t€mito minimalnimi signaly
jsou specificky lingvisticky kod, ur€ity literdrni styl a specifické
indicie, podle nichz hned pozname charakter textu’®).

Domnivame se, Ze pokud se ma Ctenaiska role v textu nalezité
uplatnit, je potieba se i na implikovaného ¢tenafe divat spise jako na
nepersonalizovanou instanci, jako na soucast vyznamové struktury
dila, nikoli vSak jako na protéjSek modelu autora ve smyslu
komunikace. Uvedli jsme zde moznost vyloucit implikovaného
(modelového, abstraktniho) autora z procesu komunikace, podobné
tuto moznost navrhujeme 1 u implikovaného (modelového,
abstraktniho) ¢tenafe. Domnivame se, Ze pokud maji byt tyto instance
textovymi principy, do komunikace jako takové nepatii. Komunikace
muze probihat mezi mluvéimi, tedy mezi subjekty, u nichz funguje

n¢jakd zpétnd vazba. Komunikace proto miize probihat mezi

7 Cit. dilo, Eco, 1995, str. 66

7 Se subjektem realného autora Eco nepoéita. V procesu interpretace mame podle Eca
respektovat text, nikoli autora jako konkrétni osobu.

8 Srov. Eco, 1979, str. 7
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skute¢nym autorem a skutecnym ctenafem, piestoze tyto subjekty stoji
mimo dilo jako takové. Déale mohou mezi sebou komunikovat fik¢éni
subjekty. Pokud vSak mame textové modely autora a Ctenafe vyloudit
z procesu komunikace, je zapotiebi vzdat se termint, které v sobé
ponesou slova ,autor a ,,étenaif. V opacném piipadé tu bude stéle
existovat predstava téchto instanci jako mluv¢ich.

Tim, Ze jsme 1 implikovaného ¢Ctenafe odstranili z
komunikaéniho procesu, jej vSak neodstraniujeme z literarniho dila.
Naopak, ponechavame jej v ném jako interpretacni princip. Vyuziti
implikovaného ¢tenafe coby interpretacniho principu pokladame vSak
za jeho minimalni realizaci, za jednu jeho funkci.

Abstraktni subjekty jsme tedy vynali z procesu komunikace.
Jejich funkce, které tyto subjekty bézné zastavaji, jsou vSak pro popis
plsobeni literarniho dila nezbytné. Jak s nimi tedy nalozit, abychom
se vyhnuli jejich antropomorfizaci a nemuseli je zaroven zrusit?

Jestlize jsme textové modely autora a Ctendfe oznacili za
vyznamov¢ principy dila a tim je jako instance bez hlasu postavili
mimo komunikacni porces, je potieba urcit, kdo je tedy ucastniky
komunikace. Za piimé ucastniky komunikace, ktefi stoji mimo
samotny fik¢éni svét dila (mimo svét vypravéce €i lyrického subjektu),
oznacujeme realného autora a redln¢ho Ctenare. Textové modely na
fikénim svéteé participuji toliko jako jeho vyznamové principy.
Autorsky princip je ve vystavbé literarniho dila jako celku rovnocenny

principu ¢tenafskému.

8. Role textovych konstruktii v interpretaci

At uz budeme pfistupovat k abstraktnim modelim ¢tenate i

autora jakkoli, nesporné zlstdva, Ze ob¢ instance aktivizuji Ctendfe,

ktery se tak stava soucasti struktury dila. Poskytuji ¢tenafi prostor, v
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némz se mizou realizovat jeho interpretatni schopnosti. Zaroven
zabrafuji bezbiehym interpretacim a jako interpretani kritéria
zachovavaji jedinecnost a neopakovatelnost dila.

Jejich velké mnozstvi doklada nejen vzrlstajici vyznam
Ctenafské UCasti na samotném dile, ale také potrebu Ccelit
vyznamovému relativismu, ktery se objevuje v Sedesatych letech.
Tento relativismus je ovSem rtizného ptvodu. Jeden typ relativismu
predstavuje zde jiz zminovana Derridova dekonstrukce. Dekonstrukci
blizkym typem relativismu je napiiklad teorie intertextuality v podani
J. Kristevové.

Na zcela odlisSném zdkladu je postaven vyznamovy
relativismus, ktery pfedstavuje Hollandova psychoanalyticky zalozena
teorie pojimajici text jako pole nekonecnych stimulii, které mayji
vzbuzovat v Ctenafovi pocity, vzpominky na zazitky, mySlenky ¢i
komplexy, které pak Gtenat do textu zpétné promita. Ctendd ma
naprosto volné ruce, mize v textu hledat cokoliv. Podobné¢ jako u
ostatnich recepCnich teorii se i1 zde zduraziluje, ze CcCtenar je
spolutviircem textu, avSak ve zcela vyhrocené podobé¢. Podle Hollanda
text nemd pfedem Zadny vyznam, ten do né& vnasi az ¢tenaf. Tento
vyznam se pfitom vibec nemusi shodovat s pivodnim textem.
Interpretace vyplyvajici z tohoto pojeti se tak v kone¢ném dusledku
netyka textu, ale samotného ¢tenare.

Ditsledky vSech téchto odlisné zaloZenych teorii jsou vSak
stejné: absence interpretacnich limiti, ztrata specificnosti dila.
Abstraktni modely ¢tenaie a autora, o nichZ bylo pojednéno v druhé
kapitole, jsou jednim ze zplsobi, jakym se n€kteti snazi vratit textu
jeho identitu a interpretacni kritéria. Kromé ryze textovych konstrukti
vSak také existuji i modely, které se zakladaji na redlné existenci. Byly

vytvofeny pro stejny ucel, vratit zpét dilu jedinecnost a najit
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podminky interpretace. Jde napiiklad o Riffaterrova superctenafte,
Fishova informovaného ¢tenate a dalsi.

Superctenat byl navrzen v druhé poloving Sedesatych let v
rdmci jeho strukturalni estetiky, kterd vychazi z ptedpokladu, ze
vyznam textu se odviji od ¢tenafovych reakci. Jeho vyznam spociva v
zajisténi relevantnich interpretaci, které¢ se nebudou odvijet od pfilis
subjektivnich pfistupti redlnych ctendi. Konstrukt superctenare
predstavuje ,,skupinu informatori* sloZzenou ze vzdélanych recipienti:
autora, literarnich kritik a védct, piekladatelll aj. Superctenai by mél
byt producentem tzv. stylistického faktu, mista, které svym
nezvyklym stylem zpasobuje konstrasty uvniti textu. Tato mista
ptedstavuji hlavni zdroj vyznamu dila.

Konstruktem podobnym superctenati je Ctenaf idealni. Od ngj
se ocekava, ze bude provadét relevantni interpretace ve shod¢ s
autorskym kodem. Podobnost se superCtendiem spociva v tom, Ze
podkladem pro idealniho Ctendie je literarni kritik, resp. filolog, nebot’
kultivovanost u nich zarucuje, ze se budou pfiblizovat idealnimu
Steni.”” Paradoxem je, e hledani idealniho &tenafe je pro literaturu
destruk¢éni proces, nebot’ pfiblizovani se autorskému koédu a
dokonalému c¢teni znamend omezit mnoZstvi vyznaml dila na
minimum a uplné dilo vycerpat.

Fish vytvofil model informovaného c¢tenare. Je hybridnim
konstruktem: je to skuteCny Ctenaf, ktery se snazi ucinit se
informovanym, tedy takovym, ktery bezpecn¢ ovlada jazyk literarniho
dila, ma dostatecné sémantické znalosti potfebné k porozuméni textu a
ktery ma urcité literarni kompetence. Na empirickém zakladé je také
zaloZzen koncept intendovaného ctenafe Erwina Wolffa, chapaného
jako do textu vepsanou rekonstrukei ¢tenaiské mysSlenky, ktera vznikl

v du$i autora. V intendovaném ctenafi se projevuji dobova pojeti

" Srov. Iser, 2004, str. 136
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publika, autorova snaha se témto ptredstavam pftiblizit, mize se v ném
promitnout idealizovany &tenaf.™

Problém téchto subjekt spociva v jejich empirickém zakladu.
Jsou to totiz instance, které vznikly nezavisle na konkrétnim textu a
které stoji mimo text. Z tohoto divodu je jejich legitimita coby
garanta interpretaci pochybnd. S touto komplikaci se také potyka
Hirschitv koncept rekonstrukce autorského zaméru, nebot’ autor,
jakkoli s dilem spjaty, k samotnému dilu nepatii.

Hirsch navrhuje feSit vzrlstajici relativismus tim, Zze
interpretacnim principem stanovuje redlné¢ho autora dila. Hleda v dile
trvalou, nezpochybnitelnou a plivodni esenci, kterd nebude podléhat
subjektivnim c¢tenafovym interpretacim. Za tuto trvalou bazi dila
poklada vyznam, jenz je stavén do protikladu ke smyslu dila, ktery se
odviji jednak od Sir§tho kontextu, jednak od c¢tenéafskych aktivit.
Vyznam naproti tomu vklada do dila autor. Ukolem interpreta je
porozumét tomuto vyznamu a provést jeho vyklad. Tim vSak neni
feceno, ze by mél Ctenaf patrat po autorovych osobnich pohnutkach,
pocitech ¢i zazitcich apod. Autora dila je zapotiebi pojimat spiSe jako
mluvici subjekt nez jako biografickou osobu. Autorovy soukromé
zazitky jsou pro utvafeni vyznamu irelevantni a ¢tenarovi nedostupné.
Ctenafovym ukolem tedy neni provadét psychologickou rekonstrukci
autora.

Validita objektivni interpretace zavisi na odhaleni autorského
zaméru. Pokud vSak budeme zastanci sémantické autonomie textu, o
validit¢ nemiizeme rozhodnout, nebot’ validni interpretace jsou pak
vSechny. Vylou€enim autora se tak vzdavame adekvatniho principu
interpretace.®’ O objektivni interpretaci hovofime potud, pokud

provadime vyklad textovéhoho vyznamu dila, nikoli jeho smyslu. Zde

8 Srov. Iser, 2004, str.138
8 Srov. Hirsch, 1973, str. 3
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ovSem narazime na dal$i problém. Nemizeme totiz bezpecné urcit,
kdy jesté interpretujeme vyznam a kdy uz smysl textu, ktery do dila
vklddame my, interpreti. Jediny subjekt, ktery muze podat o dile
svédectvi, je jeho interpret, nikoli autor. AvSak ¢tenat, ktery je sam o
sob¢ zdrojem subjektivnich interpretaci, neni podle Hirschovy teorie
kompetentni k tomu, aby rozhodl o mezich objektivni interpretace. Je
tedy ziejmé, ze hleddni autorova zdméru coby garanta objektivity, k
validnim interpretacim nevede.

Jiny koncept utvareni textového vyznamu a interpretace piinasi
Stanley Fish v podob¢ tzv. interpretacnich komunit. Fishovi jde o to,
najit néjakd obecné platnd interpretacni kritéria, ktera zamezi
bezbfehosti interpretaci a nekontrolovatelnym produkcim vyznamii.
Jestlize v Sedesatych letech byla stfedem pozornosti osobnost
Stenate™, v letech sedmdesatych prohlasuje, e hlavni Glohu v
utvafeni vyznamu ma zvolena interpretacni strategie. Vyznam sice
dodava ctenaf, avSak ten je limitovan kontextem, spoleCenskymi
konvencemi a kulturnim prostfedim, tedy urcitymi interpretaénimi
komunitami. Podle Fishe totiz neni mozné, aby mluv¢i pfistupoval ke
sdéleni, aniZ by byl ovlivnén néjakymi institucionalnimi ptedpoklady:
,»(...) aktéfi komunikace komunikuji s jistou sebedlivérou spise nez s
védomim provizornosti a nejistoty (...) zdrojem jejich sebedlivéry je
soubor pfesvédceni a tato piesvédceni nejsou specificky individudlni
nebo idiosynkraticka, ale jsou zalozena na urCit¢ komunité¢ a
konvencich.“®  Fishiv koncept sice umozfiuje vyhnout se
psychologizujicim pfistupim nebo individudlnim nekontrolovatelnym
interpretacim, avSak podle naseho nazoru zbavuje dilo jeho

jedine¢nosti.

%2 Jedna se predeviim o stat’ Literature in the Reader: Affective Stylistics z roku 1970.
Interpretace je zde zalozena nikoli na zkoumani struktury textu nebo na mimoliteranim
dobovém kontextu, nybrz na ¢tenafovych zkusSenostech, které zaziva pfti cetbé a které do
textu zpétné promita.

® Cit. dilo, Fisch, 2004, str. 76
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Vyznamnym zastancem mezi interpretace je také Umberto Eco.
Znovu se uchyluje ke svému modelovému autorovi a ¢tenafi a vytvari
z nich interpretani jadro své teorie. Snazi se postihnout, na ¢em
zavisi interpretace, zda na ,,zaméru textu® ¢i na zaméru ¢tenaie®, mezi
nimiz panuje spoluprace a napéti zaroven. Na rozdil od Hirschovy
teorie interpretace Eco s ,autorskym zamérem* ve své teorii
nepracuje. Pokud mame interpretovat dilo, neni tfeba se zabyvat
osobou autora, jez do dila nepatfi, fikd Eco. Intence textu je zcela
nezdvisla na intenci autora. Podle Eca se vyznamové déni udava
pouze na textové roving, jejimiz soucdstmi jsou pouze subjekty
modelového autora a modelového ¢tenare, které jsou interpretaénimi
principy.

Eco se vraci k mySlence otevienosti dila, kterou postuloval na
pocatku Sedesatych let. Otevienost dostavd novy rozmér: aby bylo
mozné texty oteviit, je zaroven nutné je chranit pted libovolnymi
interpretacemi. Otevieny text je takovy, ktery vyzyva k nekonecnym
zpusobum Cteni, zdroven vSak neumoziuje jakékoliv Cteni. Tento jev
nekone¢nych moznosti generovani vyznamt, ktery je typicky pro
oteviené texty, poprvé popsal Ch. Peirce a nazval jej neomezenou
semidzou. Peirce ji charakterizuje takto: ,,Vyznam reprezentace miize
byt zase jen reprezentace. Vlastné to neni nic jiného neZ reprezentace
samotnd, nazirand, jako by byla zbavena nepodstatného Satstva. Tyto
Saty vSak nelze nikdy Uplné odhodit, maximalné se daji vymeénit za
néco prasvitnéjSitho. A tak zde dochazi k nekone¢nému regresu.
Interpretant se nakonec stdva pouhou dalS§i reprezentaci, které je
pfedana pochodenn pravdy, a jakoZto reprezentace ma svij dalsi
interpretant. Hle, daldi nekonetna série“®* Na tomto principu

nekonecnych odkazovani Eco zaloZil svoji koncepci.

8 Cit. dilo, Eco, 2005, str. 35
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Myslenka neomezené semidzy je velice blizkd vyznamotvorné
tendenci, kterou Eco nazyva ,hermetickym driftem* a kterou v praxi
mistrné predvedl ve svém romanu Foucaultovo kyvadlo. Hermeticky
drift spociva v nekontrolovatelném a neustalém odkazovani k nééemu
dalSimu na zadklad& podobnosti, je podstatou bezbiehych interpretaci.
Jednou z forem hermetického driftu je podle Eca pfistup k textu, ktery
vyplyva z Derridovy logocentrické kritiky metafyziky. Derridovo
odstranéni subjektu a neustdly odklad vyznamu znaku plynouci z
dekonstrukce Saussurovského znaku uvoliiuje ¢tenafovi ruce, a text se
tak stava nekonec¢nou ,,moznosti“. Tomuto nekone¢nému odkazovani
se Eco snazi stanovit limity. Meze bezbiehych interpretaci
vyplyvajicim z nekone¢ného odkladu vyznamu piedstavuje zamér
textu (viz zde stranu 44-45). Pokud mame text interpretovat, musime
zameér textu respektovat. Zameér textu, ktery je zaloZen na spolupraci
modelového autora a modelového Ctendfe piedstavuje jak
interpretacni kritérium, tak zaruku vyznamové koherence textu, kterou
Eco postrada u Derridy. JestliZze nemiZzeme poznat, ktery zpiisob ¢teni
je spravny, muzeme alesponi poznat, ktery je ten Spatny. Zamér textu
¢tenafi ,,napovi“ nikoli tu jedinou spradvnou interpretaci, ale jen tu,
ktera s nim neni v souladu. O pfijatelnosti interpretace se ¢tenar mize
Ctenaf presvédCit tak, ze jim provedeny vyklad néjaké casti textu
porovna textem jakozto koherentnim prvkem.* Cely interpretacni
proces je slozitou transakci mezi kompetenci ¢tenafe (Ctenaf si musi
osvojit jisty kulturni kéd, aby mohl adektvatné text interpretovat) a
charakterem kompetence textu.™

Jestlize Ctendf nerespektuje zamér textu, text neinterpretuje, ale
pouziva. PouZivat text znamend naptiklad uplatnit ve vykladu Zivot

autora textu, ignorovat kulturni ¢i jazykové souvislosti, které se vdzou

8 Srov. Eco, 2005, str. 69
% Srov. Eco, 1995, str. 70
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k dilu nebo se snazit racionalné¢ vysvétlit, jak je mozné, ze se sedm
bratri proméni v havrany. Zamér textu zde tedy funguje jako instance
limitujici vyznamové déni dila. Podobnou funkci ma i Isertv
implikovany ctenaf. Utvaieni vyznamu je sice ponechdno Ctenari, text
mu vSak sdm vymezuje hranice.

Jonathan Culler vnima tyto umiriiujici snahy v interpretaci jako
handicap. Podle néj pfehnané interpretace umozni ¢tenati poznat to,
co difv zistalo skryto.®” Nadinterpretace je n&¢im, co d&la text
zajimavéjSim a pritazlivéjSim. Nemusi nutné pro dilo znamenat
destrukci, mize byt naopak produktivni. Diky nadinterpretaci je podle
Cullera mozné si uvédomit fungovani textu, ne jenom jeho primarni
vyznamy.*® O kritickém &teni textu mluvi i Eco, aviak toto &teni se
udava zase v souladu se zdmérem textu, neodviji se od nadinterpretaci.
Tohoto kritického modelového Ctenafe musi text postulovat. Na
empirickém Ctenafi je pak uzZ jen se rozhodnout uvidét néco vic, nez
vidi prvoplanovy ctenafr: ,Kazdy text je vSak také urcen také
modelovému Ctenatfi druhéhé stupné, ktery chce zjistit, jakym
Ctenaiem piibchu se ma stat, a ktery chce odhalit, jak se modelovy
autor vyrovnava s ulohou privodce &tenaie. ™

Ecova teorie interpretace, a¢ zaloZend na problematickych
antropomorfnich subjektech modelového autora a modelového
Ctenare, nas presvédcuje o tom, Ze mame-1i najit interpretacni kritéria
a kritéria utvareni smysl dila, je tfeba je hledat pouze na textové

roving, nikoli v mimoliterarni skute¢nosti.

*7 Srov. Eco, 1995, str. 109

% Termin nadinterpretace povazuje Culler za nevhodny, nebot’ nevystihuje diileZitost této
oparce pro poznani textu. Za lepsi povazuje terminy W. Bootha, chapani a nadchapani,
pficemz chéapani je kladeni otazek a nachazeni odpovédi, které si text vyzaduje. Chapani
znamena pro text totéz, co modelovy autor. Nadchapani je naproti tomu hledanim odpovedi
na otazky, které text nepostuluje. Nadchapani v Boothové pojeti neznamend lapsus, ale
naopak vyjaiuje produktivnost zdanlivé s textem nekoherentnich interpretaci.

% Cit. dilo, Eco, 1997, str. 41
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10. Zavér

VSechny abstraktni modely, jimiz jsme se zabyvali, se ukéazaly i
pies svilj ambivalentni charakter byt vhodnymi ndastroji nejen pro
adekvatni intepretaci dila, jez se nezakladd na psychologismu C¢i
biografismu, ale také vhodnymi néstroji pro popis vyznamového déni
dila.

Aby mohl byt uplatnén cely jejich potencial, doporucili jsme je
pojimat jako nepersonifikované konstrukty, které nejsou UcCastniky
komunikace, ale spiSe principy dynamické jednotici energie dila. V
této podob¢ jsou zarukou sémantické a tvarové koherence dila. Jejich
prostfednictvim je mozné ponechat dilu jeho identitu a jedinecnost,
aniZ by mu bylo upirdno pravo na moznost oteviené intepretace.

Se subjekty, které nejsou piimo obsazeny ve struktute dila, neni
mozné pii interpretaci adektvatné nalozit. Hirschova teorie
interpretace zaloZena na odhaleni autorského zaméru, ktery ma zajistit
objektivni interpretaci, je napadnutelnd nejen z hlediska verifikace
tohoto zameéru, ale také z hlediska vyznamu dila. Hirschova teorie
totiZ u textu pfedpokladd pevny, neménny, transcendentalni vyznam.
Jak nam ale dokladaji recepcné orientované sméry a de facto i1
koncepty textovych modelli, vyznam dila se utvaii az v procesu Cteni.
Objektivni interpretace vztahujici se pravé k tomuto trvalému
vyznamu tak neni moznd, nebot’ utvareni smyslu se vzdy dostava do
kontaktu s ¢tenaiskou subjektivitou. Tim ovSem nema byt feceno, ze
se tak dilo zcela ocitd ve sparech neukdznéného ctendte, ktery s nim
nakladd podle své libovile. Pokud méame pracovat se subjektem
autora, pak jen na urovni textu, v niz se transparentné vyjevuje v
podobé vyznamotvorného principu. V této podobé¢ se ovSem nutné
ocitd v pozici recepcni kategorie, nebot’ je z textu re-konstruovan

Ctenafem.
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Vyhodou pojeti textovych subjektl nikoli jako antropomorfnich
ucastnikli  komunikace, ale jako abstraktnich rovnocennych
vyznamovych Cinitell je, ze umoziuji uchopit vyznamové déni v jeho
celistovosti. Zda se, Ze integrita vyznamu dila je textovymi subjekty
coby mluvéimi naruSovana, nebot’ jejich status vysilatele piijemce
tovorii jakousi hranici mezi vyznamem, ktery je vnesen do dila jednim
mluv¢im, a vyznamem, ktery pfinasi druhy mluvci. Stale je zde totiz
zietelnd nerovnovaha mezi tim, co piinasi autor a co mluvci: existuje
tu tendence stavét autorovy vyznamy, pokud jde o jejich relevanci,
nad ty ctenafské. Pokud vSak mame pojimat dilo jako vyznamoveé
sjednoceny celek, je nutné pojimat subjekty autora a Ctenare jako
rovnocenne.

V tuto chvili se opét mizeme vratit k Mukafovskému a jeho
sémantickému gestu. Ackoli byla sémantickému gestu vycitana
vagnost a neuchopitelnost, pro popis vyznamového déni dila je tento
pojem stale vyuZitelny a inspirativni. Jak uz bylo pfedeslano, postavit
sémantické gesto na stejnou rovinu s implikovanym autorem znamena
zjednodusit pohled na dilo. Sémantické gesto ma postihnout nikoli
basnikovu jedinecnost, nybrz jedine¢nost dila, dynamicky charakter
sjednoceni dila. Slou€enim implikovaného autora se sémantickym
gestem vylou¢ime Ctenafe jako tviréi princip dila. Za svornik
vyznamové vystavby dila (Cervenka) nelze povaZovat pouze autorsky
princip, byt v podobé textového konstruktu, na jehoz existenci se
podili ctenaf.

Pokud budeme vychazet z tohoto pojeti textovych konstrukti,
muzeme konstatovat, ze G€ast readlného ¢tenafe na vyznamovém déni v
literarnim dile je udrzovana ve stavu dynamického napéti. Na jednu
stranu je mu umoznéna svoboda pohybu v textové struktute, jiz je
spolutviircem, zaroven mu neni umoZnéno jednotu dila dila

,rozpustit“ v nekone¢nych konkretizacich. Tim, Ze odebereme
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implikovanému ¢tenaii jeho komunikacni aspekt a u€inime z néj zcela
depersonifikovany vyznamovy pricip dila, zachovdme tak jednotny
charakter sémantické energie dila, sémantického gesta (odstranime tak
zavislost tohoto principu na principu autorském: tvrzenim, Zze
implikovany Ctenaf je tvlircem implikovaného autora, vyjadiujeme do
jisté miry podfizené postaveni implikovaného ¢tenare). Implikovany
Ctenaf uz zde tedy nefiguruje jako idedlni vzor, s nimz se ma skute¢ny

Ctenaf ztotoznit. Ctenafska role se tak jesté vice umociiuje.
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