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Vhodnost tématu: Zvolené téma je z hlediska kulturní antropologie vhodné. Fenomén bezdomovectví již má v české i zahraniční antropologii svou výzkumnou linku, na kterou autor mohl ve své práci navázat. Navíc k tématu přistupoval s osobním zájmem a motivací, což je rovněž pozitivním rysem práce. 
Cíl práce: Jako cíl práce byl stanoven popis dne lidí bez domova v zimním období a strategií k dosažení jejich denních cílů, a to s ohledem na využívání městského prostoru Olomouce. Hlavní výzkumná otázka byla zaměřena na to, jak se muži bez domova adaptují na urbánní prostředí města Olomouce a jaké jsou přitom jejich denní trasy. Vedlejší otázky se ptaly na uspokojování základních potřeb a denních cílů a na to, jaké strategie k jejich dosažení participanti volí. Výběr kvalitativní metodologie, stejně tak jako etnografického designu, je pro takto koncipovaný výzkum správnou volbou. Ačkoli by se na tomto místě hodilo poukázat na zmatení v použití terminologie: autor na str. 8 píše, že používá etnografický výzkum v kombinaci s pozorováním a rozhovory, ty jsou však základní technickou náplní etnografie. Hloubkově-analytický potenciál zvoleného přístupu však zůstal poměrně málo využitý. Příčinou je fakt, že analytická práce většinou zůstává právě na úrovni výše zmíněného popisu, sice poutavého, což je často dáno jeho vyloženě reportážním zpracováním, ale bez hlubšího interpretačního přesahu. Autor bohužel nevyužil potenciál plynoucí z dlouhodobějšího kontaktu s cílovou skupinou, o němž se v práci zmiňuje, a empirickou část práce opřel téměř výlučně o jednorázový pobyt v terénu. Ze zevrubného popisu denních aktivit dvou bezdomoveckých skupin (zahrnujících mimochodem i ženy) je možné si o odpovědích na výzkumné otázky vytvořit určitou představu, nicméně chybí, nebo se do práce málo promítl, poslední krok analytické práce na takovém typu kvalitativního výzkumu, tedy interpretace se snahou o postižení širšího kontextu a hlubších souvislostí.
Teoretická část: Teoretická část bakalářské práce je zpracována dobře. Je napsána přehledně a na základě relevantních a poměrně aktuálních zdrojů. Autor v ní předestírá rozmanitá a zajímavá teoretická východiska, která však v rámci empirické části nejsou dostatečně využita. 
Literatura a práce s literaturou: Literatura, s níž autor pracuje, vyhovuje úrovni bakalářské práce, byť by se dal namítnout příliš malý zřetel na cizojazyčnou literaturu, která k tomuto tématu poskytuje více než bohatý zdroj. V některých případech, zejména v delších pasážích uváděných formulacemi typu: „Říká se totiž, že…“ (str. 12); „Když se řekne…, většina lidí si představí …“ (str. 17), za nimiž následuje odkaz na zdroj, není zcela jasné, zda se jedná o autorovu interpretaci či parafrázi textu citovaného autora, nebo kde je jejich hranice. 
Formální náležitosti: Nejpalčivějším problémem ve vztahu k formálním náležitostem práce je její stylistická a jazyková úroveň. Zejména v některých pasážích je koncentrace gramatických chyb a překlepů dosti výrazná. Práce navíc nezřídka sklouzává k neformálnímu stylu, neadekvátnímu pro odborný text typu kvalifikační práce. Uvádění výrazů z žargonu nebo slangu je v případě přímých citací naprosto na místě, stejně tak jako při osvětlování kontextu, jejich běžnému použití v textu (poflakovat se ve veřejném prostoru, flaška rumu, vymotat se ze situace aj.) by však pro příště bylo lepší se vyhnout. Také odkazování na zdroje v případě parafrázování vykazuje známky nejednotnosti (v některých případech je odkazováno na konkrétní stránku, někde nikoliv), navíc by se tečka měla nacházet až za závorkou s odkazem na zdroj, nikoli před ní. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Autor k tématu přistupuje se zájmem a vnitřní motivací, kterou v úvodu práce uvádí spolu s  propracovanou reflexí sebe sama ve výzkumnické pozici. O to více je škoda, že způsob realizace výzkumu a zpracování dat tento potenciál nedokázal vytěžit. Pokud se už v rámci empirické části objevují nějaké závěry vyvozené z dat, jedná se spíše o povrchní úsudky bez hlubšího zakotvení v kontextu. Dřívější kontakty se studovaným prostředím, stejně tak i samotný terén v průběhu realizace výzkumu, nabízely daleko širší možnosti zisku bohatšího empirického materiálu, jenž by vedl k detailnějšímu a komplexnějšímu zpracování cílů, které si autor vytyčil – viz např. popis nevyužité možnosti dostat se do příbytku participantů (str. 45). Na kvalitě práci navíc značně ubírá i její stylistická a jazyková stránka. Přes všechny výtky však práci považuji za vyhovující požadavkům kladeným na kvalifikační práci bakalářského stupně studia. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Jak v práci reflektujete (v analytické a interpretační rovině) zimní období, o němž se zmiňujete v úvodu a anotaci?
· Na str. 18 je v kontextu charakteristických rysů městského prostoru (koncentrace pracovních míst, anonymita) uvedeno, že v případě lidí bez domova se často jedná o příčiny jejich migrace do měst. Můžete tato tvrzení doložit s odkazem na nějaký zdroj – literaturu, aktuální statistiky? 
· Máte pocit, že se Vám v práci povedlo naplnit definici etnografického výzkumu Bourgoise a Schonberga, kterou uvádíte na str. 33?
Práci:                  
doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D (2,5).   
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