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Anotace

Autor prace se zabyvé tématem armadniho filmu v Ceskoslovensku mezi lety 1919 — 1951.
Ministerstvo narodni obrany CSR se po prvni svétové vélce rozhodlo vyuzivat filmového
média k propagandistickym ucelim. V pribéhu dalSich dvaceti let prosla instituce
armadniho filmu, realizované filmy 1 distribu¢ni strategie fadou promén, které se snazi
autor prace popsat. Tyto promény sleduje na pozadi spolecenskych a politickych udalosti.
Ve druhé ¢asti prace se autor vénuje osobnosti a dilu Jitiho Jenicka, ktery stal v cele
armadniho filmu ve 30. letech a jako rezisér se podilel na nejvyraznéjsich filmech zde
produkovanych. Autor prace reflektuje jednak jeho dilo filmové praktické a jednak jeho

teoretické texty o filmu.

Annotation

Author of this work is following up the topic of army and cinematography in
Czechoslovakia between the years 1919 and 1951. The institution of army film was being
formed under the Ministry of Defence of Czechoslovakia after the World War | to produce
propagandistic films. During next twenty years of the institution, films and distribution
strategies passed through many changes. Author is following up these changes in context
of social and political events.

Second part of the thesis is concerning the work of Jifi Jeni¢ek. Jenicek was the
main personality of army film in the thirties and, as a film director, he produced most
interesting films of the institution of army film. Author of the work is concerning both

Jenicek's practical and theoretical film work.
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1. Uvod

,Prvni svétova valka rozvinula predpoklady
pro skute¢nou logistiku vojenského
vnimani, kde se zasobovani obrazky stane

ekvivalentem zasobovani munici (...)“
Paul Virilio: Valka & Film*

Propojeni statni moci a filmového prumyslu je dobfe znamy a mnohokrat popsany jev. V
ramci zkoumani dé&jin kinematografie miizeme sledovat toto propojeni jak v totalitnich, tak
1 demokratickych statech. Méné obvyklé je vyuZziti kinematografie konkrétni politickou
instituci, v naSem pitipad¢ Ministerstvem narodni obrany (dale jen MNO), jako to bylo v
mezivale¢ném Ceskoslovensku.

V zahrani¢i samoziejmé dochazelo k podobnym piipadiim také. NejzndméjSimi z
nich jsou napt. GPO Film Unit fizend Johnem Griersonem ve Velké Britanii jako ptiklad
mimo armadni instituce. S armadou nebo ministerstvem obrany organizovanych jsou to
Canadian Army Film and Photo Unit, Army Film & Photographic Unit z Velké Britanie a
First Motion Picture Unit v USA. Specifikem ¢eskoslovenské filmové jednotky pod MNO
je, ze jeji vznik byl motivovan jinak nez u zminénych zahrani¢nich jednotek. Jako
pravdépodobné jedind filmova jednotka fizena ministerstvem obrany na svété byla
zalozena v dobé miru, nedlouho po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky.
Kanadska, britska a americka filmova jednotka vznikla vzdy pouze v dob¢ druhé svétoveé
valky a skoncila kratce po ni, stejné tak 1 mén¢ znamé piiklady armadnich filmovych
jednotek v prvni svétové valce.?

Existence samostatné filmové jednotky vSak v minulosti nebyla jedinym zplisobem,

jak armada audiovizi vyuzivala. V uvodu kapitoly citovany Paul Virilio se pak ve své knize

1 VIRILIO, Paul. Vélka a film: Logistika vnimani. 1. vyd. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2007. s. 11.
ISBN 9788086818382.
Viriliova logistika vnimani znamena schopnost maximalniho vyuziti audiovizudlnich materiali ke svému
prospéchu.

2 Doba trvani filmovych jednotek: CFPU 1941 — 1945, AFPU 1942 — 1946, FMPU 1.7.1942 — prosinec
1945.



snazi dohlédnout disledky spojeni audiovize a armady:

,»(...) béhem nasledujicich let nastoupi toto historické obdobi, strategie nuklearni hrozby
bezpochyby ustoupi strategii hrozby zalozené na nepfetrzitém druzicovém sledovani
nepratelského tzemi, (...) pocetni sila armady bude méné dulezita nez reflex, pohled
okamzité vyvola vystiel. Opticka €i elektroopticka vyhruzka, jejimZ sloganem nejspiSe

bude: nepfetrzit¢ mifit a nespoustet z o¢i znamena Vyhrétt.“3

Tuto vizi je uzite¢né pfijmout uz pii zkoumani armadniho filmu mezi valkami, tedy jeste
neZ vibec stacila vzniknout ona nukledrni hrozba a nez ji stacili pfedc¢it jiné nez bojové
technologie. Podobny souboj je vysledovatelny 1 v mezivadleéném obdobi v
Ceskoslovensku.

Tradice arméadniho filmu v Ceskoslovensku za¢ina nékdy kolem roku 1919 a trva s
kratkym pierugenim az do roku 1999.* Dokonce i v obdobi druhé svétové vélky fungovala
instituce armadniho filmu pod exilovym MNO.® Obdobi po roce 1951 je pomérné dobie
znamé diky publikaci Véclava Smidrkala.® Bude se mu také vénovat Alice Lovejoy ve své
piipravované knize.” Oproti zijmu o obdobi po roce 1951 se o obdobi predchozi takika
nikdo zevrubn€ nezajimal. Dlvodi Ize jmenovat nckolik, ale témi hlavnimi bude
pravdépodobné ptitomnost slavnych filmait v instituci Ceskoslovenského arméadniho filmu
v 50. letech® a nedostatek archivalii z ptedchozich obdobi. Autor této prace se bude
zabyvat vyhradn¢ obdobim let 1919 — 1951.

3 VIRILIO,cit. 1,s.12 - 13.

4  Oznaceni ,,armadni film“ bude v této praci Casto opakovano v souvislosti s instituci, ktera produkeci filmt
pod MNO v dané dob¢& obstaravala. Nazev této instituce se ménil a toto zjednoduseni ma za cil vétsi
prehlednost. O zmény nazvi vsak nebude ctenat ochuzen.

5 Informace pochazi ze vzpominek Frantiska Fajtla nebo z Givodnich titulki filmu Cesta domii (1945).
FAJTL, FrantiSek. Filmovani u ceskoslovenskych letcti ve 2. svétové valce. In. Filmovy sbornik historicky
3. 1. vyd. Praha : Cesky filmovy ustav, 1992. s. 227-230. ISBN 8070040238.

6 SMIDRKAL, Vaclav. Armdda a stiibrné pldtno: ceskoslovensky armadni film 1951 —1999. 1. vyd. Praha

: Nase vojsko, 2009, 195 s. ISBN 978-80-206-1022-5.

Vydani je podle slov Alice Lovejoy planovano na druhou polovinu roku 2013.

8 Napt.: Karel Kachyiia, Vojtéch Jasny, FrantiSek Vl1acil, Zdenck Brynych.
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1.1. Cil prace

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z prvnich praci na téma armadniho filmu pted
rokem 1951, tak ptijde predevsim o praci historiografickou. Autor prace se pokusi jednak
popsat instituci armadniho filmu mezi svétovymi valkami, a jednak zdlraznit vyznam
Jitiho Jeni¢ka pro teorii a praxi dokumentarniho filmu v Ceskoslovensku.

Cilem bude jednak ptehledné popsat souvislosti vzniku armadniho filmu po prvni
svétové valce a navrhnout hypotézu souvisejici se vznikem armadniho filmu. Déle pak
bude cilem popsat hlavni instituciondlni promény, produkéni souvislosti, zanrové
smétovani tvorby a distribu¢ni mechanismy.

Druhd ¢ast prace se bude vénovat tvorbé Jitiho Jenicka, ktery byl vedoucim
armadniho filmu ve 30. letech. Jeho plsobeni u filmu souvisi nejen s dramaturgickym
planem a tvorbou filml, ale z dneSniho hlediska pfedevSim s pocatky teorie
dokumentarniho filmu. Zatazeni Jifitho Jenicka do této prace dostava smysl teprve pfi
pozorném prochdzeni opozndmkovanych scénaiti a korespondence, kdy Jenicek formoval
podobu snad kazdého snimku ve 30. letech, ktery v armadnim filmu vznikl. Tato praxe mu

pak umoznila formulovat snad prvni teorii dokumentarniho filmu v Ceskoslovensku.

1.2. Literatura a prameny

Jak jiz autor prace uvedl, tak sekundarni literatura k danému tématu takika neexistuje.
Mimo jiz zmifiované publikace Vaclava Smidrkala Armdda a stéibrné pldatno, kde je
obdobi pied rokem 1951 vénovéna jedna strana,’ byly k tématu vydany jests dva dily
sborniku z konference Obraz vojenského prostiedi v kinematografii mezivalecného
Ceskoslovenska, ktera se vénovala armadnimu filmu.'® Z tohoto sborniku budou pak pro

potfeby této prace dulezité predevSim texty Ivana KlimeSe, Jany Hadkové, Petra

9 SMIDRKAL, cit. 6, s. 21.

10 KLUCINA, Petr, HOFMAN, Petr. (eds.) Obraz vojenského prostiedi v kinematografii mezivalecného
Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha : Historicky ustav Cs. armady, Cesky filmovy ustav, 1992. 84 s. ISBN
neuvedeno.

KLUCINA, Petr, HOFMAN, Petr. (eds.) Obraz vojenského prostiedi v kinematografii mezivalecného
Ceskoslovenska II. 1. vyd. Praha : Historicky ustav Cs. armady, Cesky filmovy tstav, 1992. 60 s. ISBN
neuvedeno.



Hofmana.™ Jejich ptinos spo&ivéa v prehledu zikladnich pramenti k problematice a otevieni
témat. Hlavnim problémem textl je pak mozaikovity ptistup, ktery je vSak pochopitelny
vzhledem k prezentaci na konferenci. Autofi se zamétuji pouze na parcialni témata a
nenabizeji komplexni pohled na armédni film. O komplexni pfistup se pokusil Tomas
Lachman ve své diplomové praci Ceskd kinematografie proti fasismu 1933 — 1939.12
Arméadnimu filmu v ni vSak vénuje jen par strdnek. Dale se tématu vénoval ve své
diserta¢ni praci Anton Fillo.®®

O armadnim filmu, pfipadné vyukovém a instruktaznim filmu najdeme zminky i v
piehledovych knihdch Antonina Navratila a Jifiho Havelky.™ Autofi téchto textii viak
armadni film pouze vice ¢i mén¢ spravné Casove zatazuji, aniz by se mu vice vénovali.

Sekundarni literatura tykajici se Jifiho Jenicka je rovnéz velmi omezena. Z
vyznamngjSich tituld 1ze uvést brozuru Anny Farové a bakalafskou diplomovou praci
Barbory Kundragikové.” Oba tyto texty se omezuji pouze na fotografickou tvorbu Jifiho
Jenicka.

Zdrojem pramenti byl pfedevSim vyzkum v archivech. Jmenovité ve Vojenském
historickém archivu v Praze (déale jen VHA), ze kterého pochazi archivélie tykajici se
pfedevsim instituce, produkéniho zdzemi a distribucnich strategii armadniho filmu.

Archivalie k armadnimu filmu ve Vojenském historickém tustavu (dale jen VHU) jsou

11 KLIMES, Ivan. Arméada a film v tisku a kulturnich asopisech prvni republiky, In. KLUCINA, Petr,
HOFMAN, Petr. (eds.) Obraz vojenského prostredi v kinematografii mezivalecného Ceskoslovenska I. 1.
Vyd Praha : Historicky ustav Cs. armady, Cesky ﬁlmovy ustav, 1992. s. 12 — 22. ISBN neuvedeno.
HADKOVA, Jana. Rezisér Jifi Jeni¢ek. In. KLUCINA, Petr, HOFMAN, Petr. (eds.) Obraz vojenského
prostiedi v kinematografii mezivalecného Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha : Historicky tstav Cs. armady,
Cesky filmovy tstav, 1992. s. 45 - 55. ISBN neuvedeno.

HOFMAN, Petr. Propagace armady v tvorbé Jitiho Jeni¢ka. In. KLUCINA, Petr, HOFMAN, Petr. (eds.)
Obraz vojenského prostredi v kinematografii mezivalecného Ceskoslovenska I. 1. vyd. Praha : Historicky
tstav Cs. armady, Cesky filmovy Gstav, 1992. s. 56 - 64. ISBN neuvedeno.

Sbornik obsahuje i dalsi zajimavé texty, které se vénuji témattim estetickym nebo filmove historickym.

12 LACHMAN, Toméas. Ceskd kinematografie proti fasismu. Magisterska diplomova prace, Filozoficka
fakulta UK Praha. Praha : Univerzita Karlova, 2000.

13 FILLO, Anton. Armada a film. Diserta¢ni prace, Filmova a televizni fakulta VSMU Bratislava, Bratislava
: Vlastnim nakladem, 1999.

Autor prace bohuZzel nemél moznost do textu nahlédnout. Podle osobni korespondence planuje Anton
Fillo svou diserta¢ni praci rozsitit a vydat jako monografii.

14 NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdé ¢i Izi : 70 let ceskoslovenského dokumentdrniho filmu. 2. vyd.
Praha : Nakladetelstvi AMU, 2002. 285 s. ISBN 8073319098.

HAVELKA, Jiti. Kronika naseho filmu 1898 — 1965. Praha : Filmovy tstav, 1967. 253 s. ISBN
neuvedeno.

15 FAROVA, Anna. Jiii Jenicek. 1. vyd. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1962. 16 s. +
63 s. (fotografie). ISBN neuvedeno.

KUNDRACIKOVA, Barbora. Jifi Jenicek: Teorie aktualizované fotografie. Bakalatska diplomové prace,
Filozoficka fakulta MU Brno. Brno : Masarykova Univerzita, 2009.
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shrnuty v textu Petra Hofmana pro ¢asopis Iuminace.™® Audiovizualni prameny tykajici se
armadniho filmu mél autor prace moznost zhlédnout v Narodnim filmovém archivu (dale
jen NFA).

Zvlastni sekci prament pak tvoii publikace Jitiho Jenicka Krdtky film, Vojaci v
hordch, Fotografie jako zieni svéta a Zivota a Uvahy o fotografii.'” V nich se nachazeji
bud’ fotosky z filml Jifiho Jenicka, fotografie z jeho dalsi tvorby nebo teoretické texty

Jifiho Jenicka.

1.3. Razeni kapitol

Z divodu, ze téma armadniho filmu pfed rokem 1951 neni dobfe zmapovéno, se autor
prace rozhodl pro rozsahlé vyli¢eni kontextu. Protoze se autor prace bude zabyvat instituci
armadniho filmu, produkénim zazemim v armadnim filmu a teorii dokumentarniho filmu,
kteréd vznikla v pfimé nadvaznosti na praxi v armadnim filmu, bude potieba naznacit kontext
ve vSech téchto oblastech. Kontextova kapitola je rozdélena do tii Casti tykajicich se
spolecensko-politickych udalosti, vyznamnych textl teorie dokumentarniho filmu a
dobové filmové dokumentaristické tvorbé. PfestoZe se nabizi srovnani 1 s dobovou
fotografickou tvorbou, tak autor z hlediska uspornosti téma fotografie zmifiuje jen
okrajové, nebo viibec.

Kontextualni kapitole pfedchazi kapitola metodologicka, kterd nazna¢i hlavni
metodologické a ideové sméfovani textu. Tato kapitola je koncipovana podle profilu této
prace a je rozdélena na Cast filmové historiografie a historie filmovych teorii. Tyto dvé
oblasti, ackoliv spolu tzce souvisejici, ma autor textu za cil zproblematizovat a vymezit se

vici klasickému chapani historie filmu.

16 HOFMAN, Petr. Ceskoslovenska mezivale¢na kinematografie ve fondech Vojenského historického
archivu. In Iluminace: ¢asopis pro teorii, historii a estetiku filmu 5, 1993, ¢. 2, s. 93 - 108. ISSN
0862397X.

17 JENICEK, Jiti. Kratky film. 1. vyd. Praha : Nakladatel Vaclav Petr, 1940. 31 s. ISBN neuvedeno.
JENICEK, Jiti. Vojdci v hordch. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1947. nestrankovano. ISBN neuvedeno.
JENICEK, Jiti. Fotografie jako zfeni svéta a Zivota. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947. 283 s. ISBN neuvedeno.

JENICEK, Jiti. Uvahy o fotografii. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947. 301 s.
ISBN neuvedeno.

Mimo tyto knihy publikoval Jifi Jeni¢ek jesté monografii o D. J. Ruzickovi a mnoho ¢lankd v
periodickém tisku.
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Ctvrta kapitola se vénuje armadnimu filmu samotnému. Je rozdélena na tfi asti:
instituce, produkce a distribuce. V téchto podkapitolach Ctenar nalezne vysledek vyzkumu
v archivu a jeho zafazeni do dobového kontextu.

Posledni kapitola se vénuje Jifimu Jenickovi, ktery byl vid¢i osobnosti v armadnim
filmu ve 30. letech. Po kratkém shrnuti zZivotopisnych tdaji se autor prace vénuje jeho
tvorbé v oblasti teorie a praxe filmu. JeniCek je dnes znamy piedevSim diky své
fotografické tvorbé¢ a jeho prace v oblasti filmu je zapomenuta mozna pravé kvili angazma

v armadnim filmu. Tato prace by méla byt dikazem toho, Ze nepravem.
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2. Metodologicka a ideova vychodiska vyzkumu

2.1. Metodologicka a ideova vychodiska vyzkumu filmové

historie

Autor této prace vychazi ze dvou hlavnich zdroji informaci. Jsou jimi jednak archivalie a
jednak sekundarni literatura, kterd je zdrojem pro zatfazeni do kontextu. V této kapitole
chce autor prace nastinit dilezitost vztahu téchto dvou informacnich zdroji vzhledem k
tématu, které bylo v minulosti jiz zkoumano, ale s nedostatenym diirazem na jeden ze
zminénych zdrojii informaci (archivni nebo kontextualni). Toto opomenuti pak miZze
zpusobit nepfesné¢ formulovani zavéri nebo jako v pifipad¢ armdadniho filmu, nepiesné
formulovani hypotézy vzniku této instituce.

Problematika filmové historiografie pochopitelné souvisi s problematikou
historiografie obecné. V tomto metodologickém uvodu se autor prace také pokusi
revidovat pfistup archeologicko-medialni a navrhnout vyuzit ptistupu ovlivnéného filosofii
védy. Takovy pfistup nebude védecky v pravém slova smyslu, protoze autor prace se na
zaklad¢ poznatkii pfirodnich véd domnivd, Ze historie nikdy nemuze byt védou.
Argumentace podporujici toto tvrzeni bude nasledovat niZze a bude se zakladat na

poznatcich filosofie védy.

2.1.1. Filmova historiografie

Filmova historiografie piekonala obdobi velkych dé&jin novym historismem (respektive
novou filmovou historii), ktery se snazil historické udalosti sledovat v kontextu dalSich
oborii. Jména velkych tvlircti nahradily tabulky a statistiky a filmova historie se piestala
podobat beletrii a pfibliZila se akademické disciplin€. Veskeré hlavni vlivy pfisly z oblasti
obecné historiografie a jejich strucny prehled nabizi Petr Szczepanik v ivodu k antologii

Nova filmova historie.™® Diilezitymi prvky bylo nahrazeni linearity (ve smyslu kauzality)

18 SZCZEPANIK, Petr. Nova filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie a
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diskontinuitou a osobnimi d&jinami, problematizace pocatku d&jin filmu a naruSeni
nastupnictvi jednotlivych tvirca. Pravé Szczepanik vSak ve svém uvodu pfisuzuje nové
filmové historii nékolikrat atribut védeckosti, ktery autor této prace vidi pfinejmensim jako
nepfesn;'/.19

Velkym posunem nové filmové historie byl odklon od samotnych audiovizuélnich
textl k archivnim pramentim. Zajimavou alternativu nabizel Barry Salt ve své kvantitativni
analyze, kterd bohuzel tvoii mensinovou oblast vyzkumu filmovych badateli. Myty byly
nahrazovany fakty a subjektivni objektivnim. Tyto zmény umoznily odmitnuti déjin filmu
velkych tvirch a budovani dé&jin filmu nejen estetickych, ale i technologickych,
ekonomickych a spolecensko-politickych zmén.

Pravé diiraz na evidenci pravdépodobné dava dojem existence filmové vedy, ale
toto oznaceni nas pouze utvrzuje v omylu, ktery nemilZzeme piekonat. Vysoka
pravdépodobnost, ze historiografie nikdy nemtze byt védou, vSak neznamend, ze nemtze
byt uzitecnd. Pravé povaha a ideova vychodiska historiografického badani jsou tim, co do
velké miry stale ovliviiuje spolenost. Nelze se tedy v momenté vyhodnoceni prament a
jejich historického zatazeni fidit pouhym piedpokladem navaznosti, ale je nutné prameny
zatazovat s ohledem na dobovy kontext. V ptipadé armadniho filmu tento postup vedl k
predpokladu nastupnictvi legionatského filmu za prvni svétové valky a armadniho filmu ve
dvacatych a ftficatych letech. Jak se vSak ukéaze, tak toto nastupnictvi je s nejveétsi

pravdépodobnosti pouze iluzorni.

2.1.2. Filosofie védy a historiografie

Problém vztahu historie a védy se netykd pouze narativismu v historii, ale i1 historie
. o, C s 20 .. .
zalozené na archivnim vyzkumu a exaktni praci s prameny.” Narativismus lze odmitnou z
podobnych divodl, jako lze odmitnout dalsi, na postmodernistické filosofii zalozené

v . y o we . . N4 r r1: 21
sméry lidské ¢innosti. Jean — Francois Lyotard se v postulovani konce metanaraci zmylil,

audiovizualni kultury. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Herrmann & synové, 2004. s. 11. ISBN 80-239-
4107-0 (v knize neuvedeno).

19 SZCZEPANIK, cit. 18. s. 13.
SZCZEPANIK, cit. 18. s. 17.

20 Narativismus se tyka spiSe historie uméni nez klasické historie, ze které vzesel.

21 LYOTARD, Jean — Francois. Postmoderni situace. In. O postmodernismu. 1. vyd. Praha : Filosofie, 1993.
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stejné jako se Hayden White zmylil v diirazu na invencnost a interpretaci v procesu
reprezentace historie.?

Ptipad historiografie, ktera vyjadiuje mnohem vétSi respekt k pramenim, nez
narativismus, je komplikovanégj$i. Historiografie postavena na evidenci uz nam sdéluje o
minulosti vérohodné idaje a nikoliv pouze piibehy. Kdybychom respektovali, ze historik
se nelisi od spisovatele, tak by byla ztracena 1 zminénd uzite¢nost historie. Disponovani
evidenci a respekt ke konzistenci vSak stale necini z historie védeckou disciplinu.

V kritice historie jako védy lze vychdzet ze dvou hlavnich pozic. Jednou je tradice
filosofie védy, pfedevsim pak prace Karla Raimunda Poppera a Imre Lakatose. Druhym
zdrojem kritiky je text filosofa pifirodnich véd Alexe Rosenberga.

Karl Raimund Popper a Imre Lakatos v navaznosti na novopozitivismus ve filosofii
dvacatych let 20. stoleti postulovali poZadavky na védecké teorie. Karl Raimund Popper se
pak zam&Fil predeviim na princip falzifikace.” Ta méla nahradit verifikaci, ktera byla pro
védu nedostatecnd. Hypotéza se stava védeckou teprve tehdy, kdyZ je falzifikovatelna a
nikoliv v moment¢, kdy se ji podaii prokazat. Teprve v momenté, kdy je hypotéza kazdou
dalsi evidenci potvrzovana (tzv. koroborovana) i pfes nebezpeci jeji falzifikace, stava se
veédeckou teorii. DalSim principem védeckych teorii, ktery Popper ve stejné knize navrhuje,
ale jesté pfimo jej nepojmenovava, je predikce.

Imre Lakatos v textu Science and pseudoscience popisuje rozdilnost teorii, které
jsou schopné predikce (védeckych) a teorii, které predikce schopné nejsou
(pseudovédeckych, nevédeckych). Lakatos jako ptiklad nevédecké teorie uvadi marxismus,
zatimco Popper tradiéné pracuje s piikladem psychoanalyzy. Predikce je pro Lakatose
shodna s uZite¢nosti a teorie, kterd neni schopna predikovat, neni ani uzite¢na. Zde se
Lakatos v ptipadé historiografie myli, protoze ta, ackoliv neni schopna predikovat, je
uzitecna.

Jak problematika falzifikace, tak problematika predikce souviseji s diivejSim
spisem Karla Raimunda Poppera Bida historicismu.?* Historicismus je pfistup k d&jinam,

ktery se snazi hledat d¢€jinné souvislosti a na zakladé¢ jejich zobecnéni predikovat lepsi stav

206 s. ISBN 80-7007-047-1.

22 WHITE, Hayden. Metahistorie: historicka imaginace v Evropé devatenactého stoleti. 1. vyd. Brno : Host,
2011. 608 s. ISBN 978-80-7294-376-0.

23 POPPER, Karl Raimund. Logika védeckého zkoumani. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1997. s. 3 - 28. ISBN
80-86005-45-3.

24 POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu. 2. vyd. Praha : Oikoymenh, 2000. 134 s. ISBN 8086005801.
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véci (napf. spoleCenské uspoféldémi).25 Je znamy predevSim v souvislosti s Popperovou
analyzou politické filosofie Platéna v Oteviené spolecnosti 2 AV Oteviené spolecnosti se
také piSe, ze ,.historie je interpretace bez naroku na védecké poznémi“.27 Podle Poppera
historiografie nebyla védou, a tudiz nebyla schopna predikce. Historiografie, ktera méla
ambice predikovat, byla zase omylna a Popperovo tvrzeni podpofila.

Dlvody nemoznosti predikce ndm pomize odhalit Alex Rosenberg.28 Ten ve své
nihilistické knize postupné botfi myty spojené s humanitnimi obory a na zéklad¢ poznatkt
fyziky, chemie a biologie se snazi napravovat chyby humanitnich badateld. V kapitole
spojené s historii se jeho argumentace opird o problematiku neexistence svobody viile,
neexistence teleologie a nemoznosti pouéeni se z historie. V parafrazi na Gorgiu bychom
mohli Rosenberga shrnout nasledovné: Lidé nemaji svobodnou vili a nemiiZzou dé&jiny
ovlivitovat. I kdyby je mohli ovlivnit, tak se z nich nedokdzou poucit. I kdyby se z nich
dokazali poucit, tak d¢jiny nikam nesmétuji a neopakuji se a pouceni by bylo zbytecné.

Rosenberg n¢kolik desitek let po Popperovi dosel ke stejnym zavérim s tim
rozdilem, ze mél k dispozici aktualizované poznatky piirodnich véd a byl schopen

argumentace na piesnéjsi nez pouze analyticko-filosofické tirovni.

2.1.3. Historiografie jako obrana proti dezinterpretaci

Historiografie tedy neni védou a pravdépodobné se védou ani nestane. Ackoliv byla jeji
uziteCnost nepfimo zpochybnéna Lakatosem, tak v jiném smyslu uzite¢na byt mtize. Ona
uzitecnost souvisi s citaci Poppera, kde vidi historii jako interpretaci. Je potieba jesté
doplnit, Ze historie je interpretace, kterd se nesmi vzdat pozadavku objektivity. Hovofit o
historiografii jako o druhu fikce by devalvovalo jeji vyznam. Jedin€ objektivni historie
mitiZze zabranit zastanctim historicismu ovlivilovat spolecnost.

Filmové historicky vyzkum neni védecky. Nikdy (minimalné¢ v nejblizSich letech)

nebude védecky, protoze nebude schopny predikovat budouci stav kinematografie.

25 Jako ptiklad Popper uvadi marxismus nebo narodni socialismus.

26 POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. I, Platonovo zarikdvani. 2. vyd. Praha :
Oikoymenh, 2011. 391 s. ISBN 978-80-7298-272-1.

27 POPPER, cit. 26, s. 156

28 ROSENBERG, Alexander. The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions. 1. vyd. Ney
York City : W. W. Norton & Company, 2012. 368 s. ISBN 978-0393344110.
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Historikové vsak dostavaji vice prostoru k interpretacim, a interpretace jsou nezbytné v
procesu reprezentace historie. Jedna se ale jen o interpretace, které respektuji prameny a
jejich konzistenci. Tedy poznatky nové filmové historie autor této prace neodmita. Bude se
jimi fidit, ale nikoliv z divodu narokd na uznani prace jako védecké, ale z duvodu, zZe
nabizeji doposud nejlepsi zplsob vyuziti pramentl, a tyto prameny musi byt néasledné
interpretovany v intencich filmovych teorii.

V piipad¢ arméadniho filmu pak tato obrana vii¢i dezinterpretaci pomiize pii novém
nahlizeni na archivalie, na jejichz zaklad¢ se autor prace pokusi o alternativni hypotézu
vzniku armédniho filmu. V momenté, kdy jsme se otevien¢ vzdali narokiim veédeckosti,
protoze jsou v této oblasti badani nedosazitelné, tak se nam otevird vét§i prostor pro
interpretaci. Pouhé sledovani archivalii a snaha o nalezeni konsekvencnich vztaht vedly
badatele v minulosti k nesprdvnému historickému zafazeni armadniho filmu a k
formulovani nespravné hypotézy.?® Postup, ktery se nedrzi archivalii ve striktng
konsekvenénim smyslu a nedava jim vétsi vyznam nez pochopeni dobového kontextu, nam
pomiize odkryt alternativni hypotézu. Ta bude rovnéz pevné stat na archivnich pramenech,

ale zaroven bude vystavéna s vétsim respektem ke kontextualizaci.

29 Tradi¢ni hypotézy a nova hypotéza budou uvedeny v kapitole 6.1.3. Hypotéza vzniku armadniho filmu.
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2.2. Uvaha o déjinach filmovych teorii

Aplikace filmovych teorii a vyzkum jejich déjin jsou kupodivu dvé odlisné véci. Poznatky
filmovych teorii jsou snad jen minimaln¢ aplikovany na piehledy jejich d&jin, a proto
vznikaji vétiinou paradigmaticky orientované souhrny.*® Francesco Casetti, autor jednoho
z takovych ptehledii, na to upozoriuje a jednozna¢né v tivodu knihy Filmové teorie 1945 -
1990 piSe, Zze kontextualni pojeti a hleddni souvislosti nejen s humanitnimi obory, ale i
pfirodnimi védami a dalS§imi lidskymi ¢innostmi je pro vyzkum dé&jin filmovych teorii
nutny.*' Sam se viak vénuje pouze dialogu predstaviteldl jednotlivych diskurzd filmovych
teorii nebo dialogu mezi teoretickymi diskurzy.32 Takova prace, ackoliv nesmirné dilezita,
dava prostor k zamysleni se nad smyslem vyzkumu filmovych teorii obecné. Jako hlavni
inspiracni zdroj by nam mély slouzit d&jiny filosofie. Ty nachdzime v omezené mife jiz u
filosofické predchtidce. Pravé dé€jiny filosofie své ¢lenéni neorientuji primarné vzhledem k
udélostem ve filosofii samotné, ale respektuji ¢lenéni vychézejici z SirSich spolecensko-
politickych promén svéta. Dialog v ramci obdobi je pak zachovan a podobné jako u
Casettiho jej lze Cist jak synchronnim, tak diachronnim zptisobem.

V pripadé armadniho filmu se pak problematika d&jin filmovych teorii tyka
predevsim Jifiho Jenicka a jeho teoretickych textd z 30. a 40. let. JeniCkovy teoretické
poznatky lze chapat jednak v tradi¢nich paradigmatech déjin filmovych teorii, nebo je lze,
jak se autor prace pokusi dokazat v kapitole 7.3.1. Jifi JeniCek v kontextu dobové teorie

filmu, zasadit do SirSich souvislosti. Druha varianta se zdd byt minimaln¢ produktivné;si.

30 ARISTARCO, Guido. Déjiny filmovych teorii. 1. vyd. Praha : Orbis, 1968. 363 s. ISBN neuvedeno.
CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945 — 1990. 1. vyd. Praha : Nakladetalstvi AMU, 2008. 406 s.
ISBN 9788073311438.
STAM, Robert. Film theory: an introduction. 1. vyd. Malden, Massechusetts : Blackwell Publishing,
2005. 381 s. 063120654 X.

31 CASETTI, cit. 30, s. 15.

32 CASETTI, cit. 30, s. 16.
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2.2.1. Vztah teorie a historie filmu

Filmova historiografie, podobn¢ jako jakakoliv jina historiografie, neni mozna bez teorie.
Snad zadny obor si nelze predstavit bez teorie, ktera by formovala badani v daném oboru.
Pravé formulaci teorie a jejim respektovanim a revidovanim se z nadSencti-amatéra stavaji
profesionalové. Je proto zajimavé, Ze filmova studia pfistupuji k vyzkumu filmovych teorii
z jinych ideovych pozic nez k piivodnimu objektu svého oboru. Teorie, ktera formuje smér
badani, jakoby nemohla urc¢it smér badani sebe samé. Badatelé v oblasti déjin filmovych
teorii se inspiruji paradigmatickym ptistupem Thomase Kuhna v jeho Strukture veédeckych
revoluci.®® Explicitn€ to vyjadiuje Francesco Casetti pravé ve svych Filmovych teoriich
1945 — 1990.* Paradigmaticky pistup, ktery Ize chapat v siln&jsim smyslu (néhlé védecké
revoluce v navaznosti na konkrétni objev), nebo slabsim smyslu (kumulativni vyvoj v
rdmci paradigmatu preruSeny ndhlym néastupem dalSiho paradigmatu), se v oblasti filosofie
védy pfili§ neuchytil a ani u Kuhna neni naklonost k paradigmatiim jednoznacna. Zda se,
ze kumulativni pojeti védy je bliZ$i realité neZ postulovani védeckych revoluci.

Pravé pojeti védeckych revoluci, ndhlych zmén paradigmat, nepiijemné piipomina
klasické pojeti filmové historie, kde wvelci tvlrci definitivné ménili sméfovani
kinematografie. Takové pojeti d&jin filmu mélo sviij jasny zacatek a sméfovalo k realismu
filmového obrazu nahlym nastupem zvuku nésledovanym barevnym obrazem. Tento
pristup filmova historiografie dnes odmita, ale v piipadé d&jin filmovych teorii jej
uplatiiuje.

Alternativu Casteéné nabizi Jaroslav Andél a Petr Szczepanik v antologii Stdle
kinema.*® Jejich pojeti neni Cisté paradigmatické, ale ani pfimo neodpovidd zméndm ve
spolecensko-politickych d¢jinach. Diskurzy, které reflektuji, lze rozd¢€lit na tfi okruhy.
Prvni se tyka paradigmatickych zlomt v prostiedi filmu samotného (kapitoly 1, 2, 4 a 5).
Druhy okruh diskurzii se tyka politickych a ideologickych vlivl (kapitola 3) a tieti okruh
diskurzi sleduje vlivy mimo filmovych obori na teorii filmu (kapitola 6 a 7). Toto pojeti se

blizi Casettim navrhovanému Sirokému pojeti filmové teorie v kontextu vSech humanitné

33 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1997. 206 s.
ISBN 8086005542.

34 CASETTI, cit. 30, s. 12.

35 SZCZEPANIK, Petr, ANDEL, Jaroslav (eds.). Stéle kinema: antologie ceského myslent o filmu 1904 —
1950. 1. vyd. Praha : NFA, 2008. 430 s. ISBN 9788070041369.
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badatelskych, ptirodovédnych, technologickych a politickych promén.

2.2.2. Misto teorie v déjinach

Problém paradigmatického pojeti a divod pro¢ toto pojeti bylo kritizovano v jinych
oborech, je 1 v zafazovani opomenutych jedincii, ktefi se pohybovali mezi vice
paradigmaty, aniZ by je pfekonaly. Jifi Jenicek byl pravé takovym teoretikem, ktery se k
uvaham o filmu dostal diky ivahdam o fotografii. Kvili angazmé v armadnim filmu byl
nucen uvazovat o némém filmu prakticky a teoreticky i koncem 30. let. Kone¢né se zapojil
1 do uvah o dokumentarnim filmu a realismu. Na tomto pfikladu Ize sledovat nepiesnost
paradigmat 1 ¢lenéni na zdkladé technologickych objevu. Jiti Jenicek pravdépodobné nebyl
genialni teoretik, ktery mél piesah do vice diskurzii nebo paradigmat filmové teorie. Pouze
okolnosti mu umoznili teoretizovat ve vice oblastech nez jedné.

Casetti uvazuje nad teoriemi minulosti a soucasnosti v textu Teorie, Post-teorie,
Neo-teorie: Promény diskurzii, promény pl’ea’métii.36 Smysl teorie vidi v porozuméni
jejimu objektu (v tomto piipadé filmu) a toto porozuméni muze vznikat na zakladé
porovnani s diskurzy, napt.: prirodnich véd, literarni teorii nebo s praktickym pouzivanim
pojmii (common sense).”’ Uvahy nad kontextem, ve kterych vidime teorie filmu, nés
vraceji ke srovnani s d¢jinami filosofie nebo s déjinami filmu. Sdm Casetti upozoriiuje na
sledovani filmu v kontextu obecnych dé¢jin, ale jiz tento poznatek neuplatiiuje na déjiny
filmovych teoril.*® Teorie stale vidi jako koncepce stojici mimo realitu, které¢ si badatel
vybira a které mu pomadhaji rozumét celku nebo jeho fragmentim. Je ale dulezité si
uvédomit, ze teorie nestoji mimo realitu vice nez film samotny, a tudiz v jejich proménach
dochazi k podobnym procesim. Procestim, které lze sledovat pouze v kontextu dalSich
obort. Jako skupinu teorii, které postupuji od fragmenti a jejich konzistence k celku, uvadi
Casetti teorie ovlivnéné analytickou filosofii.*

Postup od fragmenti k celku pfipomind Quinovu sit’ presvédceni, ktera je zdkladem

36 CASETTI, cit. 30, s. 363 — 372.
37 CASETTI, cit. 30, s. 363.
38 CASETTI, cit. 30, s. 367.
39 CASETTI, cit. 30, s. 369 — 370.
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kazdého poznani svéta, tedy i védeckého.® Princip této sit€¢ spocivd v postupném
zobeciiovani vyroki o svét€. V piimém vztahu se smyslovou zkuSenosti jsou tzv.
pozorovaci vety. Ze skupiny pozorovacich vét lze vyvodit obecnéjSi pozorovaci
kategorikaly a jejich dal$im zobectiovanim dochdzime k vétam obecnym a k usttedni teorii
naSeho pfesvédceni, kterd nase poznani formuje. V aplikaci na filmové teorie pak neni
divod se vzdavat poznatkll uplathovanych pfi zkoumdni déjin filmu, kdyZz chceme
zkoumat d¢&jiny teorii. Stejnd teorie muze dobie poslouzit obéma vyzkumiim. Tyto
vyzkumy pak vzdy zacinaji u elementarnich poznatkt, které se dale zobecnuji. V ptipade
filmu u prameni a dobovém kontextu. Pokud jsou spolu konzistentni, tak badatel dospiva k
jejich zobecnéni a moznosti relevantné interpretovat.

Vzhledem k ptfedchozim fadkim je jasné, Ze autor této prace také tihne k
analyticko-filosofickému stylu mysleni, a to pfedznamenava dalsi kapitolu. Ta se bude
vénovat dobovému kontextu, tedy oném fragmentim, jejichz konfrontace s archivnimi
prameny pomuze k pfesnéjsi interpretaci historické reprezentace armadniho filmu pted

rokem 1951.

40 Quine se o siti presvédEeni zmifuje jiz ve Dvou dogmatech empirismu. Detailng se ji vénuje pak v knize
Od stimulu k véde.
QUINE, Willard Van Orman. Dvé dogmata empirismu. In PEREGRIN, Jaroslav, SOUSEDIK, Stanislav
(eds.). Co je analyticky vyrok?. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1995. s. 79 - 99. ISBN neuvedeno.
QUINE, Willard Van Orman. Od stimulu k védé. 1. vyd. Praha : Filosofia, 2002. 151 s. ISBN
8070071575.
Willard Van Orman Quine (1908 — 2000) byl americky logik a filosof, jehoZ esej Dvé dogmata empirismu
stal na rozhrani analytické a postanalytické teorie.
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3. Spolec¢ensko-politicky kontext

3.1. Politicka situace po 1. svétové valce

Pokud chceme pochopit mezivalecnou situaci ve stiedni Evropé, je nutné se podivat na
vyvoj udalosti v Rakousku-Uhersku od roku 1867. Toto datum voli jako zlomové i Zden¢k
Karnik v Malych déjinach Ceskoslovenska, protoze pravé v tomto roce doslo k rakousko-
uherskému Vyrovnaini.41 To davalo jistou nadgji i Cechtim, kteii jako narod v druhé
poloving 19. stoleti prochéazeli vyznamnym vzestupem. Ackoliv se plan nékterych ¢eskych
politik®i, a to trialismus Rakouska-Uherska-Ceska, nikdy nenaplnil, tak dosahli alespoi
jisté formy subdualismu v ramci Pfedlitavska. Zlepsujici se situace ¢eského naroda se vSak
kratce pred valkou zacala ménit. ReZzim Rakouska-Uherska se zaal ménit v absolutismus a
vydobytky demokracie zaaly ztrdcet svou vahu. Armada Rakouska-Uherska chtéla pro
upevnéni moci rychlou, demonstrativni valku se Srbskem a atentdtem na néslednika trinu
ziskala i zaminku.*? Tento konflikt se viak rychle rozsitil do celého svéta.

Cesti politici, ktefi se do roku 1914 projevovali jako opozi¢ni, ale nikoliv
protirakousti (napt. Tomas Garrigue Masaryk), svlij postoj zacali ménit az béhem roku
1915, kdy zaznamenal jeden z vrcholl spor, ktery pfedznamenal narodnostni spory v
Ceskoslovensku 30. let. Nejprve roku 1915 doslo k zatykani velkého mnozstvi eskych
politikii véetné Karla Kramate.” V tu dobu uz vyznamn¢ silila touha némecké mensSiny na
ceském uzemi ziskat vétSi vyznam v ramci Rakouska-Uherska. DosaZeni tohoto nebylo
mozné kvuli ptehrazeni prostoru mezi Sudety a Rakouskem oblastmi, kde méli pfevahu
Cesi. Vznikla tak myslenka vytvofit z Rakouska-Uherska satelit Némeckého cisaistvi. V
takovém staté by se Ceské zemé stali oficialné némecko-Geskou oblasti a narod Cechii by
po vyznamném nartstu dilezitosti za poslednich 40 let ztratil statut narodu, ale byl by
povazovan za pouhy kmen.**

Na zékladé téchto udalosti dne 14. 11. 1915 vyhlasil Tomas Garrigue Masaryk

41 KARNIK, Zden&k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867 —1939). 1. vyd. Praha : Dokotan, 2008. 502 s.
ISBN 9788073631468.

42 Tamtéz, s. 23 — 24.

43 Tamtéz, s. 28.

44 Tamtéz, s. 27.
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zamér usilovat o vytvofeni samostatného Ceskoslovenského statu.”> Tomuto navrhu
nejprve nebyli naklonéni zdaleka vSichni ¢esti politici. Obavali se realné moznosti vitézstvi
Némecka a Rakousko-Uherska ve valce, a zamér Masaryka by v tom piipadé¢ mohl
znamenat dal§i oslabeni Cechii. Oslabujicim prvkem pro zamér vybudovéni
Ceskoslovenského statu bylo také spojeni se Slovenskem. Ackoliv jazykové podobné, tak
hospodaisky, politicky 1 jinak velmi vzdidlené zemé& svym spojenim neplsobily
daveéryhodné a nikdo vlastné netuSil, co toto soustdti ptredstavuje. Slovaci navic od
zlomového roku 1867 prozivali naprosto odlisné tendence, co se jejich narodu tyce. Na
Slovensku postupné zanikly vSechny slovenské Skoly a zistali jen mad’arské, slovensky
nebyl ani kapitdl, ani hospodaistvi a slovenska inteligence byla vycislitelnd v tadu
stovek.*® J ejich vliv tedy rozhodné nebyl v Zalitavsku takovy, jako ¢esky v Predlitavsku.
Jak némecky tlak na vychod, pfedeviim na Cechy, tak madarskd nadvlida na
Slovensku pfedznamenali hlavni obavy ceskych politikii na mezinarodni trovni zacatku

20. let a 30. let.

3.2. Mala dohoda

Obavy z pohlceni Ceskoslovenska z jedné strany Némeckem a z druhé Mad’arském vedli k
vstupu do tzv. Malé dohody.*” Tento bezpe¢nostni systém mél zajistit mensim narodim
vliv v Evropé, ktera byla rozdélena mezi mocnosti. To se podafilo a Mala dohoda, ktera ve
spojeni Ceskoslovensko, Rumunsko®® a Jugoslavie (diive Kralovstvi Srbli, Chorvatl a
Slovinctl) méla ve 30. letech takika 50 milionii obyvatel, byla podporovana Velkou Britanii

a Francii.*® Pavodn& hanlivé zamyslené oznaceni ,,mald* bylo postupné chépano zcela

45 Tamtéz, s. 29.

46 Tamtéz, s. 30 — 31.

47 Tamtéz, s. 138.

48 S pomoci Rumunska mohl ¢esky Narodni vybor pocitat uz pti udalostech mezi 28. - 30. fijnem roku
1918, kdy hrozilo, Ze prazské velitelstvi rakouské armady zautoci na sidlo Narodniho vyboru. Rumunsti
vojaci byli v téchto dnech po boku ¢eskych vojakn pripraveni Celit utoku, ke kterému nakonec nedoslo.
PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu: ceskoslovenska politika v letech poprevratovych 1. Rok 1918.
1. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1933.s. 137 — 142,

49 Zajimavé je, ze smlouvu na ochranu proti Némecku nabidla Ceskoslovensku Francie. Smlouva byla
podepsana v roce 1924. V té dobé viak jiz nékolik let v ele Ceskoslovenské armady puisobili francouzsti
vojensti poradci.

SRAMEK, Pavel. Politicka situace v Evropé 1918 — 1938 a CSR [online]. Ceskoslovenska armada
[citovano 15.3.2013]. Dostupné z WWW: <http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/5.htm>.
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seriozng.*

Vyvoj vyznamu Malé dohody shrnuje jednou vétou Jan B. Uhlit, ktery proménu
vidi ptedev§Sim v proméné z politicko-ekonomického spojeni na ekonomicko-politicke,
pfi¢emz prvni slovo oznauje prioritni pisobnost vztahi.”* Tento vyvoj byl fatélni pro
Ceskoslovensko vzhledem k udalostem ze zaii 1938. Némecko vidélo Ceskoslovensko
jako prekdzku a tak zaCalo zvySovat svij ekonomicky vliv v Rumunsku a Jugoslavii. To
vedlo k tomu, Ze v letech 1936 — 1938 zdvojnasobilo, az ztrojnasobilo vyvoz a dovoz s
Jugoslavii a Rumunskem oproti Ceskoslovensku. To vedlo k faktickému konci Malé
dohody z hlediska politického, ale nikoliv oficialniho.? Jako primarn¢ ekonomicka byla

totiz stale pro jednotlivé zem¢ vyhodna.

3.3. Ceskoslovenska armédda a ministerstvo ndrodni obrany

Ceskoslovensk4 armada se hned kratce po svém vzniku musela potykat se dvéma hlavnimi
problémy. Jednak §lo o problémy vnitini, bylo totiz nutné sloucit vojéky ptisobici v legiich
a byvalé rakouské Vojéky.53 Druhy problém byl v nediivéfe v instituci armady ze strany
obcanti a n¢kterych politika Ceskoslovenska.” Ti vidéli v piehlidkach a uniforméch spise
pozustatky rezimu Rakouska-Uherska, nez prostifedek k udrzeni Ccerstvé nabyté
nezavislosti.” Problém s nedtvérou, za ktery mohla absence tradice samostatné armady,
pomahal fesit 1 tehdejSi prezident. Tomas Garrigue Masaryk byl jednim z hlavnich
podporovatelti ceskoslovenské armady po roce 1918.%° Jak pozdéji uvidime, tak se nejen

pasivné, ale i aktivné zapojoval do ¢innosti armadniho filmu.

50 Smlouvy byly podepsany v letech 1920 — 1921.
Tamtéz.

51 UHLIR, Jan B.Nerovny zapas — Berlin a rozklad Malé dohody. Historicky obzor: casopis pro vyuku
déjepisu a popularizaci historie 11, 2000, ¢. 3-4, s. 90. ISSN 12106097.

52 Detailné k tématu viz. JANCIK, Drahomir. T7eti Fise a rozpad Malé dohody - Hospoddistvi a diplomacie
v Podunaji v letech 1936-1939. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1999. 270 s. ISBN 9788071847007.

53 KARNIK, cit. 41, s. 135 — 136.

54 Socialni demokraté v roce 1918 dokonce navrhovali, aby se zadna ¢eskoslovenska armada nebudovala.
Domnivali se, ze systém milic a minimalniho dustojnictva by pro malou zemi stacil. Ferdinand Peroutka
tyto extrémné pacifistické a antimilitaristické tendence hodnoti negativné s ohledem na to, Ze propagatofi
milic po&itali s tim, Ze se o samostatnost Ceskoslovenska postaraji vojaci Dohody, tedy Angli¢ané a
Francouzi. Dilezitost armady se nastésti prokazala zahy, kdyz se Mad’afi pokouseli o znovuziskani
slovenské ¢asti republiky.

55 KARNIK, cit. 41, s. 139.

56 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938). Dil 1, Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. s. 163. ISBN 8072770276.
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Pro srovnani se situaci ve Velké Britanii, Richard Dawkins ve své knize Bozi blud,
ktera se vénuje mimo jiné moralce, popisuje samoziejmost vztahu moralky a vojenské

sluzby za prvni svétové valky:

»(...) V prvni svétové valce davaly zeny mladym muzim, ktefi na sobé neméli uniformu,
jako symbol zbabé&losti bila pirka. Lidé pohrdali pacifisty, a to iz nepfatelské zemé,
protoze vlastenectvi se povazovalo za nezpochybnitelnou ctnost. T¢zko si ptedstavit néco
absolutnéji platného nez ,,dobro a zlo” u profesionalniho vojaka bojujiciho za svou vlast,

ktery zabije kohokoli, koho by politikové v budoucnu mohli oznagit za nepfitele. (...)>’

Spravnost Masarykovy podpory se ukdazala v prubéhu dalSich let, kdy diky
kontraspionazi Malé dohody byla zjisténa protiCeskoslovenska aktivita naptf. v
Madarsku.®® Za definitivni obecné uznani dilleZitosti armady lze povaZovat schvéleni
rozhodnuti o obrané statu z let 1933 a 1934, které pocitalo i s vybudovanim rozsahlé sité
opevnéni.‘r’9 Tyto roky budou zasadni i pro armadni film, jak ukéze kapitola 6.
Ceskoslovenska armada a film.

Pravé v navaznosti na proticeské aktivity v Madarsku bylo ustanoveno
propagandistické 5. oddéleni pod MNO. Toto oddéleni se mélo specializovat na
propagandu mimo CSR. To nebylo v oblasti propagandy nic neobvyklého, protoZze napf.
némecké propaganda byla za prvni svétové valky cilena pravé do zahrani¢i.? Inspiraci pak
ceskoslovenské MNO cerpalo u Velké Britanie a Srbska. Konkrétni zacileni propagandy
bylo na civilni obyvatelstvo.”" Tyto propaga¢ni snahy piedstavuji jednoznacné diisledek

spoluprace zemi Malé dohody za podpory velkych zdpadnich demokracii.

57 DAWKINS, Richard. Bozi blud: prindsi ndaboZenstvi utéchu, nebo bolest?. 1. vyd. Praha : Academia,
2009. citovano z elektronické verze knihy z s. 174. ISBN 9788020016980.

Takovou néladu se snazi ve vztahu k ¢eskoslovenskym legionaitim vzbudit i film Za Ceskoslovesky stdt,
ktery vznikl na objednavku prezidenta Masaryka v roce 1925.

58 Fond Hlavni Stab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1920. Vojensky ustfedni archiv, sign. 2469
(karton 35).

59 KARNIK, cit. 41, s. 139.

60 ROTHER, Rainer. Learning from the Enemy: German Film Propaganda in World War I. In ELSAESSER,
Thomas (ed.). A Second Life: German Cinema's First Decades. 1. vyd. Amsterdam : Amsterdam
University Press, 1996. s. 185 — 191. ISBN 9053561722.

61 Fond Hlavni $tab — organizacni oddélent. Archivalie z roku 1920. Vojensky tstfedni archiv, sign. 2467,
2468 (karton 35).
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3.4. Prozatimni statni zfizeni CSR

Po ptiblizné dvaceti letech existence samostatného Ceskoslovenska se v plné sile projevily
nevyfesené narodnostni problémy z obdobi kolem roku 1915. Ceskoslovensko bylo de
facto pohlceno Némeckem. Po emigraci se Ceskoslovensti politici v Cele s Edvardem
Benesem rozhodli zachovat existenci Ceskoslovenska z hlediska mezindrodniho prava.
Stalo se tak v pfimé navaznosti na udalosti let 1938 a 1939, ptedevsim na Mnichovskou
dohodu, obsazeni Ceskoslovenska wehrmachtem a vznik samostatného Slovenska. Jejich
ptedpoklad vychazel z teorie legalni kontinuity, kterd méla pomoci zachovat nepferusenou
existenci prvorepublikového Ceskoslovenska. Dal§im krokem pro zachovani kontinuity
bylo vytvofeni exilové vlady, ktera byla sloZzena ze stitnich zaméstnancli a armadnich
dastojnikii. V ramci této exilové vlady méla v Londyné vzniknout i vojenska kancelai a
propagacni kancelar.

Politici angaZovani v Prozatimnim statnim ziizeni CSR, respektive exilové vladé v
Londyng, se museli potykat s nutnosti prosazovani zajmi Ceskoslovenska ve tfech
hlavnich oblastech. Jednak museli prosadit sami sebe jako jedinou exilovou vladu CSR
(nebezpecna alternativa byla vytvarena v PafiZi), jednak neplatnost Mnichovské dohody a
obnoveni hranic, a jednak trvajici stav soustati Ceska a Slovenska.® D4 se predpokladat, ze
podobné vyzvy stali i pfed exilovym arméadnim filmem, ktery prokazatelné za valky

existoval a produkoval filmy.®®

62 KUKLIK, Jan. The Recognition of Czechoslovak Government in Exile and Its International Status 1939-
1942. Prague Papers on the History of International Relations 1, 1997, s. 173 - 175. Dostupné z WWW:
<http://usd.ff.cuni.cz/?q=system/files/kuklik.pdf>.

63 Viz. kapitola 6.1.5. Armadni film v exilu.
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4. Dobova dokumentaristicka tvorba ve sluzbach statu

Tvorbu arméadniho filmu v obdobi let 1919 — 1939 lze historicky zaradit do nékolika
skupin. Jednalo se samoziejmé o filmy dokumentarni, hrané, propagacni, vycvikové nebo
filmy pamadate¢ni. Abychom mohli spravné charakterizovat filmy vzniklé v ramci
Ceskoslovenského MNO, tak je musime sledovat v celosvétovém a multizdnrovém
kontextu.

Armadni film vznika v obdobi pfelomu 10. a 20. let, kdy se méni chapani filmu z
hlediska vychovného. Jestlize v nultych, a pfedevsim desatych letech byl film propagovan
pomoci zavedenych instituci (divadlo, opera, cirkev...), tak se v pfipadé armadniho filmu
dostdvame do opacné situace, tedy ze film pomahd k propagaci nové vzniklé instituce
armady a v §ir§im smyslu Ceskoslovenské republiky. o4

Ministerstvo Skolstvi oficialné uznalo film jako vzdélavaci pomicku az v roce
1936, neoficialnd byl viak vyuZivan i predtim.®® MNO oproti tomu film vyuZivalo ke
vzdélavani vojaka jiz ve 20. letech.® Vychovna role filmu byla vSak pro MNO aZz
sekundarni, jak se autor prace pokusi prokézat v kapitole 6. Ceskoslovenska arméada a film.
Pro pochopeni toho, jakou roli hral film v rdmci MNO, je potieba se podivat po
alternativach k této instituci v Ceskoslovensku i v zahraniéi.

Pojem alternativy k ceskoslovenskému armadnimu filmu lze chapat ve vice
vyznamech. Pro potieby tohoto textu jej lze vymezit jako ten druh instituce, kterd je
provozovana statem a podili se pfimo na produkci filmového dila. Takové alternativy
nachazime ve sveété napt. v podobé filmovych utvarti zakladanych v dob¢ valky nebo 1 v

Ceskoslovensku v rdmci jinych ministerstev.

64 Tato souvislost autora prace napadla pii éteni disertaéni prace Lucie Cesalkové.
CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli : idea §kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. 1. vyd.
Praha : Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2010. s. 12. ISBN 978-80-86729-57-2.

65 Tamtéz, s. 11.

66 Idealnim piikladem vzdélavaciho, respektive vycvikového nebo instruktazniho filmu je Telefon (1928),
ktery ve dvou dilech seznamuje vojaky nejprve s teorii a praxi instalace a pouzivani polniho telefonu.
Vzdélavaci filmy v MNO vznikaly samoziejmé i pied rokem 1928.
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4.1. Vale¢ny zpravodajsky film

Pocatky propojeni armady a filmu lze hledat jiz za prvni svétové valky. Zminky o
vojenskych zpravodajskych tabech nalézame napf. u Bély Balazse nebo u Paula Virilia.®’
Ti zminuji vojenské kameramany ve francouzské armade a Baldzs se odkazuje na jeden
konkrétni stithovy film Pour la paix du monde. Filmu jako prostfedku propagace a vycviku
vyuzivali v prib¢hu prvni svétové valky 1 Velkd Britanie a USA. V jejich pifipadé se vSak
jednalo spiSe o zakdzky pro soukromé producenty. Pfikladem toho mtze byt Charles Urban
ve Velké Briténii.”

Armédni film v Némecku za prvni svétové valky by bylo mozné rozd¢lit do dvou
obdobi. Pied rokem 1916 se na tvorbé armadnich filma podileli civilni vyrobci podobné
jako ve Velké Britanii a USA (napt. Oskar Messter). Druhé obdobi zac¢ina dnem 8. srpna
1916, kdy byla zalozena Vojenskd filmovéa a fotograficka jednotka, kterd méla za tkol
vytvaret propagacni filmy pro neutralni staty. Tyto filmy mély informovat o prosperité a
usp&Sich Némecka. Vojenska filmova a fotografické jednotka byla také urcena k tomu, aby
pievzala tvorbu propagacnich filmi od civilnich vyroben. Film byl urcen jako hlavni
prostiedek propagace a tudiz nebylo v zajmu stétu, aby za armadni film zodpovidali civilni
producenti.

Zajimavéjsi a bohatsi na prameny je obdobi 2. sv. v., kde miizeme ve Velké Britanii,
USA a Kanad¢ vysledovat vznik armadou organizovanych oddild, jejichz cilem bylo
pofizovat fotograficky a filmovy material a tvofit reportaZe. Témito jednotkami byly Army
Film and Photographic Unit (dale jen AFPU) ve Velké Britanii, First Motion Picture Unit
(FMPU) v USA a Canadian Army Film and Photo Unit (CFPU) v Kanadg.

Je to mozna praveé tim, Ze pusobily v nejvice sledovaném konfliktu do té¢ doby a
zprostiedkovavaly z néj obrazovy audiovizualni material, ale vS§em témto tiem jednotkdm
se dnes dostava jak v odbornych knihéch, tak i v novindch a na internetu vice prostoru nez
se kdy dostalo ¢eskoslovenskému armadnimu filmu do roku 1945.

Zajimavé je sledovat situaci ve Velké Britanii, kde se dnes informace o filmové

67 BALAZS, Béla. Film: v{voj a podstata nového umenia. 1. vyd. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury, 1958. s. 175 - 177. ISBN neuvedeno.
VIRILIO, cit. 1, s. 24 - 26.

68 Detailné o vztahu britské a USA propagandy viz. McKERNAN, Luke. Propaganda, patriotism and profit:
Charles Urban and British official war films in America during the First World War. Film History 14,
2002, €. 3-4, s. 369 — 389. ISSN 0892-2160.
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jednotce rozchéazeji. Jednak je zminovana jednotka, kterd méla sidlo ve studiich Pinewood
(AFPU), a jednak jednotka mensi v ramci The 16th Battalion of the Durham Light Infantry
(Army Film and Photo Section - AFPS). Zminky o téchto jednotkach se 1isi pfedevsim tim,
ze v AFPU m¢li pisobit vojaci, ktefi meli zkuSenosti s natacenim jiz pred valkou. V AFPS
zase vojaci, ktefi se s natdenim predtim nesetkali. Podle vzpominek Sgt. H. M. Wilsona
zminovaného v souvislosti s AFPS se pak néktefi z ¢lent jednotky prosadili jako
producenti nebo u televizniho dokumentu.®® Sgt. Wilson také vzpomind na obtize
zpusobené nafizenimi shora, kdy méla filmova jednotka zakazano natacet péchotu v akci, a
tak se paradoxné snizoval pocet natoc¢eného materidlu spolu s tim, jak daleko se jednotka
dostala na fronté. Také nedisponovala zvukovou technikou, a tak nékteré zabéry pusobily
jako ze cvi€eni a nikoliv z valky.

Oproti tomu o jednotce AFPU se uvadi, ze vznikla jako reakce na propagandu
nacistického Némecka, a Ze se jednalo o profesionaly, ktefi dostali k dispozici centralu ve
studiich Pinewood. Pole jejich piisobeni mélo byt Sirsi nez u AFPS, a tak se dostali k
zaznamenani bojui nejen v severni Africe a osvobozeni nékterych koncentra¢nich tabort,
ale nataceli 1 vylodéni spojenci 6. 6. 1944 nebo boje v barmské diungli.71 Podle vseho se
vsak jednalo o jednu jednotku nebo byla AFPS podiizena AFPU. Nezda se, Ze by v britské
armadé pisobily dvé filmové jednotky.

Armadni filmova jednotka v USA vyprodukovala n€kolik stovek filmu, ale jesté
pfed jejim zalozenim byla produkce propagacnich a vycvikovych filmi svéfena soukromé
produkéni spole¢nosti Warner Bros.”? Napojeni na hollywoodskou produkci je pro
americky armadni film typické, protoze i po zaloZzeni samostatné FMPU se na tvorb¢ filma
podileli herci jako Ronald Reagan, Clark Gable, DeForest Kelley nebo rezisér William

Wyler.73 Jednotlivé filmy také byly nominovany na ceny americké Akademie filmového

69 Napft. Hugh Stewart (1910 - 2011)

70 Vzpominky Sgt. Wilsona jsou k dispozici na The 16th Battalion Durham Light Infantry 1940-46. Rok
publikace neuveden. No 2 Army Film and Photo Section (PR)> An Introduction [online, citovano
16.3.2013]. Dostupné z WWW: < http://16dli.awardspace.com/page123.html>.

Sgt. Wilson byl také jednim z kameramand, ktefi zachytili osvobozeni koncentraéniho tabora Bergen-
Belsen v roce 1945.

71 Vice informaci viz. Army Film and Photographic Unit. Rok publikace neuveden. [online, citovano
16.3.2013]. Dostupné z WWW: <http://www.afpu.co.uk/>.

MCcGLADE, Fred. History of the British Army Film and Photographic Unit in the Second World War. 1.
vyd. Tulsa : Helion Pub, 2010. 224 s. ISBN 978-1906033941.

72 CUNNINGHAM, Douglas. Imaging/Imagining Air Force Identity: "Hap" Arnold, Warner Bros., and the
Formation of the USAAF First Motion Picture Unit. The Moving Image: The Journal of the Association
of Moving Image Archivists 5, 2005, ¢. 1, s. 95 — 124, ISSN 1532-3978.

73 Seznam realizovanych filmi viz. Aerofiles. Rok publikace neuveden. The USAAF's Famed Fort Roach

29



uméni a véd.

Zajimavé je primarni zaméfeni na propagacni a vyukové filmy, které se podoba
zanrovému rozdéleni v &eskoslovenském arméadnim filmu.”* Jako piiklad zajimavého
propagacniho filmu Ize uvést The Last Bomb." Ten, jak nazev napovida, ukazuje okolnosti
shozeni atomové bomby na HiroSimu. Tento barevny, zvukovy, 35 minut dlouhy film z
roku 1945 zac¢ina animovanou mapou, kterd ukazuje cestu, kterou letadla uleti, a pies
ukazky letadel, brifinku a cviénych letd smétuje az k zabérim atomového hiibu nad
Hiroimou. Film byl nominovan na Oscara.’®

Prikladem vyukového filmu mize byt Flak z roku 1944. Tento film je ¢ernobily a
zvukovy s nediegetickym vypravécem. Je urcen pro piloty a seznamuje je se specifiky
protileteckych kanonti Némecka a Japonska. K tomu vyuziva zpomalenych zabérii nebo
animace preletu nad neptatelskym tzemim. Ve filmu jsou dokonce k vidéni ukazky z filmi
Walta Disneyho.”

Kanadskd armadni jednotka CFPU je pak zajimava ptedevS§im kvili tydeniku

Canadian Army Newsreel.”

Tento tydenik je unikatni, protoZze mapuje velkou c¢ast boju a
jsou v ném Casto zobrazovani 1 spojenecti vojaci. Pro nas je zajimava predevSim reportdz
Czechs Keep Lid on Dunkirk, které je vénovana Seskym vojakim bojujicim u Dunkerque.”

U armddnich filmovych jednotek za druhé svétové valce lze vysledovat tendence
jednak k propagacnim, instruktdznim a dokumentarnim vystupiim, které se u
Ceskoslovenského armadniho filmu projevovali jiz v pribéhu 30. let. V jednotkéch Britt,

Ameri¢ani 1 Kanad’ani dochazelo také k miseni profesionalnich filmatd, novinaid a

vojaki, které se objevilo i v Ceskoslovensku.

[online, citovano 16.3.2013]. Dostupné z WWW: <http://www.aerofiles.com/fmpu.html>.

74 Tam vsak patfily jeste filmy pamatecni.

75 Rezisérem snimku byl Frank Lloyd, ktery v roce 1935 natoéil napt. Vzpouru na lodi Boundy s Clarkem
Gablem.

76 Film kompletné ke zhlédnuti na You tube. 2012. The Last Bomb [online, citovano 16.3.2013]. Dostupné z
WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=g0UvOg94 X Kk>.

77 Film kompletné ke zhlédnuti na You tube. 2010. Flak Training for Pilots in WW 2 [online, citovano
16.3.2013]. Dostupné z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=P1YVwqHM488>.

78 Velké mnozstvi reportazi nebo kompletnich tydenikt je k vidéni na www.youtube.com.

79 Reportaz ke zhlédnuti na You tube. 2012. Canadian Army Newsreel - Czechs Keep Lid on Dunkirk

[online, citovano 16.3.2013]. Dostupné z WWW: < http://www.youtube.com/watch?v=x-

RQ5JC8zQI&feature=share&list=PLgEat_8XLQQanQ041MJivu5Su-goyLOF5>.
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4.2. Film ve sluzbach Ceskoslovenska

V Ceskoslovensku Ize najit alternativu k armadnimu filmu ve filmovych vystupech jinych
ministerstev. Pfed rokem 1948 jde o Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy a jejich hrany film Stin ve svétle (1929). Ministerstvo vetfejného zdravotnictvi se
po MNO rozhodlo oficialné pouzivat film jako prostiedek $ifeni osvéty a vychovy a rovnéz
pfedbéhlo ministerstvo Skolstvi. K tomuto filmu je pak v digitalni parlamentni knihovné

uvedeno:

,Protitrachomové propagaci slouzi pak velky protitrachomovy film "Stin ve svétle", ktery
jest promitan jednak ve vefejnych biografech, jednak putovnim projekénim aparitem v

obcich uzemi protitrachomové akee.«®

Mezi lety 1948 - 1951, tedy jesté pred oficialnim zalozenim, respektive obnovenim
Ceskoslovenského arméadniho filmu, vyuzivaji moznosti média filmu Ministerstvo socialni
péce a Ministerstvo vnitra. V pribéhu 50. let se k nim ptidalo jest¢ Ministerstvo vnitiniho
obchodu a Ministerstvo vSeobecného strojirenstvi. VSechny filmy z ministerské produkce
jsou hrané a maji vzdélavaci charakter.” V Ceskoslovensku v pribéhu 40. a 50. let
vznikaly filmy celkem na péti ministerstvech a ministerstvo obrany tedy rozhodné
nepiedstavovalo ojedinély piipad. Otazkou ziistava mira inspirace, jakou mél armadni film

pro dalsi ministerstva.

80 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Rok publikace neuveden. Spole¢na &esko-slovenské
digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935: Tisky.
Kapitola 19. Ministerstvo vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy [online, citovano 16. 3. 2013].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0640 47 . htm>.

81 Jedna se napf. o filmy:

Ministerstvo vnitra: Vystraha (1949)

Ministerstvo socialni péée: KriZovatka Zivota (1948)

Ministerstvo vnitiniho obchodu: O lidech pied pultem a za nim I. - 11l. (1957 - 1958)

Ministerstvo v§eobecného strojirenstvi: Zlepsovak (1960)

Kolektiv autorti. Cesky hrany film III. 1945 —1960. 1. vyd. Praha : NFA, 2001. 479 s. ISBN 8070041021.
Podilel se na nich v pozici reziséra napi. Petr Schulhoff.
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5. Dobova teorie filmu - dokumentarni film a zvukovy

film

»(...) chceme-li se vyhnout nové
valce, musime néjakym zpisobem

zaujmout lidi pro mir.
John Grierson®

Znalost a shrnuti hlavnich témat filmové teoretického dobového kontextu je pro tuto praci
dilezité predevS$im v souvislosti s teoretickou praci Jifiho JeniCka, ktery se, ac
nesystematicky, zapojil do formovani teorie dokumentarniho filmu tivahami nad médiem
némého a zvukového filmu a filmové propagandy. Jeho vystupy datujeme az v obdobi 30.
a 40. let a vychazeji z poznatkl jeho praktické tvorby jak fotografické, tak i v armadnim
filmu.

V souvislosti s po¢atky teoretického uvazovani o dokumentarnim filmu bude autora
prace zajimat predev§im dobova snaha o vytvofeni terminologie a definovani filmového
dokumentu, tedy média, které se s terminologickymi a jinymi neptfesnostmi potyka az do

dnesni doby.

5.1. Teorie dokumentarniho filmu

Patrné svétové nejvyraznéjsi osobnosti, kterd se podilela na formovani teorie
dokumentarniho filmu uz kolem roku 1930, byl John Grierson. Guido Aristarco jeho
zasluhy vSak vidi predev§im ve vychovné a snad ideové roving, nikoliv v8ak pfimo v
rovin¢ filmoveé teoretické. Griersonova teorie byla po strance filmového stylu pouze

mirnou obmeénou dfive publikovanych teorii Bély Baldzse, Sergeje EjzenStejna a

82 Citovano z ARISTARCO, cit. 30, s. 204. Ten uvadi, ze citace pochazi z knihy Grierson o dokumentarnim
filmu.
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Vselovoda Pudovkina.®

Osobnost Johna Griersona je svym piisobenim u filmu podobnéa ptisobeni Jifiho
Jenicka. Snad s rozdilem filmové kritickych stati, které psal pouze John Grierson. Jinak se
oba dva zapojili v prostiedi filmu jak do produkénich pozic, tak do rezisérskych pozic a
oba se pokouseli i o formulovani vlastni teorie filmu. Podobn¢ jako Jenicek se také zapojil
do teoretickych sméra tykajicich se zvuku a dokumentarniho filmu. Bylo to vSak z jinych
divodi nez Jenicek.

John Griesrosn je dnes znamy piedevsim jako predstavitel GPO Film Unit, kterou
zalozil v roce 1933 a vedl. Uz predtim se vSak vénoval filmu teoreticky a kriticky. Prave
Grierson je pravdépodobné prvnim, kdo vyuzil, s odkazem na francouzské cestopisné
filmy, oznaceni ,,dokumentarni film*“. Takovy film by byl jednoduSe definovatelny jako
zaznam udalosti v§edniho Zivota. Oznaceni ,,dokumentarni se mu vS§ak zdalo nedostatec¢né
vystizné a povazoval ho za provizorni.84 Nedostate¢nost oznaceni pravdépodobné souvisi s
rozporem, ktery Grierson vidél mezi zdznamem reality a propagandou. Propaganda, kterou
byl pro Griersona dokumentarni film predevsim, méla vétsi moznosti vyuziti technologie
kinematografie, a tedy 1 vétSi moZnosti stylistického obohaceni dila. Na zaklad¢ tohoto
dochézi k zakladnimu rozdéleni na vyssi a nizsi kategorie dokumentu. Do vyssi, stylisticky
bohat§i kategorie patii umélecky dokument, do niz8i kategorie patii napt. filmové
t}'ldeniky.85 U uméleckych dokumentl je vSak situace komplikovangjsi, protoze umélecka
primarné zprostiedkovanim ideologické teze, vychovnym prostfedkem a propagandou a az
v dal$i fadé¢ uménim. Stylistickd, umeleckd rovina tedy odliSuje dokument od pouhého
zaznamu reality, ale tim jeji vyznam kon¢i, protoZe pak je redukovana na médium nesouci
informace.®® Film jako takovy pak mohl zastavat funkci uméleckou, zdbavnou, vychovnou

Podobnost se soveétskymi montazniky je tedy nejen v roviné filmového stylu, ale i v
rovin¢ propagandistické. Grierson své snahy popisoval jako studium spolecenskych
problémt a nasledné plisobeni na lidi, aby se s nimi vyrovnali. Toto ptisobeni pak mélo byt

ideologicky ukotveno v demokratickych principech a mélo by sméfovat k miru, jak

83 ARISTARCO, cit. 30, s. 203.
84 ARISTARCO, cit. 30, s. 198.
85 ARISTARCO, cit. 30, s. 202.
86 ARISTARCO, cit. 30, s. 199.
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vyplyva z citatu z iivodu této kapitoly.

Zakladni kritéria pro dokumentarni film jsou zivotnost, tedy nikoliv inscenovani
d¢je, ale vyuziti vSedniho Zivota, dale vyuzivani neherct a skute¢nych lokaci pfi nataceni.
Poslednim kritériem je spontannost, kterd souvisi s neptedvidatelnosti. Teprve film, ktery
splni tato kritéria, je dokumentarni.?” Tato kritéria také sméfuji k opusténi ateliérd, v cemz
vidi Aristarco zasadni pfinos Griersona. Opusténi ateliérii totiz znamenalo definitivni
konec divadelni estetiky ve filmu. S tim souvisel 1 nastup zvuku, ktery nebyl pro Griersona
pouze dopln¢k némého filmu, ale novy stylisticky prostiedek, ktery umoznil vznik nového
média.”®

V teoretické praci Johna Griersona se spojuje snaha pojmenovat a definovat film,
ktery je zaloZzeny na sniméni skuteCnosti. Zaroven se vSak vymezuje vii€i prostému
zdaznamu reality jako dokumentarnimu filmu. Nastup zvukového filmu pak ptfedstavuje pro
Griersona jednoznacné pokrok a vznik nového média. Hlavni nedostatky jeho prace lze
hledat spolu s Aristarcem v jeho zkoumani filmového stylu, kde neptinasi nic nového ve
srovnani s ruskymi montazniky nebo s Bélou Balazsem.

Bé¢la Balazs se v jedné kapitole své knihy vénuje v kratkosti pfimo armadnimu
filmu. Zajima ho pouze vale¢né zpravodajstvi a jeho vylu¢nost v kinematografii vidi ve
dvou rovinach. Zdiraziuje, Ze zpravodajstvi burZoaznich zemi nevyuziva dostatecné
potencial filmu. Nabizi pouze zab&ry armad, kanoni, hoficich mést a vybuchi. Jako
vyjimku uvadi francouzsky film Pour la paix du monde,®® ktery Balazs oznaduje za jeden z
nejvyznamnéjSich dokumentii humanismu. Tématem filmu je ukazani vale¢nych hriz a k
tomu tvirei vyuzili archivnich zab&rti vojaka, které valka pripravila o oblicej.”

Druhd rovina souvisi s procesem nataceni, kdy Baldzs zminuje dva ptiklady. Jeden
se tyka opét filmu Pour la paix du monde a druhy se tyka nejmenovaného sovétského
filmu. Oba filmy kon¢i seznamy jmen kameramana, ktefi padli pfi jejich nataceni. To

podle Baldzse obohacuje etické a politické filmy o rovinu umélecko-psychologickou.®*

87 ARISTARCO, cit. 30, s. 202.

88 ARISTARCO, cit. 30, s. 201.

89 Film se autorovi prace nepodafilo objevit. Cesky nazev by mohl znit Pro svétovy mir.
90 BALAZS, cit. 67,s. 175 - 177.

91 BALAZS, cit. 67, s. 177.
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5.2. Teorie zvukového filmu®?

5.2.1. Pokrok nebo devalvace filmu?

Hlavni debata ohledné uziti zvuku ve filmu probihala piiblizné¢ v letech 1928 — 1933.

Jednotlivé sméry v ramci této debaty Ize rozd¢lit nasledovné:

e pro zvukovy film
o synchronni zvuk ve filmu
= reprezentace reality
© nesynchronni zvuk ve filmu
= synchronni zvuk pfiiblizi film divadlu
e proti zvukovému filmu

o zvuk je regresem oproti uméleckému némému filmu

Béla Balazs pak zdlrazioval, Ze odptlirci zvukového filmu nejsou a priori proti
jakémukoliv zvuku ve filmu, ale odmitaji dialogy. %

Pravé argumenty odptlrcli zvukového filmu, téch, ktefi se v debaté o zvukovém
filmu zmylili, nas budou zajimat. Jiti Jenicek by totiz patfil patrné mezi n¢.

Kritika zvukového filmu byla vedena z nékolika z rGznych pozic. Implicitné
zvukovy film odmitala jiz Germaine Dulacovd, ktera se ve prospéch némého filmu
vyjadfovala jiz nékolik let pred prvnimi zvukovymi filmy. Marcel L'Herbier a Leon
Poirier, také nejprve zvukovy film odmitali, ale ndsledné oba nataceli 1 za pomoci nového
média.” P¥ikladem autort, ktei se obavali o regresivni dopady na film pti zavedeni zvuku,
byl Antonin Artaud.*®

Specifickou kritiku zvuku pak piedstavuje dilo sovétskych montaznikii Sergeje

Ejzenstejna, Vselovoda Pudovkina a Giorgije Alexandrova, ktefi se obavali o devalvace

92 Autor textu bude pouzivat oznaceni zvukovy film jako terminologicky jednotici pro jeho alternativy typu:
mluveny film, mluvici film, talkies apod.

93 BALAZS, cit. 67, s. 240 - 242.

94 STAM, cit. 30, s. 58.

95 Tamtéz.
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vyznamu montaze, zékladu filmového uméni.* Tito viak nebyli kritiky zvukového filmu

jako takového, ale pouze synchronniho vyuziti zvuku ve filmu.

5.2.2. Situace v ¢eském jazykovém prostredi

V porovnani s anglicky, némecky a francouzsky mluvicim prostfedim byla ceska filmova
teorie pfelomu 30. let v otdzce zvuku obohacena o téma problematiky narodnich
kinematografii. Toto téma lze chapat ve dvou rovinach. Jednak §lo o problematiku uvadéni
mluvenych filmi ve staté, ktery byl narodnostné velmi nejednotny.®” Dokladem toho jsou
demonstrace pii uvadéni némeckych filma.*® Druh4 rovina dané problematiky je v nataceni
vicejazynych kopii. Tyto kopie byly vyrabény u ceskych filmd navic v némecké a
francouzské verzi. A také u nékterych americkych filmi byla vyrobena i deské verze.*

Zajimavou, ale, vzhledem k problematice této prace, marginilni ¢ast uvah o
zvukovém filmu tvofi vyzkum Milose Weingarta. Tento Cesky jazykovédec se zajimal o
vetsi propojeni filmu s jazykovédou praveé diky zvuku a moznostem vyvoje jazyka a jeho
archivace.'”

V souvislosti se sovétskymi montazniky se vyjadiuje podobn¢ i Vladislav Vancura,
ktery vidi rozdil mezi mluvenym a mluvicim filmem, podobné jako sovéti mezi
synchronnim a nesynchronnim. Mluveny film jen napodobuje divadlo a mluvici film hleda
vlastni vyrazové prostiedky. Slovo je vSak podle Vancury nepochybné budoucnosti

filmu, 1%

96 Tamtéz.

97 Viz kapitola 3.1. Politicka situace po 1.sv.v.

98 WINGFIELDOVA, Nancy M. Film jako otdzka narodni identity. Zvukové filmy a prazské protinémecké
demonstrace v roce 1930. In Iluminace: ¢asopis pro teorii, historii a estetiku filmu 8, 1996, ¢. 4, s. 5 — 32.
ISSN 0862397X.

99 KLIMES, Ivan. Jazykové verze &eskych filmii a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. In lluminace:
Casopis pro teorii, historii a estetiku filmu 16, 2004, ¢. 2, s. 61. ISSN 0862397X.

100 SZCZEPANIK, ANDEL, cit. 35, s. 45.

101 VANCURA, Vladislav. K diskusi o fe¢i ve filmu. In SZCZEPANIK, Petr, ANDEL, Jaroslav (eds.).
Stale kinema: antologie ceského mysleni o filmu 1904 — 1950. 1. vyd. Praha : NFA, 2008. s. 227. ISBN
9788070041369.
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5.2.3. Zvukovy film jako nové médium

Dé¢jiny filmovych teorii pochopitelné reflektuji nastup zvuku a diskuze s tim spojené.
Zajimavé vsak je, ze snad ve vSech ptehledech a sbornicich je hlavni prostor vyhrazen
hlasim podporujicim zvukovy film, pfestoze texty proti zvukovému filmu byly jisté jen
téZko ptehlédnutelné. Tim spiSe v prvnich letech zvukového filmu, kdy byl vyznam
pokroku devalvovan technickou nedokonalosti. Pfikladem toho mitizou byt ¢lanky v
dobovém tisku z let 1929 a 1930, kde se upozoriiuje na vysméch publika pii dialozich nebo
neschopnost tvared. 2

Postupem let vSak doSlo k vyfeSeni technickych obtizi a postupné nastalo to, co
Otto Radl napsal jiz v roce 1930. Zvukovy film podle n¢j jiz neni film, je to nové médium.
Pro film pak toto nové médium neni konkurentem ve smyslu, ze by jej mélo znicit, ale
muze jej vytlacit v trznim prostfedi.103 Takovy nazor pfedznamenava nasledujici roky,
které v ptipadé hraného filmu skoncily naprostou dominanci zvukového filmu.

Progresivni piistup k novému médiu reprezentoval i Rudolf Arnheim, ktery se o
film zajimal z recepéniho hlediska, pfedeviim z hlediska tvarové psychologie.'®
Hlediskem perceptivnim piedbéhl teoretické uvahy o mnoho let a nepfimo doplnil i Givahy
o dominanci zvukového filmu v trznim prostiedi.

Pro teorii zvukového filmu tedy nalézame tii hlavni hlediska, jejichz optikou lze
zvukovy film sledovat. Jde o hledisko technologické, ekonomické a perceptivni. Dalsi
hlediska tykajici se spojeni s jazykovédou, hudbou, ale i avantgardou lze z historického

hlediska chapat jako margindlni, ackoliv dobové zajimavé. Zminénd tfi hlavni hlediska

nam pomuzou pochopit i Jenickovu teorii zvuku ve filmu.

102 The Audience Laughed. 1930. Old Magazine Articles [online, citovano 17. 3. 2013]. Dostupné z
WWW:
<http://www.oldmagazinearticles.com/Audience_Reaction_to_First_Sound_Movie_Reaction to_Flrst_Ta
Ikie_pdf>. A British Jab At Our ,, Talkies . 1929. Old Magazine Articles [online, citovano 17. 3. 2013].
Dostupné z WWW:
<http://www.oldmagazinearticles.com/first_sound_movie_bad film_review 1929 pdf>.

103 RADL, Otto. Pro mluveny film. In SZCZEPANIK, Petr, ANDEL, Jaroslav (eds.). Stdle kinema:
antologie ceského mysleni o filmu 1904 — 1950. 1. vyd. Praha : NFA, 2008. s. 212. ISBN 9788070041369.

104 STAM, cit. 30, s. 59 — 60.
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6. Ceskoslovenska armada a film

6.1. Instituce armadniho filmu

6.1.1. Vertikalné integrovana struktura

Instituci mezivale¢ného armadniho filmu v CSR lze v dobé& svého nejvétsiho rozmachu s
nadsazkou popsat jako vertikalné integrovanou spole¢nost. Ministerstvo narodni obrany
kontrolovalo jak produkci, tak i distribuci a ¢aste¢n¢ i uvadéni filmt. Nadsazka v oznaéeni
vertikaln€ integrované spoleCnosti spoc¢ivda v absenci konkuren¢niho prostfedi po
ekonomické strance a nemoznost vytvofit monopol. Konkuren¢ni prosttedi bylo v ptipadé
armadniho filmu primarné€ v roviné politickeé.

Fakt, Ze se pravdépodobné jednalo o jedinou spolecnost, kterd se vertikalné
integrovanému systému v mezivale¢ném Ceskoslovensku podobala, udava zakladni
strukturu této kapitoly, kterd se bude vénovat instituci armddniho filmu, produkénimu
zazemi a distribuci a uvadéni. Ve vSech téchto oblastech je zasadni rok 1935, ktery zapocal
nejvyznamngéjsi rist v mezivalecném arméadnim filmu. Toto datum pifimo navazuje na roky
1933 a 1934, kdy bylo MNO pftidéleno vice penéz vzhledem k obavdm o obranu

Ceskoslovenska.®

6.1.2. Organizacni struktura

Armadni film nemél pevné misto v organizaci MNO jiz od jeho zacatku. Pocatky
armadniho filmu lze sledovat spolu s ustanovenim 5. oddé€leni Hlavniho $tdbu MNO jako
propagacniho v roce 1920 Vaclav Smidrkal ovem datuje vznik Foto a

kinematografického oddéleni MNO jiz do roku 1919.2%7 Zda jde o divéryhodnou informaci

105 Viz kapitola 3.1. Politické situace po 1.sv.v.

106 Fond Hlavni Stab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1920. Vojensky Usttedni archiv, sign.
2467, 2468 (karton 35).

107 SMIDRKAL, cit. 6, s. 21.
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neni jisté, protoze napt. o par fadkl déle datuje pfichod Jitiho Jeni¢ka do armédniho filmu
az do roku 1931, ackoliv podle archivalii byl Jenicek do armadniho filmu zatazen jiz v
roce 1929.% Smidrkal se odkazuje na diplomovou praci Antona Filla Armdda a film.*®
Stejn¢ tak neni pfesné oznaceni Foto a kinematografické oddéleni MNO, protoze v
titulcich dochovanych filmt se objevuje oznaceni Fotoopticky referat MNO.

Jisté je, Ze instituce armadniho filmu vznikla pod MNO v ramci 5. oddéleni
Hlavniho $tabu. Casteéné do jejiho fungovani zasahovali, ve 20. letech i zastupci 2. odboru
MNO, které bylo vyc¢lenéno jako vychovné. Takto organizacné ukotvena vydrzela az do
roku 1929, kdy byl tzv. kinoreferat presunut z MNO pod Vojensky technicky tstav. V tom
samém roce byl do armadniho filmu zatazen 1 Jifi J enicek."™ Podle Gvodnich titulkd filmi
vSak k pfesunu vyroby doslo jiz v prabéhu roku 1926, kdy je cast filmt uvadéna v
produkci MNO a &ast pod VTU.

Vojensky technicky ustav, ktery spadal ve druhé poloviné 20. let pod 4. odbor MNO
byl v prvni poloviné 30. let sloucen se 3. odborem leteckym a vznikl Vojensky technicky a

letecky tstav. Armadni filmy tedy vznikaly nové pod timto odborem MNO.'!

V ramci n¢j
pattila fotografickd skupina pod druhé oddé€leni a filmova skupina pod tieti odd€leni, jak
vyplyva z archivalii z roku 1934.**? Z archivalii také vyplyva, Ze armadni film ziskal v&tsi
dilezitost po roce 1935, coz mohlo souviset se schvalenim vice penéz pro MNO jako
takové. '

Piesun armadniho filmu z Hlavniho $tabu pod VTU a poté pod VTLU a zvyseni
dilezitosti arméadniho filmu ukazuje jednak na uvolnéni tviréich pomért, které jsou

podpofeny rostouci spokojenosti s vystupy armadniho filmu.**

108 Fond Hlavni $tab — organizacni oddéleni. Archivélie z roku 1929. Vojensky tsttedni archiv, sign.
5411 (karton 184) 87 1/3, 87 1/3 2,3.

109 FILLO, cit. 13.

110 Fond Hlavni Stab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1929. Vojensky Usttedni archiv, sign.
5411 (karton 184) 87 1/3, 87 1/32,3.

111 Organizace MNO 1919 — 1939. Vojensky ustiedni archiv, Praha.

112 Fond Hlavni stab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1934. Vojensky tsttedni archiv, sign.
3855 (karton 108).

113 Viz. kapitola 3.1. Politicka situace po 1. sv.v.

114 Fond Hiavni $tab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 18 5/2 2.
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6.1.3. Hypotéza vzniku armadniho filmu

Instituce armédniho filmu byla zaloZena v roce 1919 vynosem ¢. 625 véstniku MNO a byla
povéfena viemi kinematografickymi zaleZitostmi v oblasti vojenstvi a propagandy. '° Tato
formulace narusuje dosavadni vnimani armadniho filmu ve 20. letech jako navazujiciho na
legionafské filmy. Pfi prochdzeni archivnich materidli se nepodafilo objevit piimé
odivodnéni vzniku tohoto oddéleni, ale autor prace objevil mnoZzstvi materiald, které
poskytuji voditko k vypracovani hypotézy o vzniku filmové jednotky pod MNO.

Dosavadni hypotézy o zaloZeni armadniho filmu pochazeji od Vaclava Smidrkala a
Tomase Lachmana. Smidrkal se domnivd, e za vznikem armadniho filmu stali
Ceskoslovensti legionafi, kteti vyuzivali filmu jako vhodného néstroje k dokumentovani
bojii a piesuni.™™® Autor prace se pokusi dokézat, Ze tato hypoteticka namitka je vzhledem
k zalozeni armadniho filmu irelevantni, protoze dokumentac¢ni ¢ast tvorby byla upozadéna
propagandistickou casti tvorby.

Namitku o navaznosti legionaiského filmu a armadniho filmu nepiimo formuluje i
Toma§ Lachman ve své diplomové praci. Podle néj vznikl armadni film jednak jako
dasledek vyuziti filmu legiondfi na vychodni fronté, a jednak jako disledek zkuSenosti

. , 117
rakouské armady s filmem.

To by odpovidalo situaci zminéné v kapitole 3.1. Politicka
situace po 1.sv.v., kdy se pravé zastupci téchto dvou smérii v nové vzniklé armadé spolu
museli domluvit, ale odporuje to propagandistickému tikolu zminénému ve vynosu €. 625.

Situace ohledné zaloZeni filmového oddéleni pod MNO souvisi s nékolika
historickymi fakty. Jednak jde o zkuSenosti francouzské armédy s vyuzitim arméadniho
filmu v obdobi prvni svétové valky (viz. kapitola 4.1. Vale¢ny zpravodajsky film), jednak
jde o organizaéni strukturu a postaveni armady v Ceskoslovensku, a jednak zaloZeni
filmového oddéleni souvisi se spolecenskou a politickou situaci po konci prvni svétové
valky.

Vyuziti filmu ve sluzbach armady, jak pise Paulo Virillio, se zacalo rozvijet jiz za

prvni svétové valky:

»(-..) za prvni sv€tové valky se zaCalo rozvijet intenzivni vyuZziti filmovych zabéri pii

115 Za tuto informaci dékuji Tomasi Lachmanovi, ktery ji zmiiuje ve své diplomové praci.
116 ~ SMIDRKAL, cit. 6, s. 21.
117 LACHMAN, cit. 12, s. 14,
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leteckém prizkumu, jenz mohl jako jediny vojenskym $tdbum pifinést aktualni obraz bitvy
v neustale se ménici krajing, kde se pod délostieleckou palbou jeden za druhym hroutily

topografické body nutné pro organizaci boje (.. .)“118

Vznik a rozvoj filmového média je s technologickym rozvojem tradicné spojovan, nékdy i
pfimo s rozvojem vojenské techniky. Toto spojeni dostava novy rozmér vzhledem k faktu,
ze bylo médium filmu piimo vyuzivano armadou jiz ve svych pocatcich. Propojeni filmu a
armady za prvni svétové valky je nejCastéji pripisovano Francouziim a Némcim. Némecka
UFA byla zalozena v roce 1917 a od svych zacatkl se t&Sila podpofe jak statu, tak i
zbrojniho prﬁmyslu.119 Mimo spole¢nost UFA v Némecku na poli propagace pusobila jesté
statem fizend BuFA, o jejimZ plisobeni detailné informuje text Reinera Rothera ze sborniku
A Second Life.'*

Po skonceni prvni svétové valky doslo k zdsadni proméné politické mapy Evropy. Z
diivéjSich protivniki se stali partnefi. Pfikladem toho muze byt jednak plsobeni
zahrani¢nich generaltl v Ceskoslovenském generalnim Stabu, a jednak vznik Malé dohody.
Oba tyto ptriklady byly uvedeny v kapitole 3.1. Politicka situace po 1. sv.v. a oba ukazuji,
7e mezi Francii a Ceskoslovenskem (respektive zemémi Malé dohody) vzniklo propojeni
na urovni armadni spoluprace. Korespondence z archivu hlavniho §tdbu MNO dokazuje, Ze
tato spoluprace probihala 1 na urovni propagandistické. Zpravy o aktivitdich spojenych s
volnym c¢asem vojakt (sport, kultura, vychova) byly vyhotovovany zaroven ve
francouzském piekladu.”® Samotné ustanoveni propagandistického oddéleni pod MNO v
roce 1920 je spojovano jednak s inspiraci od spojencii (Velkd Britanie, Jugoslavie), a

122 y/ t&chto archivaliich

jednak s nebezpecim propagandy ze strany Némecka a Mad’arska.
je zaroven zdiiraznovana spoluprace s Rumunskem a Jugoslavii a potieba propagandy
zaméiené na civilni obyvatelstvo. Spoluprace Ceskoslovenska se zemémi Malé dohody a s

Francii byla tedy prokazateln¢ nejen na Grovni vojenské, ale také na urovni propagacni.

118 VIRILIO, cit. 1, s. 11.

119 Tamtéz, s. 24.
Jesté pred zalozenim UFA na armadnich filmech pracoval Oskar Messter a to az do roku 1916, kdy byla
zalozena jednotka vojenského filmu. MUHL-BENNINGHAUS, Wolfgang. Newsreel Images of the
Military and War, 1914 — 1918. In ELSAESSER, Thomas (ed.). A Second Life: German Cinema's First
Decades. 1. vyd. Amsterdam : Amsterdam University Press, 1996. s. 175 — 184. ISBN 9053561722.

120 ROTHER, cit. 60.

121 Fond Hlavni $tab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1920. Vojensky usttedni archiv, sign. 51
(karton 9).

122 Fond Hlavni $tab — organizacni oddéleni. Archivélie z roku 1920. Vojensky tstfedni archiv, sign.
2467, 2468, 2469 (karton 35).
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Diilezitym prvkem byl onen pozadavek na propagandu mimo Ceskoslovensko a s
nim spojeny pozadavek na propagandu zaméfenou na civilni obyvatelstvo. Jednalo se
samoziejmé o reakci na nebezpei némecké propagandy v Cechach a madarské
propagandy na Slovensku. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1. Politicka situace po 1. sv.v.,
tak pravé tyto dva sousedi Ceskoslovenska piedstavovali nejvétsi nebezpe¢i a hlavni
argument pro budovani silné armady. Vyznam tohoto nebezpeci pak zdlraziuje i
spoluprace s Rumunskem a Jugoslavii na propagandistické kampani v Mad’arsku.'?®

Na zaklad¢ znalosti dobového kontextu a archivalii je nyni mozné formulovat
hypotézu o vzniku armadniho filmu. Zda se, ze armadni film vznikl pod ministerstvem
narodni obrany z divodi mezindrodné-politickych a propagandistickych. Situace v
povale&né stfedni Evropé predstavovala velké nebezpedi pro suverenitu Ceskoslovenska a
tak na zaklad€¢ zkuSenosti spojeneckych armad doSlo v rdmci budovani samostatné
Ceskoslovenské armady k ustanoveni 5. oddéleni MNO jako propagac¢niho a v prubéhu
dalsich let slouziciho jako zdkladna pro armadni film. Primarni motivace byla tedy
propagandisticka.

Tato hypotéza vychazi jak ze znalosti dobového kontextu, tak ze znalosti archivnich
prament a nepodafilo se objevit prameny, které by dokazovaly néco jiného. Objevené
prameny také vylu€uji, Ze by primarni motivace zaloZeni armadniho filmu byla napf.
instruktdzni, dokumentacni nebo dokonce estetickd. Tato hlediska pfichazeji az po
propagandistickém vyuziti filmi a je nutné takto na armadni film nahliZzet. Minimalné do
roku 1929, kdy byl pfesunut z Hlavniho Stibu MNO k Vojenskému technickému a

, , 124
leteckému tstavu.

6.1.4. Personalni obsazeni

Nepochybné nejvetsi osobnosti armadniho filmu mezi valkami byl Jifi Jenicek, ten vSak

125

pfisel do armadniho filmu az v roce 1929.7 Jifimu Jenickovi se detailné¢ vénuje sedma

123 Fond Hlavni stab — organizacni oddéleni. Archivalie z roku 1920. Vojensky tstfedni archiv, sign.
2467, 2468 (karton 35).

124 Fond Hlavni $tab — organizacni oddéleni. Archivélie z roku 1929. Vojensky tstfedni archiv, sign.
5411 (karton 184) — 87 1/3, 87 1/3 2,3.

125  NAVRATIL, cit. 14,s. 66.
Navratil datuje nastup Jenicka do armadniho filmu az v ptilce 30. let. To vSak odporuje archivnim
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kapitola.
V armadnim filmu pusobili i dal$i zajimavy tviirci. Antonin Navratil pfirovnava
mezivaleény arméadni film k Ceskoslovenskému armadnimu filmu po roce 1951, o kterém

se traduje, 7e byl lihni talentd.'?

To je pfehnané tvrzeni, ale pfesto lze v mezivalecném
armadnim filmu najit nékolik osobnosti, které se u filmu prosadili. Jedna se ptredevsim o
Vladimira Novotného a Jitiho Lehovce. Antonin Navratil k nim pfidava jesté Jana Cuiika,
nejedna se zde o slavného kameramana, ale o jeho otce.’?” Cuiikiiv otec byl vojék z
povolani a funkcionaf organizace YMCA, kterd spolupracovala s vojenskymi zatiSimi.
Podle vzpominek kameramana Cufiika, jeho otec nemél s filmem zadné zkuSenosti, ale
pfesto se v prubchu 20. let dostal do role organizétora, respektive produkéniho v rdmci
instituce arméadniho filmu. Na pfelomu 20. a 30. let byl v této organiza¢ni Gloze nahrazen
Jitim Jeni¢kem.'?®

Nejvyznamnéjsi osobnosti po Jifim Jeni¢kovi, ktera prosla armadnim filmem, je Jifi
Lehovec. Diky zdznamu rozhovoru s nim si mizeme utvofit pomérné dobry piehled jeho
pusobeni u vojaku. Jifi Lehovec se po dvou odkladech dostal do armady v roce 1936 a
pusobil v Mlad¢ Boleslavi jako fadovy vojak. Pii jednom z vojenskych cvi¢eni si ho vS§iml
generdl na inspekei, ktery se chtél ujistit, zda jde o toho samého Lehovce, ktery nedavno
vystavoval své fotografie v Manesu. Za dalsi tfi tydny byl Jifi Lehovec pievelen do Prahy
ptimo do VTLU k Jitimu J enickovi.'??

Jejich vztah se zpétné ukazuje jako velmi komplikovany. Jifi Jeni¢ek si Lehovce i

Vladimira Novotného velmi vazil, protoze uz v té dobé to byli pomérné zkuSeni praktici.

Naopak Lehovec vzpomind, jak Jenic¢kem opovrhoval, protoze kladl u fotografie i filmu

zaznamum i vzpominkam Jifiho Lehovce.

126 Tamtéz, s. 68.

127 Tamtéz.

128 Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 21.11.1996. Narodni filmovy
archiv, sign. 232 OS Jan Cutik. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 1/1,
S. 4.
Zaznam rozhovoru s Janem Cuiikem obsahuje jesté dalsi, bohuzel neut¥idéné a parcialni, informace o
armadnim filmu ve 20. a 30. letech. Jednak zminku o tom, Ze se v armadnim filmu pouZzivala kamera
Kinoma, kterou si jeho otec pujcoval domil. Z téchto pravdépodobné nepovolenych pijcek se dochovaly
fotosky zachycujici jak rodinu Cufikd, tak i momentky z filmd armadniho filmu (napi. T. G. Masaryka).
Tyto fotosky by se mély na zakladé rozhovoru nachazet v NFA. Jan Cufik také vzpomina na nataceni
rumunského kréle Karola II. na navitévé v CSR a celkové li¢i atmosféru kolem armadniho filmu jako
velmi podnétnou a inspirujici. Na piani svého otce se dostava do laboratofi Herafilmu, kde za¢ina jeho
pasobeni u filmu. K armadnimu filmu se pak sam Jan Cufik dostava v 50. letech. Svédectvi Jana Cuiika
mohlo byt bohatsi, ale bohuzel po prvnim rozhovoru s Evou Struskovou umira.

129 Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 17.7.1994. Narodni filmovy
archiv, sign. 192 OS Jiti Lehovec. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu rozhovoru
10/12 - 5. 3-4.
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vice dlrazu na teorii nez praxi. Lehovec a Novotny radili Jenickovi s ndkupem vybaveni a
byly za tii roky svého plisobeni u armadniho filmu u vSech vyznamnych projektt té& doby.
V roce 1938 Lehovec zastaval v armadnim filmu pozici laboranta, stfiha¢e a kameramana.
Toho roku se také s Jenickem rozhadal kvuli dalsi vystavé fotografii v Manesu a upadl u
néj v nemilost. Byl v té dob¢ sice uz civilnim zaméstnancem, ale vzpomina, ze tehdy prozil
u Jenicka ,,nejhorsi Vojnu“.130 Ackoliv je Lehovcova vzpominka ztrpcena zavérem jeho
pusobeni u Jiftho JeniCka, tak pfeci jen uznava, ze tehdy ziskal schopnost potadku,
organizace a dislednosti.™®" Pisobeni Jifiho Lehovce v armadnim filmu kongi v roce 1938,
kdy odchézi na Barrandov. ¥

Dalsi vyraznou osobnosti éry Jiftho Jenicka v armadnim filmu byl zminény
Vladimir Novotny. Ten pfiSel do armadniho filmu az po Lehovcovi a mél piisobit na pozici
kameramana a na pozici vytvarnika trikovych zab&ri a mezititulkd.®

Mimo zminénych osobnosti armadniho filmu (pfevazné filmaiti) se na vzniku
armadnich filmi podilel Cufikiv otec i nékolik dalsich kariérnich vojakd. Mezi nimi se asi
nejcastéji objevuji jména Studecky, VysSin a Tusl a v jednom piipadé Brazda. Tito vojaci se
podileli na tvorbé na pozicich rezisérii a kameramanii mezi lety 1921 a 1928, tedy pied

134

prichodem Jitiho Jenicka.”™ Za vid¢i osobnosti Ize povazovat Vojtécha Vysina a Vladimira

Studeckého. Vysin pisobil na pozici kameramana, ale zaroven organizoval praci v

130 Fond Ordini historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 17.7.1994. Narodni filmovy
archiv, sign. 192 OS Jiti Lehovec. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu rozhovoru
10/12 —s. 1.

131 Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 17.7.1994. Narodni filmovy
archiv, sign. 192 OS Jiii Lehovec. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochézeji z dilu rozhovoru
10/12 —s. 5.

Jifi Lehovec vSak armadnimu filmu vdéci za vic nez za organizovanost prace. Diky armadnimu filmu mél
moznost si po vecerech zkouset rtizné varianty sestfihu filmt, ¢imz ziskal cvik (Fond Ordalni historie —
sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 25.5.1993 . Nérodni filmovy archiv, sign. 192 OS Jifi
Lehovec. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 7/12 —s. 2.) nebo
moznost zapujceni si nepovolené kamery a natoceni filmu Uméni mluvit z vystavy pofadané ve
Valdstejnském palaci. Film se bohuzel ztratil. (Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii.
Rozhovor ze dne 21. 10. a 4. 11. 1993. Narodni filmovy archiv, sign. 192 OS Jiii Lehovec. Rozhovor
vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 9/12 —s. 5.)

132 Fond Ordini historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 21. 10. a 4.11.1993. Narodni
filmovy archiv, sign. 192 OS Jifi Lehovec. Rozhovor vedla Eva Struskova. Informace pochazeji z dilu
rozhovoru 9/12 —s. 5.

133 Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 10. 2. 1984. Narodni filmovy
archiv, sign. 188 OS Jifi Lehovec. Rozhovor vedl Elmar Klos. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 1/1 —
s. 12, 13.

134 Uvodni titulky filmt Za Ceskoslovensky stat, Prvni narodni soutéz vétroni, Piehlidka baterie proti
letadliim presidentem republiky, Let kapitina polniho pilota Hamsika do statit pobaltskych, Prilet vitézii a
Slavnostni odevzdani praporu pésiho pluku 46 v Lounech.
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armadnim filmu pied pfichodem Vladimira Studeckého.’®® Studecky byl na rozdil od
Vysina jiz pted ucasti v armadnim filmu libretista a rezisér a diive pracoval ve Slaviafilmu.
S jeho piichodem se do armadniho filmu dostava systém a koncepce.™*®

Dalsi osobnosti spojované s armadnim filmem lze vysledovat v obdobi exilového
MNO. Z titulkt filmu Cesta domui mizeme vycist, Ze se na jeho realizaci podileli kapitdn
Tiller (jako rezisér), M. Novak, V. Kepdk, K. Goldberger a Ken Cameron jako zastupce

137

britské Crown Film Unit, ktery zajiStoval zvukovou stranku filmu.™" Pravé Cameron pak

spolupracoval i na britskych filmech Jifiho Weisse (napi. Before the Raid z roku 1944).
Weiss je zase osobnosti, kterou zmifnuje v souvislosti s exilovou tvorbou Frantisek Fajtl.138
Ten dale piSe o amatérském nataceni MUDr. Vitka u letc na letiSti v Exeteru,
dokumentaci bojii na vychodni fronté Jifim Sehnalem a natd¢eni oslavy Velké fijnové

socialistické revoluce kameramanem Pogorelovem.

6.1.5. Armadni film v exilu

Ackoliv se jako oficialni konec ¢innosti armadniho filmu uvadi datum 15. bfezna 1939, tak
se nejednd o presnou informaci.’®® Filmova skupina pod VTLU se skuteéné mezi 15.
bifeznem a 31. prosincem roku 1939 ocitla v likvidaci, ale podobné¢ jako MNO byla
nasledn¢ obnovena v exilu. Dokladem toho je dochovany zvukovy film Cesta domui
(1945), kde v uvodnich titulcich mlizeme Cist, ze za jeho produkci stoji exilové MNO a
Ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti v Londyné. Film vznikl ve spolupraci s London

Symphonic Orchester a Britskym ministerstvem informaci, jejichz pracovnici zodpovidali

135 Vyznam osobnosti Vojtécha Vysina pro armadni film zdaraznuje Jifi Lehovec v rozhovoru s
Elmarem Klosem. Stabni kapitan Vojtéch Vysin ptisobil u armadniho filmu ve 20. letech a podilel se na
realizaci vét§inou instruktaznich filmd. Vyznam jeho osobnosti pro armadni film doklada Lehovec
Castymi zminkami v dobovém tisku. Podle téchto naznaki se zda, ze Vojtéch Vysin byl co do produkéni a
filmovou tvorbou. Tento potencial se vSak nestadil pln¢ prokazat, podle Lehovcovych vzpominek Vysin
spachal sebevrazdu.

Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 10. 2. 1984. Narodni filmovy
archiv, sign. 188 OS Jifi Lehovec. Rozhovor vedl Elmar Klos. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 1/1 —
S. 45.

136 LACHMAN, cit. 12, s. 15 — 16.

137 Ken Cameron mél v té€ dob¢ za sebou jiz n€kolik desitek kratkych dokumentarnich filmt a do své
smrti v roce 2000 stihl na pozici zvukafe spolupracovat na takrka 150 filmech.

138 FAJTL, cit. 5.

139  NAVRATIL, cit. 14, s. 68.
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za hudebni a zvukovou stranku filmu.

Dalsim dokladem nataCeni v exilu je vzpominka FrantiSka Fajtla na nataceni
ceskoslovenskych letcli za druhé svétové valky. Ten jednak uvadi, ze jej oslovil pfimo Jifi
Weiss s pozadavkem exilového ministerstva narodni obrany na vznik propagaéniho
dokumentarniho a ¢aste¢né hrané¢ho filmu o Ceskoslovenskych pilotech. Podle Fajtla byl
zpracovan scénaf a probéhlo i nataceni, ale k dokonceni filmu udajné nedoslo.** Doba
udajného nataceni se vSak shoduje se vznikem Weissova filmu Fighter Pilot z roku 1943,
takze je mozné, ze alespon ¢ast natoceného materialu byla zvetejnéna.

Fajtl dale vzpomina na natdCeni u 310. ¢s. stihaci peruté. Mélo se jednat o
amatérské natdceni (tedy pravdépodobné nezavislé na MNO). Popis nato¢ené¢ho materialu
se shoduje s popisem filmu Cs. Letci ve Velké Britanii.***

Dalsi Fajtlem zminéné nataceni probihalo na vychodni fronté. Dochovat se naopak
mely v britskych armadnich muzeich zabéry potizené z letadel v bojich. Kamera byla
umisténa na kiidle a synchronné s palbou kulometi natacela.'*

Tato vzpominky Frantiska Fajtla svéd¢i o neptesnosti tvrzeni, ze nataceni za valky
probihalo pouze diky britskym filmafim. Z hlediska vztahu propagandy a statnosti
Ceskoslovenska byla situace v obdobi druhé svétové valky obdobna se situaci prelomu 10.
a 20. let. Hlavnim ukolem bylo podpofeni dojmu nepietrzité existence Ceskoslovenska z
hlediska mezinarodniho prava. Vrcholem téchto snah mél byt patrné film Cesta domii,
ktery sleduje ceskoslovenské vojaky pii bojich na konci valky a pii postupu k
Ceskoslovensku. V nazvu zmifiovana cesta domt tvoii hlavni dramatickou linii filmu, na
kterou jsou na jedné strané¢ napojeny zabéry z bitev a na druhé zminky o Lidicich,
BeneSovi, Batovi a pfedevS§im explicitni nendvist k Némclm. Je zde vytvafen dojem
sebejistého Ceskoslovenského lidu, zalozeného na neohrozenosti naSich vojakt. Zaroven se
ve filmu vytvafi aZ mozna piehnané¢ negativni obraz Némcl. Podobné negativni
propaganda nema v ptedchozi tvorbé¢ MNO od roku 1919 obdoby.

Pied rokem 1951 musime do instituce armadniho filmu zapocitat i jeho obnovenou

verzi po roce 1945. Snad jedinym nebo jednim z mala vystupu je film Pod praporem

svobody (1945). V ném je pfipomenuta okupace Ceskoslovenska nacisty, je v ném

140 FAJTL, cit. 5, s. 227 — 229.

141 Vojensky historicky iistav Praha. 2012. Film ,,Cs. Letci ve Velké Britanii [online, cit. 18.3.2013].
Dostupné z WWW: <http://www.vhu.cz/exhibit/film-cs-letci-ve-velke-britanii/>.

142 FAJTL, cit. 5, s. 230.
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pfedstavena vybavenost nasi armady a ve filmu se objevuje i zminka o zestatnéni
pramyslu. Zda se vSak, ze v tomto obdobi nem¢l armadni film jasné zadani ani jasnou

cilovou skupinu, a proto jiz nic dalSiho nevyprodukoval a brzy zanikl.

6.1.6. Pfibuzné instituce: Pamatnik odboje, Cs. armada na Rusi

Pfi pohledu do pfehledové knihy Jitiho Havelky Kronika naseho filmu lze objevit mimo
filmové tvorby MNO a VTU (respektive VTLU) i filmy s vojenskou tematikou jinych
vyrobei. Jedna se o vyrobce Cs. Armada na Rusi a Pamatnik osvobozeni (pravdépodobné
se jednalo o Pamatnik odboje). Jedna se pravé o legionaiské filmy, které zminuje Vaclav
Smidrkal a Tom4§ Lachman.'*

Pamatnik odboje vznikl jako samostatna jednotka, kterd sice byla zavisla na MNO, ale byla
zcela nezavislad na armadnim filmu. V rdmci Pamatniku odboje se nachéazelo 1 fotografické
oddéleni, které mé¢lo za kol archivovat, restaurovat, promitat a piijcovat filmy natoCené
legionaii za valky. Miizeme tedy najit piimou navaznost mezi legionafskymi filmy a Cs.
Armadou na Rusi, respektive Pamatnikem odboje, ale nikoliv mezi legionafskymi filmy a
5. oddélenim MNO, piestoze MNO obcas pouZivalo archivni zabéry legionafi.

Pusobeni Cs. armady na Rusi jako vyrobce filmi Havelka uvadi pouze v roce
1923.*** Pamatnik osvobozeni vyrab&l filmy i v druhé poloving 30. let, jednalo se viak
pouze o recyklaci starSich materiald, jak z prvni svétové valky, tak i z 20. let. Havelka mezi
t&mito filmy uvadi i film Za Ceskoslovensky stat, ktery vznikl na pfimou zadost prezidenta
Masaryka. Jde vSak o omyl, protoZe tento film vznikl v 5. oddéleni MNO a ucast

Pamatniku odboje byla pouze v zaptijceni archivnich filmovych materiali z valky. 15

143 SMIDRKAL, cit. 6, s. 21.
LACHMAN, cit. 12, s. 14.
144 HAVELKA, cit. 14, s. 9.
145 Informace je uvedena v titulcich filmu Za Ceskoslovensky stdt.
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6.2. Produkcéni zazemi

6.2.1. Proces produkce

Ve tticatych letech doslo k rozvoji statnich subvenci pro vyrobu dokumentarnich filma v
Ceskoslovensku. V roce 1934 byl zalozen Filmovy poradni sbor (dile jen FPS), ktery
schvaloval subvence pro tzv. kulturné-propagacni dodatkové filmy, které vznikaly u

, , o 146
soukromych vyrobcu.

Z dochovanych archivalii se zda, ze armadni film nepatiil mezi
vyrobce, ktefi by o dotaci usilovali a zafadil se tak mezi dalsi, ktefi do filml investovali
pouze vlastni penize.147 Na zéklad¢ tohoto se d& ptredpokladat, ze predstava o kulturné-
propagacnim dodatkovém filmu, respektive o propagandistickém filmu, se v ptipadé MNO
lisila od pfedstavy na jinych ministerstvech. Zména piisla v roce 1937 s potebou zdiraznit
brannou vychovu ve filmu. V tom roce se dokonce n¢kolik pracovnikli oddéleni branné
vychovy hlavniho §tdbu MNO stalo ¢leny FPS a vydrzeli tam aZz do roku 1939.148
Ptikladem armédniho filmu, ktery v té dob¢ vznikl s podporou FPS, je Nase armdda, ktery
byl s jeho pomoci financovan za podpory ministerstva zahrani¢nich véei. 1

Zajimavou otazkou je mira zasahu do tvorby v pfipad¢ armadniho filmu. Jisté je, ze
ve 30. letech byly pfimo urceny typy filmd, které mély byt natdceny (instruktazni,
propagandisticky, pamétni). Na druhou stranu pfichod Jiftho Jenicka, uméleckého
fotografa, svéd¢i o uvolnéni tvlir¢ich moznosti. Zajimava je v této souvislosti
korespondence mezi zéastupci armddniho filmu a vojenskymi dustojniky o mife
zobrazovani zbrani a zdzemi v propagandistickém filmu. Filmafi na jedné strané
argumentuji, ze ve vojenském filmu je potieba ukazat néco zajimavého, aby byla
propaganda uspésna. Dustojnici armady naproti tomu argumentuji ve smyslu obavy ze

velr F1X..0 v oy IS PO . ’ Leixr 150
zneuziti zabera nepfitelem a preferuji natdCeni Zivota ve vojenskych zatiSich.™ Tento

146 Detailné o subvencich a FPS viz. CESALKOVA, Lucie. Obét’ ve statnim zajmu. Kulturng —
propagacni dodatek a filmova politika 30. let. lluminace 21, 2009, ¢. 2, s. 135 — 155. ISSN 0862-397X.

147 Prikladem soukromnika, ktery dodatkové filmy natacel za vlastni penize je spole¢nost Bat’a.
Ladislav Kolda se zacal Gicastnit schizi FPS az v 1été roku 1939, tedy az po emigraci Jana Antonina Bat'i.
Viz. CERNIK, Jan. Obraz Andreje Hlinky jako historické postavy v dokumentdrnim a reportaznim filmu
druhé Ceskoslovenské republiky. Bakalatska diplomova prace, Filozoficka fakulta UP Olomouc. Olomouc
: Univerzita Palackého, 2011. s. 14 — 15.

148 HOFMAN, Petr. Ceska mezivale¢na kinematografie ve fondech Vojenského historického archivu.
lluminace 5, 1993, ¢. 2, s. 93 — 108. ISSN 0862-397X.

149 LACHMAN, cit. 12, s. 32 — 33.

150 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky tstedni archiv,
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rozpor nam také demonstruje, Ze rozdéleni Luka McKernana (zminéné také v podkapitole
6.2.2.1. Typy filmli) na propagandu urCenou pro domaéci, neutrdlni nebo nepiatelské
publikum, neni tak jednoznacné, jak se na zaklad¢ analyzy filmi mize zdat. V ptipadé
armadniho filmu se totiz jednalo o problematiku bezpec¢nosti statu, a tudiz se i v ptipad¢
filmt uréenych pro domaéci, ¢i spojenecké publikum spekulovalo o mife odhaleni se pied
kamerou.

Pokud bychom se McKernanova rozdéleni drzeli nadéle, tak bychom jako ptiklad
propagandistického filmu urcené¢ho pro neutralni, respektive spojenecké publikum mohli
uvést film uréeny pro Jugoslavii. Jednalo se o film Ceskoslovenskd armada z roku 1925,
jehoz libreto je u pozadavku na zahrani¢ni propagandu pfiloieno.151

Instituce armadniho filmu se také zapojila do mezinarodnich koprodukci. Dlivodem
byl jednak nedostatek financi a jednak omezené distribuéni moznosti. Koprodukce se
zahrani¢nimi filmovymi tydeniky budou zminény v podkapitole 6.2.3. Vojenské
zpravodajstvi a tydeniky. Dal§im ptikladem koprodukce byla spoluprace s prvni ¢esko-
francouzskou filmovou spolecnosti Camara-films. Tato spole¢nost se prezentovala tim, ze
spolupracuje s Vratislavem Innemannem, ktery tocil s Karlem Lamadem.' Armadni film
vedl korespondenci se spolec¢nosti Camara-film ohledn¢ poskytnuti negativii a dokonceni

filmu Nase vojsko.*

Nakonec k tomuto nedoslo a v roce 1935 Jifi Jeni¢ek na pozici
reziséra uvedl do distribuce film Nasi vojdci. Je pravdépodobné, Ze vznikl za pomoci
zminénych negativl, o které méla zajem spolecnost Camara-films. Mezinarodni ambice
spojené s filmem Nasi vojaci vSak neskoncili u uvah o koprodukci. Film byl totiz urcen
nejen pro Ceské obyvatelstvo, ale pfedevSsim pro obyvatele zemi Malé dohody a mé¢l
navéazat na film Ceskoslovenskd armdda z roku 1925, ktery byl rovnéz uréen spojenciim
Ceskoslovenska. A¢koliv se filmu dostalo uznani v Ceskoslovensku, tak pro propagaci v

zahranic¢i nebyl vhodny a Ceskoslovenskd ambasada jej vratila jiz po interni projekci.154

Zasahy dustojnikti a ufednikli do produkéniho procesu byly omezeny na fazi

sign. (karton 114) — 18 5/7 13.

151 Fond Vojenskd kanceldr prezidenta republiky. Archivalie z roku 1925. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 128 (karton 66).

152 Jedna se o herce, ktery se narodil v roce 1899 a hral vedlejsi role v Lamacovych filmech Dobry
vojak Svejk (1926) a Duchacek to zaridi (1938).

153 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky tstedni archiv,
sign. 103, 104 (karton 127) — 18 5/8 2, 3.

154 Fond 3. sekce. Archivalie z roku 1937. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, sign. 400 76 (karton
395).
Citovano z diplomové prace Tomase Lachmana.
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pfedprodukéni a fazi komentovani dokoncené¢ho filmu. Faze scéndristicka se liSila u
propagandistickych a instruktaznich filma. U instruktaznich filmt byl vyvoj scénafe spise
zalezitosti predpisit nez tvirc¢iho procesu (vice informaci v podkapitole 6.2.2.1. Typy
filmt). V piipadé film propagandistickych byl tviir¢i proces volngjsi. Do scénaristické
taze ve 30. letech pak zasahoval predev§im Jifi Jenic¢ek, ktery upravoval hotové scénare,
vyskrtaval scény nebo upravoval jejich poradi.’®

Produk¢ni praxe v armadnim filmu nam ukazuje na jednu stranu vice svazany
model filmové vyrobny (uréené typy filmu, v pfipad¢ instruktdznich filma scénaf apod.),
na druhou stranu se vSak jednd o produkéni proces do jist¢ miry nezavisly na FPS a
schvalovani lidi mimo danou vyrobnu. Vzhledem k obavdm o stitni bezpecnost a
dochované korespondenci mizeme také revidovat na§ pohled na propagandistické filmy a

problematizovat rozdéleni propagandistickych filmi podle Luka McKernana.

6.2.2. Filmy

6.2.2.1. Typy filmu

Tvorba v armadnim filmu, pokud byla skute¢né ur€ovana propagandistickym tcelem, byla
do velké miry omezena jak ve 20. letech, tak ve 30. letech, které byly z tviirciho hlediska
svobodnéjsi.

Paulo Virilio pfi snaze zobecnit praxi armadniho filmu uvadi dva hlavni Zanry.
Jednak filmovou armadni sluzbu, kterd predstavuje propagandu pro civilni obyvatelstvo,
jednak obrazovou vojenskou sluzbu, ktera predstavuje taktické a strategické materialy
urcené pro VOjéky.lSG Jinou terminologii bychom mohli hovofit o propagandistickych
filmech a instruktaznich filmech.

Vaclav Smirdkal ve své knize rozliduje tvorbu v Ceskoslovenském armadnim filmu
po roce 1951 na vycvikovou, dokumentarni, hranou, periodickou a pfevzatou ze
zahrani¢i.™ Toto rozliseni do jisté miry odpovida i rozliSeni pfed rokem 1939.

V knize A Second Life je v pfipad¢ armadniho filmu v Némecku pied a béhem prvni

155 Viz. kapitola 6.2.4. Scénafe.
156 VIRILIO, cit. 1,s. 12.
157 SMIDRKAL, cit. 6, s. 13 — 17.

50



svétové valky zminéno rozdéleni na tréninkové a popularizaéni filmy (do roku 1914) a po
zacatku prvni svétové valky na propagandistické, vzdélavaci a orienta¢ni.*®

Vsechny tyto ptiklady dokazuji, Zze vyuziti film armadou bylo vétSinou spojeno se
stejnym zamérem. Dokonce i praxe v armadnim filmu v Ceskoslovensku to dokazuje bud’
dochovanymi filmy ze 20. let, nebo pisemnymi archivaliemi ze 30. let. Filmy ze 20. let
jsou bud’ instruktazniho typu (Zkouska letadla A12 zatézkanim nosného systému, 1926 a
Telefon, 1928), propagandistického typu (Let kapitina polniho pilota Hamsika do stdti
pobaltskych, 1926 a Prilet vitézii - letcii Mezinarodnich zavodii ekonomickych letadel,
1926), nebo na pomezi filmii propagandistickych a pamétnich (Slavnost odevzdani praporu
pés. pluku 46 v Lounech, 1926 a Plachténi v Medlankdch, 1924).

Situace ve 30. letech je odvoditelna z ptikazu, ktery exaktné rozdéluje vyrobu ve
filmovém oddé€leni na filmy nau¢né, vycvikové a pamé‘[ni.159 Tedy na model, ktery byl
implicitné€ uplatiiovan jiz ve tvorbé 20. let, a ktery nijak nevybocuje z tvorby filmovych
jednotek jinych zemi za prvni svétové valky.

Alternativni pristup k rozdéleni armadnich filmt 20. let nabizi Tomas Lachman.
Podle n¢j Ize ve 20. letech vysledovat 6 typt filmii: popularizaéné-propagacéni, vycvikove,
aktuality, télovychovné, 1ékatské a posledni volnou kategorii. Toto rozdéleni vice méné
odpovida rozdéleni v katalogu Seznam filmii, ktery vydal VTLU v roce 1933.1% Tam se
nachézeji filmy, které bylo mozné si zapljcit a jsou rozdéleny do nasledujicich sedmi
kategorii: vycvikové, vojensky poucné, aktuality, vS§eobecné poucné, t€lovychovné, hrané a
1ékarské. Tomas Lachman se vSak na tento katalog neodkazuje.

Vzhledem k tomu, Ze ptikaz o rozdéleni filmu a katalog filmia pochdzi z roku 1933,
da se predpokladat, Ze tento rok byl pro produkci v armadnim filmu zlomovy a doslo ke
konkretizovani priorit, v jejichz Cele stala opét propaganda, ale na rozdil od 20. let jinak
zacilena.

Propagandistické filmy lze pak na zdkladé¢ textu Luka McKernana, ktery se

inspiroval britskou propagandou za prvni svétové valky, rozdélit na propagandu uréenou

158 MUHL-BENNINGHAUS, cit. 119, s. 175.
Bohuzel neni toto rozdéleni detailnéji popsano a tak je oznaceni ,,orientacni film* nejasné.

159 Fond Hlavni $tab — organizacni oddéleni. Archivélie z roku 1933. Vojensky tsttedni archiv, sign.
3855 (karton 108).

160 Autor neuveden. Seznam filmu. 1. vyd. Praha : Nakladem ministerstva narodni obrany, 1933. 107 s.
ISBN neuvedeno.
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pro domaci divéky, neutralni divaky nebo pro diviky z fad nepratel.’® Vzhledem k
mezinarodni situaci ve 30. letech je ziejmé, ze propagandistické filmy natdCené v ramci
filmového oddéleni v Ceskoslovensku byly uréeny primarné pro domaci a neutralni divaky.
Dokladem toho jsou zpravy o bojovném duchu filmi Jifiho Jenicka a jejich uspéSich v

zahrani¢i. '%?

6.2.2.2. Dvé tvarc¢i obdobi

Na zaklad¢ ptedchozich kapitol 1ze tvorbu v armadnim filmu rozdélit na dvé hlavni obdobi.
Prvni obdobi ma trvani od roku 1919 do 1933, druhé od 1933 do 1939.

Prvni obdobi armédniho filmu je charakteristické hledanim a zkouSenim. NezkuSeni
nebo malo zkuSeni filmafi se pokousSeli o tvorbu propagandistickych filmu, ktera
vyvrcholila vznikem &tyf hranych filmé mezi lety 1927 — 1930.'% Z t&chto filmi jsou ze
zpétného pohledu nejzajimavéjsi filmy Slavia L — Brox a Za Ceskoslovensky stdt. Geneze
vzniku filmu Za Ceskoslovensky stat je detailné popsana Jifim Rakem v &asopisu

lluminace.®

K popisu vzniku filmu je pfipojena i1 synopse, ktera je ptilozena ke
korespondenci v archivu.'® Film Za Ceskoslovensky stdt je zajimavy, protoze jeho vznik
inicioval pfimo Toma$ Garrigue Masaryk a synopsi vypracoval Rudolf Medek. O rezii
filmu se postaral Vladimir Studecky a spojil v ném pftibehy tii kamarada s archivnimi
zabéry legionafii na vychodni fronté. Z uméleckého hlediska je film velmi naivni a 1 na
dobu svého vzniku plsobi hodné amatérsky. Karel Smrz ho hodnotil jako diletantsky po
viech strankéach.'®®

Druhym zajimavym filmem je Slavia L — Brox, ktery vznikl ve spolupraci 5.

161 McKERNAN, cit. 68. s. 369.

162 NAVRATIL, cit. 14, s. 68.

163 Jednalo se o filmy Slavia L — Brox (1927), Za Ceskoslovensky stat (1928), Horské volani SOS (1929)
a Plukovnik Svec (1930).

164 RAK, Jiii. Uvodem k synopsi legionaiského filmu. lluminace 4, 1993, ¢. 1, s. 115 — 122, ISSN
0862-397X.

165 Fond Vojenska kanceldr prezidenta republiky. Archivalie z roku 1928. Vojensky ustfedni archiv,
sign. 5362 (karton 95).

166 SMRZ, Karel. K desetiletému jubileu republiky... Studio 1, 1928, &. 2, s. 52. ISSN neuvedeno.
SMRZ, Karel. Za Ceskoslovensky stat... Rozpravy Aventina 4, 1928, &. 6, s. 61. ISSN neuvedeno.
Oba texty jsou citovany z publikace TABERY, Karel (ed.). Filmova publicistika Karla Smrze. Prvni ¢ast.
1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. 401 s. ISBN 80-244-0689-6.
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odd&leni MNO a Masarykovy letecké ligy. ™’

Tento film, ktery ma podtitul ,,Romanek ze
zivota letce®, je opét naivnim propagacnim filmem, ktery nepovedené spojuje milostny a
kriminalni ptibeéh. Zajimavé a pro druhou polovinu 20. let typické je, Ze propagace
Ceskoslovenské arméady je zde spojena s propagaci ¢eskoslovenského primyslu. Toto
spojeni se ukazuje i v dokumentarnich filmech té doby: Let kapitana polniho pilota
Hamsika do statii pobaltskych (1926), Prilet vitézii (1926). Po roce 1930 je produkce v
armadnim filmu v utlumu. Arméada se rozhodla ustoupit od vyroby hranych filmi a
specializovat se na filmy propagaéni a vycvikové.'®®

Obdobi let 1933 — 1939 je vyjimecné jednak piisobenim Jifiho Jenicka v armadnim
filmu,®® a jednak zménou v propagandistickych snahdch. Propaganda ve 20. letech byla
orientovana na samoziejmost spole¢ného statu Cechil a Slovak, jak je vidét naptiklad ve
filmu Za Ceskoslovensky stdt, kde postavy jiz zadatkem valky hovoii o Ceskoslovensku,
tedy jest¢ diive nez k rozhodnuti usilujicimu o jeho zalozeni dospéli politici kolem
Masaryka. Propaganda po roce 1933 je orientovana naproti tomu proti nebezpec¢i zvenku,
piedevi§im z Némecka. Nejlépe ji pak prezentuji filmy Nasi vojdci, Ceskoslovenska
armdda (v domaci distribuci uvadén jako Nase armdda) a Vojaci v hordch. Za vSemi
témito filmy stal Jifi Jenicek a blize se jim bude vénovat kapitola 7.2. Filmova tvorba

Jifitho Jenicka.

6.2.3. Vojenské zpravodajstvi a tydeniky

Specificky piipad produkénich a koprodukénich snah predstavuji pro armadni film filmové
tydeniky. Armada jednak nabizela projekce aktudlnich tydenikii diistojnikiim. Jednak se
jistou dobu snazila natacet vlastni tydenik, a jednak se snazili domluvit na dodani vlastnich
reportazi do zahrani¢nich tydenikd v rdmci koprodukénich snah.

Snaha o vytvofeni vojenského tydeniku nebyla ve svété pochopitelné ojedinéla.

Pravdépodobné prvni armadni tydenik na svété vznikal v Némecku od roku 1914 a

167 Ta slouzila k popularizaci letectvi mezi obyvateli Ceskoslovenska. Sougasti této popularizace bylo i
Sifeni modelafstvi, coz miiZze souviset s vyuzitim jediné animované scény filmu, kterd zobrazuje havarii
letadla a nasledny pozar. Jedna se patrné o jeden z prvnich pokusti o animaci v Ceskoslovensku.
Letiste Pardubice: web o historii pardubického letisté. 2013. Masarykova letecka liga v Pardubicich
[online, cit. 18. 3. 2013]. Dostupné z WWW: <http://www.pavpec.info/mll.html>.

168 LACHMAN, cit. 12, s. 21 — 23.

169 Plsobil tam jiz od roku 1929, ale nikoliv na vedouci pozici.
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jmenoval se Eikowoche. Jeho cil byl samoziejmé propagandisticky a konkrétné¢ mél
vytvaret pomyslnou spojnici mezi frontou a domovem, ktera evokuje obraz odvahy, radosti
a dobré nalady. Po roce 1915 se vSak dockal zdsadni kritiky pro neaktudlnost a Spatné
zpracovani (spousta reportdzi byla inscenovand) a jako vzorny ptiklad se v té dobé uvadély
tydeniky protivnikl (napt. Velka Britanie).*"

Informace o vlastnim tydeniku vyrdbéného v rédmci armdadniho filmu v
Ceskoslovensku jsou velmi ttrzkovité. Je jisté, Ze v ramci armadniho filmu vznikal na
prelomu 20. a 30. let tydenik s nazvem Vojensky zpravodaj.*™ Vychazel s dvoumési¢ni
periodicitou a byl promitan vyhradné vojakim, takze o ném S§irsi vetejnost takika nevédéla.
Do roku 1933 bylo nato€eno jedenact Vydémi.172 Nataceni pokracovalo aZ do roku 1937.1"

Ambice na vlastni tydenik byla pravdépodobné pro mezivalecny armadni film
pfehnana, ale jelikoZ tydeniky ptfedstavovaly ve 30. letech zésadni platformu k distribuci
informaci, tak se jejich vyuziti pro propagandistické ucCely nechtéli dustojnici
Ceskoslovenské armady vzdat. V roce 1937 tedy doslo k vyjednavani mezi zastupci
Ceskoslovenské armady a nékolika tydenikii ohlednd zafazeni reportazi z produkce
armadniho filmu do tydeniku Aktualita, FOX, PDC, Paramount a UFA. M¢lo se jednat o
zatazeni scén z zivota armady jednou za tii tydny az mésic. Korespondence obsahuje i

Sy ;o 174
rozvrh nataceni a scénat MNO.

Tato dohoda, ke které podle vSeho doslo, navazovala na
zavazek zahrani¢nich tydenikli zafazovat do vzdani svych Zurnalt 20 — 30% tuzemskych
reportazi z celkové metraze.'”

Zajimavé je sledovat dohodu MNO se zéstupci zahrani¢nich tydenikii ze dvou
divodl. Za prvé, k ni doslo jen dva roky poté, co zastupci armady projevovali obavy nad
zneuzitim zabérd nepfitelem. To by se snad dalo pochopit vzhledem k tomu, ze MNO mélo
kontrolovat podobu reportazi. Za druhé, spoleénost UFA nabizela Ceskoslovenské armadé
dohodou prostor k propagaci ve svém tydeniku Die Woschenschau necelé dva roky pied

obsazenim Ceskoslovenska a postupnou likvidaci armady. To piedstavuje snad nejvice

paradoxni situaci vzhledem k mezinarodni politické situaci, ktera se tyka armadniho filmu

170 MUHL-BENNINGHAUS, cit. 116, s. 176 — 180.

171 Fond Hlavni $tab — oddélent Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 103, 104 (karton 127) — 18 5/6 2-6, 10,11-14.

172 Seznam filmu, cit. 160, s. 55.

173 LACHMAN, cit. 12, s. 39, pozndmka pod Carou €. 24.

174 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1934. Vojensky tsttedni archiv,
sign. (karton 112) 18 5/3 2, 18 5/3 7.

175  NAVRATIL, cit. 14, s. 76.
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v Ceskoslovensku.

6.2.4. Scénare

Vztah scénafe a vysledného filmu je velkym tématem pro teoretiky a historiky scenaristiky
hraného filmu. Jak je to vSak se vztahem scénéfe a instruktaZniho nebo vycvikoveého
filmu? Pfikladem pro takovou uvahu mize byt film Chemickd valka, jehoz scénaf se
dochoval ve dvou vyvojovych verzich s velkym mnozstvim poznamek.'® Film je rozd&len
na dveé ¢asti: Ochrana proti bojovym chemickym latkdm a Chemicky utok. Ty jsou pak
déleny na né&kolik dild, jejichZ nazvy vystihuji i obsah filmu: Uvod, Ochrana jednotlivce,
Ochrana hromadnd, Prvni pomoc pfi zasazeni bojovymi chemickymi latkami, Chemicky
prizkum, Asanace, jeden dil bez nazvu, Plynovy poplach, Riizné prostiedky chemického
utoku, Zamotovani, Pouziti dymu, Latky zépalné a ochrana proti nim, Pouziti bojovych
chemickych latek pifi utoku praporu a Zavér. Formalni stranka scénarfe piipomina
laboratorni protokol. Legenda je velmi primitivni a nerespektuje ani zakladni poznatky z
hraného filmu (to vSak mize byt zpisobeno i snahou o minimalismus stylu v instruktazni

tvorb€). Ve scénati jsou pouzivany nasledujici zkratky:

T; — titulek s pfislusnou poradovou ¢islici
S1 — scéna s prislusnou potadovou ¢islici
P — panoramaticky zabér piijimaci komorou

D — detail scény — blizky veliky obrazek

Tento minimalismus svéd¢i o tom, ze scénafe instruktdznich filmt byly vytvéareny lidmi
bez filmovych zkuSenosti a pfedstavovaly seznam nutnych véci k zobrazeni a prostor k
imaginaci byl minimalni. O tom, Ze scénafe tvofili vojaci a nikoliv filmafi, sved¢i i

RN S TR G e i o ATT
mnozstvi poznamek, Skrti a doplnéni v ptivodni verzi scénaie Chemicka valka.”"" Tyto

176 Fond Hlavni stab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky tstfedni archiv,
sign. 444 (karton 394) — 18 5/2 6.
Autor prace sice nemé¢l moznost vidét vysledny film, ale vzhledem k tomu, ze tato podkapitola tesi
vyhradné scénare instruktaznich filmi, to neni nutné.

177 Autorem scénafe byl major generalniho §tabu Bohumir Cernohorsky, ktery byl i autorem
pfepracované verze.
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poznamky pochazeji od Jifiho JeniCka a jsou zapracovany do druhé verze scénate, kterd je
obecn¢ kratsi a piehlednéjsi. Druha verze navic obsahuje i plan moznych lokaci k nataceni,
ktery je rozepsany po jednotlivych dilech filmu, a cely scénai plsobi promyslenéji. K
zavérecné verzi scéndie se na zaveér vyjadril i1 prednosta 1. oddéleni MNO (necitelny
podpis). Jeho pfipominky jsou pak pievazné terminologického razu, ale misty doporucuje i
vyskrtnuti nebo pfesun pfipravovanych scén. Vyvoj scéndie v armadnim filmu na ptikladu
filmu Chemicka valka piedstavuje zajimavy jev, kdy producent (ptfedstavitelé Hlavniho
stabu MNO) pouze ur¢i zanr filmu, nasledné vybrany vojak, ktery neni filmat, vypracuje
scénaf, ktery je nasledn¢ korigovan Jitim Jenickem. Zéastupci armadniho filmu (spadajiciho
pod VTLU) tedy v piipadé vycvikovych filmi pfichazeji ke scénafi az v jeho pokrogilé
podobé a jejich préce je jesté zpétné korigovana profesionalnimi vojéky. Tento proces ndm
dotvaii podobu produkéniho procesu od namétu po hotovy film. Samotna realizace filmu
pak byla v rezii filmait a vojaci ptebirali pouze pozice tykajici se pouzitého vybaveni nebo

nakladi, ale 1 to probihalo po dohod¢ se zastupci armadniho filmu.
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Schéma vyvoje scénafe v obdobi mezi lety 1937 - 1939 by mohlo vypadat nasledovné:

Hlavni §tab MNO - 5. oddéleni
- plan filmové tvorby

<

Hlavni §tab MNO - 5. oddéleni
(Bohumir Cernohorsky)
- vypracovani prvni verze scénare

<

Kinoskupina VTLU - I1/6. oddéleni MNO
(Jiti Jenicek)
- filmové-technicka revize scénare

<

Hlavni §tab MNO - 5. oddéleni
(Bohumir Cernohorsky)
- pfepracovani scénare

<

Piednosta prislusného oddéleni MNO
- terminologickéd revize scénare
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Film Chemicka valka ptedstavoval i v obdobi 1937 — 1939 naro¢ny projekt na instruktazni
film a je tedy dobré ho sledovat v kontextu dalSich scénait, které byly nasledné
realizovany v armadnim filmu. Jako ptiklad ndm zde poslouzi film Polni proviantni vystroj
a jeho [sic!] vyuziti v intend. sluzbé z roku 1937 a trojice filmi z roku 1939 s tematikou
vyeviku v horach. '™

V ptipadé filmu z roku 1937 se nam dochoval jeho scénai ve findlni podobé& pted
nataCenim. Scénaf je oproti scénaii filmu Chemicka valka vice literarni a jeho formalni
stranka podporuje dlouhé zabéry. Legenda je zde vynechana a ¢tenaf se orientuje pomoci
poznamek v textu (Scéna, Titulek). Celkove je scénai méné strukturovan, coz opét evokuje
tvorbu delSich zabérii. Ve srovnadni se scénatem Chemické valky je velmi primitivni a
plsobi az amatérsky. Scénaf neobsahuje ani mozné lokace natd¢eni. Piesto byl schvalen a
Véclav Suchy (pfednosta 5. oddéleni MNO) za n¢j obdrzel odménu 700 korun (snizena ze
slibenych 1000 korun).

Dalsi tfi filmové scénatfe z roku 1939 jsou piedlohou filml LyZarsky vycvik,
Horolezecky vycvik vojdaka a Horské délostrelectvo v zimeé v horach.*™ Tyto tfi filmy byly
schvaleny do vyroby jako vycvikové, jak dokazuje pfiloZena korespondence. Uvazovalo se
0 jejich zpracovani jako propagacnich a zaroven vycvikovych, ale vzhledem k nedavnému
uvedeni filmu Vojdci v horach byla potifeba propagandistické slozky splnéna.
Korespondence tykajici se tfech scénait obsahuje 1 posudek, ve kterém se doCteme i o
dalgich filmech, které nebyly k realizaci doporuceny. Jedna se o scénate Cinnost
zakopnickych cet v horach a Cinnost kanonové a horské houfnicové baterie pri zaujeti
palebného postaveni. Oba tyto scénafe jsou odmitnuty z hlediska obsahového (minimélni
cilova skupina, duplicita témat), piestoze scénat Cinnost zakopnickych cet v hordch byl
filmoveé vyhovujici. Dva ze tfi schvalenych scénaii oproti tomu nevyhovuji po filmové
strance a hodnotitel plk. d&l. J. Trejbal (pfednosta 3. odboru VTLU) doporuduje jejich
pfepracovani po vzoru scénéie filmu LyZarsky vycvik.

Kazdy ze tfi dochovanych scéndiG je zpracovan po formalni strance odliSné.

Nejvice vychvalovany Lyzarsky vycvik je podle hodnotitele ,,dokonaly z hlediska formy i

178 Scénate i s korespondenci se dochovaly v nasledujicich fondech:
Fond Hlavni stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1937. Vojensky Ustfedni archiv, sign.
218 (karton 198) — 14 7/3.
Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky tsttedni archiv, sign.
444 (karton 394) — 18 5/2 7.

179 Ukézky scénait se nachazeji v ptilohach. Konrkétné jde o piilohy €. 2, 3, 4.
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obsahu®. Scénar je skuteéné nejlépe strukturovan a nabizi rozdéleni do jednotlivych
obrazili, v ramci kterych autor rozliSuje text vypravéce a obrazovou ¢ast. V té se pak dale
pokousi o rozepsani jednotlivych scén a misty 1 velikosti zabéri nebo Svenkti. Obrazy také
pfimo obsahuji misto nataeni. Po formalni strance je tento scénai snad jesté lepsi nez
druhd verze scénate filmu Chemicka valka. Nejhlife zpracovan je ze tfi scénatrii bez pochyb
scénat Horolezecky vycvik vojdka, ktery neni takika vibec strukturovdn a v rdmci které¢ho
se ztraci rozdil mezi vypravécskou Casti a ¢asti obrazovou. Tteti scénai pak predstavuje pro
armadni film netypickou dvousloupcovou formu, ale tu naprosto nevyuziva, kdyz do
levého sloupce zatfazuje pouze informace o misté natiCeni a do pravého sloupce text
komentate 1 popis zabéru. Hodnotitel tento scénaf ocenil po strance obsahové, ale
neobvyklé formalni upravy si nevSimnul.

Scénare pred rokem 1937 autor prace nehodnoti, protoze se k nim bud’ nedostal,
nebo jejich troven byla na Grovni scénate Polni proviantni vystroj a jeho [SiC'] vyuziti v
intend. sluzbé. Jedna se napf. o scénai k filmu Za Ceskoslovensky stat, ktery piedstavuje
Klasické libreto, které je vice literarni nez technické a nemize nam takika nic sdélit o
procesu produkce v dané dobé.

Detailnim pohledem na scénafe k armadnim filmim mezi lety 1937 — 1939 se nam
odhalila pfedprodukéni ¢ast procesu nataceni vycvikovych filml. Ve fazi vyvoje scénaie se
mimo jiné rozhodovalo také o typu filmu, ktery se nataci (propagacni, vycvikovy nebo
hybridni), rozhodovalo se o komentafi a o naplni zadberl. Proces nataceni pak musel byt
problematizovan S$patnou strukturaci scénaiti, které jen ziidka nabizely voditko k
rozzabérovani scény. Toto vSechno bylo zptisobeno plsobenim jak profesionalnich vojaki,

tak filmait na vyvoji scénéfe.
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6.3. Distribuce a uvadéni

6.3.1. Projekce ve vojenskych zatisich a kasarnach™®

Projekce ve vojenskych zatiSich predstavovala ve druhé poloviné 30. let hlavni odbytisté
vycvikovych filmil a ¢astecné 1 odbytisté pro filmy propagacni a pamétni. Zaroven tato sit),
ktera byla ur¢ena pouze pro vojaky, slouzila k uvadéni dalSich filmu, tydenika a prednasek
s nimi spojenych. Podobn¢ jako miZzeme sledovat v dalSich oblastech s MNO spojenych, i
kina ve vojenskych zatiSich a kasarnach se dockala zvySeni dulezitosti v obdobi po roce
1933, respektive 1935. O dileZitosti kin sv&€d¢i dochovany piikaz, ktery nejenZe uvadi
nutnost budovani kin, ale prezentuje i ideal vyuziti projekci v prumyslu, ke kterému by se
méla vojenskd zatisi priblizit.'®" Kina méla slouzit pro vycvikové, vzd&lavaci a rekreaéni
ucely a zadost o jejich vystavbu pochdzela predevsim od zéastupct letectva. Konkrétni
pozadavek byl na vystavbu dalSich 50 kin, z nichZ v té dobé& bylo v provozu jiZ sedm.

O vyznamu kinosalli ve vojenskych zatiSich svéd¢i 1 drobnost jako napt. centralni
schvalovéani nakupu platna do vojenského kina v Mladé Boleslavi.’®* Je to také dikazem
toho, ze zastupci Hlavniho stabu MNO zasahovali do chodu kinosali v kasarnach. Tyto
zasahy pak nebyly pouze ve vécech vybavenosti, ale zaroven se tykaly programovani kin
ve vojenskych ztigich.'®

O nedostatecném poctu kin v kasarnach pak svéd¢i dochovana korespondence
tykajici se presunu kompletniho vybaveni kina (véetné 446 sklapécich sedacek) z
vojenského zatisi v Sahach do Téabora. Diky témto archivaliim se nam také dochoval

seznam vybaveni typického vojenského kina.'®

180 Vojenské zatisi slouzilo k rekreaci a vzdélavani vojaka. K jejich fungovani VONDRASEK, Vaclav.
Vychovna prace v ceskoslovenské armadeé po roce 1918. 1. vyd. Praha : Magnet-Press, 1993. s. 70 — 75.
ISBN 80-85469-34-0.

181 Fond Vojenska kancelar prezidenta republiky. Archivalie z roku 1936. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 2852 (karton 144).

Piikladem vyuziti filmu v pramyslu je v Ceskoslovensku spoleénost Bat'a a medialni vizionaistvi jejiho
§éf Jan Antonina Bati.
SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. 1. vyd. Brno : Host, 2009. 526 s. ISBN 978-80-7294-316-6.

182 Fond Hlavni $tab — oddélent Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 446 (karton 394) — 18 5/4.

183 Fond Hlavni $tab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky tstiedni archiv,
sign. 103, 104 (karton 127) — 18 5/6 2-6, 10,11-14.

184 Fond Hiavni $tab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 446 (karton 394) — 18 5/4 2-4.
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Ve druhé poloviné 30. let vznikaly pfi vojenskych zatiSich vojenské filmové
poradny. Z dochovanych archivalii nevyplyva jejich tcel, ale je ziejmé, ze jejich vedenim
byli povéfeni profesiondlni vojéci, ktefi se této Cinnosti vé€novali ve svém volném case.
Prikladem toho je zadost o zpétné vyplaceni 500 korun mjr. péch. Leopoldu Rausovi, ktery
vykonaval funkci filmového poradce ve vojenském zatis§i v Terezing. Korespondence z
Cervna roku 1939 se okrajové tyka i likvidace vojenské filmové poradny a vsech
pisemnos‘[i.185 To muze byt 1 divod, pro¢ se o poradniach nedochovalo vice informaci.
Podle jinych archivalii se vSak zda, Ze jejich ukolem nebylo primarné vytvareni programu
kin ve vojenskych zatiSich. Podle archivalii z roku 1939 o projekci filmu Motorové vozidlo
zada ptimo plukovnik a nikoliv filmovy poradce.’® Mohlo se viak také jednat o vyjimku.

Vojenska zatisi a jejich filmova sekce predstavovala koncem 30. let jiz pomérné
komplexni organizace, které sice byli fizené centralné, ale 1 na mistni Grovni se jiz

profesionalizovali filmovi poradci z fad vojaka.

6.3.2. Projekce mimo vojenska zatiSi a verejné projekce

Pied vytvofenim kompletni sit€ kin ve vojenskych zatiSich a v pritbéhu jejiho budovani,
byly potadany projekce pro vojaky i ve veiejnych kinosalech. Nejcastéji k tomu bylo
vyuzivano kino Bajkal.'® Zvlast byly organizovany projekce pro distojniky.'® Jak na
projekcich pro tfadové vojaky, tak pro dustojniky byly promitany piedevSim filmové
tydeniky, zahrani¢ni filmy a filmy z produkce Ceskoslovenské armady.

Zahrani¢ni filmy, které¢ byly centrdln¢ z Hlavniho §tdbu MNO doporucovany k

projekci, jsou napt. Sovétské manévry (SSSR), Dvoji zZivot na mazinotové linii (Francie),

Kopie archivalii je pfilozena v pfilohach jako Ptiloha €. 1. Na rozdil od filmd, které v armadnim filmu
vznikaly, byla kina ve vojenskych zati§ich zvukova a tak se da predpokladat, Ze slouzila k projekei i
jinych filmi neZ z produkce Ceskoslovenské armady.

185 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky tstedni archiv,
sign. 437 (karton 394) — 14 7/2 14.

186 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky tstedni archiv,
sign. 443 (karton 394) — 18 5/2 5.

187 Fond Vojenskad kanceldr prezidenta republiky. Archivalie z roku 1937. Vojensky Gstfedni archiv,
sign. 3293 (karton 191) — 665/38.
Fond Vojenskd kanceldi prezidenta republiky. Archivalie z roku 1938. Vojensky tstiedni archiv, sign.
3293 (karton 191) — 665/38.

188 Fond Hiavni $tab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 445 (karton 394) — 18 5/3.
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Serenade (Némecko) a nejmenované Svédské ﬁlmy.189

Uz podle nazvl je jasné, ze se
jednalo o filmy s vojenskou tematikou, samoziejmé s vyjimkou filmu Serenade.!*® Mezi
doporu¢enymi nebo nafizenymi projekcemi je 1 ptiklad projekce filmu Der Verrater, ktery
byl jinak v Ceskoslovensku zakazany.'** To nam dokazuje vyluéné postaveni Hlavniho
Stabu MNO jako distribu¢niho kanalu. V piipadé téchto projekci bylo kino Bajkal uzavieno
pouze pro vojéky.

Projekce pro dastojniky byly organizovany oddélenim Skolstvi a vychovy Hlavniho
stabu MNO. Do roku 1939 se konaly nepravidelné a teprve v bieznu 1939 byl na zéklad¢
ob&zniku vyhldgen pravidelny &as projekei na patecni dopoledne.’® Tyto projekce byly
uréeny k pfedstaveni nejnovéjsich tydeniki vSem distojnikiim hlavniho $tdbu a mély se
konat v promitaci sini Hlavniho stabu MNO.

Predstavitelé oddéleni Skolstvi a vychovy Hlavniho §tabu MNO organizovali, nebo
zasahovali do organizace projekci pro vetejnost. Prikladem toho je rozhodnuti o vychove k
brannosti filmem z roku 1935."%® Toto rozhodnuti navazuje na nata¢eni dne brannosti Jifim
Jenickem v roce 1934 a je pravdépodobné, ze natoCené zabéry byly pouzity v ramci
vychovy k brannosti.™ S vychovou k brannosti souvisela i organizace pfednasek. Tyto
prednéasky opét byly organizovany centralné a jednu z nich mél u piilezitosti projekce
filmu Nasi vojaci proslovit Josef Ludvik Fischer.'® Tyto projekce véetnd prednasky
ukazuji ptiklad aplikace propagandistickych filmi zaméfenych na doméci publikum
v dobé¢, kdy nartistalo nebezpeci ze strany Némecka.'® Op¢ét se ndm zde opakuje rok 1935,

ktery byl z hlediska armadniho filmu mezi valkami klicovy jak v oblasti institucionalni,

189 Fond Hlavni $tab — oddélent Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1937. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 4157 (karton 146).
Navstéva filmu Sovétské manévry je v tomto piikazu zakazana, protoze byl jiz promitan.
Fond Hlavni Stab — oddéleni skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1937. Vojensky ustiedni archiv, sign.
4159 (karton 146) — 18 5/3, 18 5/3 2.
Fond Vojenska kancelar prezidenta republiky. Archivalie z roku 1937. Vojensky tstiedni archiv, sign.
3293 (karton 191) — 665/38.

190 Jedna se o adaptaci knihy Viola Tricolor od Theodora Storma.
STORM, Theodor. Viola Tricolora. Berlin : Bibliothek Deutscher Klassikker, 1979. ISBN neuvedeno.

191 Fond Vojenskd kanceldr prezidenta republiky. Archivalie z roku 1938. Vojensky Gstiedni archiv,
sign. 3293 (karton 191) — 665/38.

192 Fond Hiavni $tab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 445 (karton 394) — 18 5/3.

193 Fond Hlavni $tab — oddélent Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 103, 104 (karton 127) — 32 4/1 56.

194 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1934. Vojensky tsttedni archiv,
sign. 35 (karton 114) — 18 5/6 10.

195 Fond Hlavni Stab — oddéleni Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1935. Vojensky tsttedni archiv,
sign. 103, 104 (karton 127) — 32 4/1 111.

196 K rozdéleni propagandistickych filmti viz. McKERNAN, cit. 68, s. 369.
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produkéni, tak i distribuéni.

6.3.3. Uspéchy v zahraniéi

Z hlediska dé¢jin Ceskoslovenského dokumentarniho filmu je armadni film spiSe okrajovym
fenoménem, pokud je vilbec zminovan. Toto postaveni je vSak neopodstatnéné, protoze
armadni film pod vedenim Jifiho Jenicka dosahl na n€kolik mezinarodnich Gspécht.
Jednak $lo o vitézstvi na filmové prehlidce pii Svétové patizské vystave, a jednak o
distribuci filmt v kinech ve Francii, Velké Britanii, zem¢ Malé dohody, Rusko a Svédsko.
Ackoliv filmy nedosahuji po estetické strance urovné filmi Alexandera Hackenschmieda
nebo Karla Plicky, tak jim uz jen diky mezinarodnimu uspéchu a dobovému vyznamu patii
misto v d&jinach ceskoslovenského dokumentu. Zahrani¢ni distribuci kompletné
obstaravalo MNO, ptestoze domaci distribuce byla ¢asto svéfena spolecnosti Moldavia.*®’
Mezinarodni uspéch ve druhé poloviné 30. let vyvolava otazku mozné protekce.
Filmy, kterym se dostalo onoho mezindrodniho uspéchu, byly nepochybné aktudlni a
obsahov¢ zajimavé, piesto se neubranime spekulacim, zZe jejich tispéch byl zaloZen spisSe na
mezinarodni politické situaci a solidarit€¢ zemi Malé dohody a Francie neZ na estetickych ¢i

obsahovych kvalitach. Tyto kvality v8ak v souvislosti s filmem NasSe armada snad nikdo

nepopira.

197 Fond Hlavni $tab — oddélent branné vychovy. Archivélie ze dne 1937. Vojensky ustfedni archiv,
sign. (karton 331) 18 5/8 6.
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7. Jifi Jenic¢ek — Teorie a praxe dokumentarniho filmu

7.1. Zivotopisnd data

Osobnost Jitiho Jenicka je dnes spojend predevsim s uméleckou fotografii a jen méalokdo
na n¢j vzpomina jako na profesionalniho vojaka nebo filmafe praktika nebo jednoho z
prvnich Ceskych teoretikli dokumentarniho filmu. Pfesto jsou tyto Uizce spojené oblasti
stejnou mérou spjaté s jeho Zivotem a to predev§im v obdobi pfed rokem 1948.

Stru¢né Zivotopisy Jifiho Jenicka najdeme v knihach Anny Férové, sbornikovych
ptispévcich Jany Hadkové a Petra Hofmana nebo diplomovych pracich Tomase Lachmana
a Barbory Kundragikové.'% Vsechny vychazeji z kvalifikacni listiny nalezené ve VHA,
pozistalosti nebo vzpominek Jifiho Lehovee.' Protoze se jednotlivé verze zivota Jitiho
Jenicka vzajemné lisi, pokusi se zde autor prace opravit chyby jeho pfedchidcii a nastini
zakladni Zivotopisnd data, ktera se vaZou na Jenickovo plisobeni v armadé nebo u filmu.

Jiti Jenicek se narodil v Berouné v roce 1895 a zemfel v roce 1963. Jeho plisobeni v
armadé zacind v roce 1916, kdy se dostdva dokonce na frontu a v roce 1918 se stava
profesiondlnim vojakem. Fotografii se zaCina vénovat v roce 1924 a k filmu se dostava
praveé pres fotografii, coz poznamenava i jeho pozdéjsi teoretické tivahy. V roce 1929 je
prelozen k armadnimu filmu a v roce 1931 se stava prednostou filmové skupiny VTLU. V
té dobé dochazi v armadnim filmu k upadku tvorby po strance kvantitativni. Obrat nastava
mezi lety 1933 a 1935 kdy se armddnimu filmu dostavéa vétSiho vyznamu a vice financi.
Vrcholu dosahl armadni film v obdobi mezi lety 1937 — 1939, kdy natac¢i vétSinu svych

filmd i Jif Jenidek. Mezi nejvice vyrazné patii Nasi Vojdci a NaSe armdda.®® Ty pak

198  FAROVA, cit. 15.
HADKOVA, cit. 11.
HOFMAN, cit. 11.
LACHMAN, cit. 12.
KUNDRACIKOVA, cit. 15.

199 Kvalifikacni listina — Jiri Jenicek (1895 - 1963). Vojensky tstfedni archiv, nesignovano.
Anna Farova se na pozustalost odkazuje ve své knize o Jitim Jenickovi.
Jedna se ptedevsim o rozhovory s Jitim Lehovcem. Informace k armadnimu filmu jsou i v rozhovorech s
Elmarem Klosem nebo Janem Cuiikem, ale na ty se autofi takika neodkazuji. Viechny tyto rozhovory i
jejich prepisy jsou ulozeny v Narodnim filmovém archivu v Praze.

200 Nase armada, v mezinarodni distribuci uvadén jako Ceskoslovenska arméada (1937), Nasi vojdci
(1935), Mimo tyto filmy nato¢il Jiti Jenicek jesté, T.G Masaryk jako vrchni velitel ¢s. branné moci
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predstavovali pro propagaci Ceskoslovenské arméady tspéch, protoze se prosadili i v
zahrani¢ni distribuci.

Puisobeni Jeni¢ka u armadniho filmu skonéilo s likvidaci Ceskoslovenské armady v
roce 1939 a okupaci podle Jititho Lehovce stravil v barrandovskych laboratofich jako
ucetni. V armad¢ pusobil jest¢ v letech 1945 — 1948, ale k filmu se po roce 1945 jiz
nevratil.

Filmové teoretické praci se vénoval JeniCek v ndvaznosti na zkuSenosti z praxe.
Cast jeho textd najdeme v dobovém tisku, ale nejdtleZit&jsi jsou samostatné publikace

nebo sborniky textii k teorii fotografie a filmu. 2

7.2. Filmova tvorba Jifiho Jenicka

Filmova tvorba Jitiho Jenicka je kompletné spjata s armadnim filmem 30. let. Jenic¢ek
zasahoval do tvorby filmli od vyvoje scénatre az po postprodukéni fazi. Zapojoval se také
do diskuze o vyuziti filmu k propagaci a vychové k brannosti.’”? Své filmy realizoval v
letech 1935 — 1939. Do roku 1937 putisobil pievazné v roli produkéniho a dramaturga.
Protoze se ptedstavitelé 5. oddéleni MNO vzdali tvorby hranych filmi jiz za¢atkem
30. let, tak se Jeniek dostal pouze k tvorbé filmi dokumentarnich (vycvikovych a
propagaénich).203 To ostatn¢ souviselo i1 s jeho zkuSenostmi s fotografii. Nejveétsi tvircéi
omezeni Jifiho Jenic¢ka bylo v technice, kterou armédni film pouzival. Az do poloviny 30.
let se tam natacely pouze némé filmy a poté do roku 1939 se filmy synchronizovaly s
komentafem aZ v postprodukci.’®® Vojenska zatisi navic také dlouho nenabizela moznost
zvukové filmové projekce. Jifi Lehovec tvrdil, Ze kvalitni filmové vybaveni doporucoval k

nakupu Jenickovi az on a Vladimir Novotny v obdobi po roce 1936.%%

(1936), Armadni letecky den 1936 (1937), V novy Zivot (1938) a Vojdci v hordach (1938).

201 Ty jsou citovany v poznamce pod ¢arou €. 17.

202 Tato diskuze probihala v Diistojnickych listech v rozmezi let 1932 — 1933. Informace je picjata z
textu Petra Hofmana. HOFMAN, cit. 11, s. 59 — 60.

203 Tomas Lachman toto rozhodnuti ptipisuje samotnému Jitimu Jeni¢kovi, ale bohuzel nauvadi zdroj.
LACHMAN, cit. 12, s. 25.

204 Fond Hiavni $tab — oddélent Skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 444 (karton 394) — 18 5/2 7.

205 Fond Ordlni historie — sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor ze dne 10. 2. 1984. Narodni filmovy
archiv, sign. 188 OS Jifi Lehovec. Rozhovor vedl Elmar Klos. Informace pochazeji z dilu rozhovoru 1/1 —
S. 47.

65



Filmové propagacni tvorba Jifiho Jenicka méla za tkol vytvaret a udrzovat vztah a
divéru lidi k armads.®® Na rozdil od filmi vytvofenych pied rokem 1930 pulsobi
Jeni¢kovy filmy mnohem profesionalnéj$im dojmem a mizeme sledovat, Ze armadni film
prosel vyvojem jak po strance filmaiské, tak obsahové (ideologické). Propaganda uz neni
prvoplanova, trapné¢ patetickd, nacionalisticka nebo dokonce 1ziv4, ale pracuje se specifiky
Ceskoslovenské arméady, vychovou k brannosti a tématy demokracie a miru. Takova
propaganda je pak urCena v piipadé filmu Nasi vojaci spojencim v ramci Malé dohody, a v
ptipadé filmt Nase armada a Vojaci v horach ptevazné mezinarodnimu a neutrdlnimu
publiku. Zacileni filmt 7" G Masaryk jako vrchni velitel ¢s. branné moci, Armadni letecky
den 1936 a ¥ novy Zivot je pak predevsim na domaci publikum.

Okolnosti vzniku filmu Nasi vojaci a jeho distribuce jsou jiz zminény v kapitole
6.3. Distribuce a uvadéni. Tento film se zdal byt podle velvyslanectvi v Bélehrade
nevhodny pro propagaci Ceskoslovenské armady kviili své piilisné popisnosti a detailnosti.
Struktura filmu se snazi vytvofit dojem vychovy k brannosti od détstvi az po dospélost a
ukazat vSechny prvky zivota v armad¢é. Mladi muzi na tdbote sportuji a dovadéji a pevny
rezim je piipravuje na sluzbu v armadé. Do té se dostavaji pii odvodu. Vojaci se nejen
pripravuji na boj a ochranu miru, ale zabéry toho, jak pomahaji détem nezaméstnanych,
podporuje i obraz pozitivni socialni role armady ve spoleénosti.207 Tyto zabéry jsou
dikazem sounalezitosti armady a civilniho obyvatelstva, tedy néceho, co bylo na pirelomu
10. a 20. let utopii a v polovin¢ 30. let to napiiklad v souvislosti se zabéry vice jak
stotisicového davu ve filmu Armdadni letecky den 1936 plsobi uplné pfirozeng.

Logicka struktura snimku Nasi vojdci (cviceni, prace, zdbava, boj) je narusena
inscenovanou scénkou, kterd méa demonstrovat dileZitost dodrzovani predpisti. Scénka ma
dvé casti: jeden vojak na strazi je nedbaly, coz zplsobi, ze ho narusitel zrani a zapali
armadni sklad, druhy vojak na strazi je pozorny a narusitele polapi, aniz by se néco stalo.
Pro divaka, ktery si neni védom snahy nebo nutnosti o propojeni vycvikového a
propagacniho ucelu u né€kterych z armadnich filmd, to mze pisobit matoucim dojmem.
Autor se inscenovanou ¢asti snazil zdlraznit dilezitost pravidel, ale tato ¢ast filmu byla
pravdépodobné diivodem pro zamitnuti projekce filmu v zemich Malé dohody.

Ve filmu Nasi vojdci jsou dale piedstaveny jednotlivé sekce armady, takze divak

206 LACHMAN, cit. 12, s. 26.
207 Prave obraz pozitivni socialni role armady vidi Tomas Lachman jako zasadni i pro JeniCkav
posledni film V novy Zivot. Tamtéz, s. 35.
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mize sledovat cviceni délostielcil, trénink jezdectva nebo praci zenijniho vojska. Zavér
filmu opét podporuje jednotu obyvatel Ceskoslovenska a jejich ochranct titulkem
,,Ceskoslovensko ma svou armadu rado* a ukazkou davii na dnech brannosti.

Nevhodnost filmu Nasi vojaci pro propagaci v zahrani¢i vyvolala reakci dokonce u
mimoarmédnich Ciniteld. Jindfich Elbl vyvolal diskuzi ohledné potieby kvalitniho
propagandistického filmu a Jifi Jeni¢ek zacal v souvislosti s tim pfipravovat scénar a
rozpocet filmu Nase armdda. Ze §lo o projekt celostatniho vyznamu, ukazuje i fakt, Ze za
finanéni dotaci FPS se piimluvilo i Ministerstvo zahraniénich véci.?®® Tvirci obdrzeli od
FPS dotaci a film vznikl.

Nase armada, respektive Ceskoslovenskd armdda je propagacni film, ktery ma
ukazat silu vojska v Ceskoslovensku, ochotu se branit a soudrznost statu. Financovani a
distribuci obstaralo MNO a na realizaci VTLU pod vedenim Jiitho Jeni¢ka na pozici
scénaristy a reziséra. Kameramanem byl Vladimir Novotny, stiitha¢em Jifi Lehovec a
hudbu slozil E. F. Burian (Jeni¢ek u filmu poprvé pouzil synchronizovanou hudbu).
Zvukova stranka filmu byla realizovana v AB Barrandov Frantiskem Sindelaiem a Josefem
Zorou. Z hlediska personalniho obsazeni nebylo na Zadném dal$im armadnim filmu pied
rokem 1951 ptitomno tolik kvalitnich tviircti najednou.

Ve filmu je zdiirazitovana demokrati¢nost Ceskoslovenska a touha po miru. Tyto
titulky jsou zasazovany mezi zabéry pochodujicich vojakil. Ceskoslovenska armada piisobi
ve filmu skute¢né mohutnym dojmem a z hlediska propagandistického jist¢ muze
nékterého z poucenych divakii napadnout srovnani s filmy Leni Riefenstahlové s tim
rozdilem, Ze pozornost neni v dusledku obracena k postavé vidce naroda, ktery je
jednoticim prvkem, ale k jednoté narodi a jejich touze po demokracii. Mizeme jen
domyslet, kam by Jiti Jeni¢ek posunul filmovou propagandu, kdyby dostal vice prostoru.

V Nasi armadé, na rozdil od Nasich vojaku, absentuji vycvikové pasaze a cely film
pfedstavuje spiSe manifest. Film je také podstatné krat$i (mé cca 15 minut oproti cca 60
minutdm Nasich vojdkii). Pokud Nasi vojaci operovali se strukturou filmu, kterda méla
odpovidat vychové k brannosti a zivota v armadé¢, tak Nase armada je koncentratem
ideologie Ceskoslovenské propagandy a pilisobivého filmového zpracovani. Oproti
propagandistickym tendencim armadniho filmu 20. let (jednota Cechii a Slovaki), které

byli v mezinarodnim méfitku na svou dobu snad pochopitelné, ale ne zcela funkéni, se

208 LACHMAN, cit. 12, s. 32.
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Nase armada obraci ke vSem demokratickym statim v Evropé. To mozna predstavuje i
jeden z divodi, proc film uspél v zahrani¢i a byl distribuovan nejen v zemich tradi¢nich

. . - 209
spojenci, ale i v Rusku a Svédsku.

Na Nasi armadu navazal Jifi JeniCek jesté¢ dvéma filmy, z nichz zndméjsi je film
Vojaci v hordch, ktery byl v roce 1947 doplnén publikaci fotosek k filmu. Tomas Lachman
ho oznacuje za ak¢éni dokument, ale film pfedstavuje spiSe navrat k modelu vycvikového
filmu, tentokrat spojeného s ptisobivou kamerou a horskym prostfedim. Na filmu se opét
podilela trojice Jifi Jenic¢ek, Vladimir Novotny a Jiti Lehovec, tentokrat s hudbou Jifiho
Srnky. Zvuk byl opét zpracovan v ateliérech Barrandova. Film je stejné jako vSechny filmy
Jifiho Jenicka némy, pouze s hudebnim doprovodem (podobné jako film NaSe armada).
Informace jsou sdélovany divékovi piedevS§im vizudlné. Titulky oddé€luji jednotlivé
¢innosti vojakl v horach a vysvétluji postup zachranné operace. Film Casto ukazuje ve
velkych celcich vojaky jen jako cCerné tecky, které se pohybuji v bilém prostoru. Dojem
osamocenosti jednotlivell je vSak nabourdvan v pribéhu celého filmu a kolektivni duch
vrcholi zavéreCnym titulkem ,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho. VSichni za
Ceskoslovensko®. V jednom filmu se nam opét spojuje vycvik a propaganda, tedy podobny
model jako v pfipadé filmu Nasi vojdci. Na zaklad¢ archivalii je ziejmé, Ze tento model se
MNO osvédcil z hlediska ekonomického a jen vyjimecné od n&j ustupovali k Cisté
vycvikovému nebo Cisté propagandistickému filmu.

Kniha Vojaci v hordch, kterou Jifi Jeni¢ek publikoval v roce 1947, piedstavuje
fotoroman, kde se spojuji fotografie a stru¢né popisky, které dohromady vypravi piib¢h.
Ten se na rozdil od filmu trochu lisi. Jifi Jenic¢ek si pravdépodobné uvédomil, Zze pohybové
bohaty lyzatsky vycvik je jen tézko ptevoditelny do fotografii. Pfibéh v knize je zaloZen na
praci s detaily, polodetaily a polocelky, zatimco ve filmu se vyuziva prevazné celkl a
velkych celka. Struktura vypravéni je podobnd, snad i oddélend podobnymi mezititulky
(kapitolami). Piiprava, vycvik, prizkum — to se objevuje i ve filmu, ale v knize se klade
vice dlrazu, nez ve filmu, na pfipravu na lyZovani a mensi epizody ze Zivota vojakl v
horach. Hlavni zapletka se opét tyka zachrany jednotlivce a v zavérecné Casti je tempo

knihy stejné jako tempo filmu. Jifi Jenicek nezpomaluje piibeéh zbytecnymi detaily a

209 Fond Hlavni $tab — oddéleni branné vychovy. Archivélie ze dne 1937. Vojensky tstiedni archiv,
sign. (karton 331) 18 5/8 6.

210 Fond Hiavni $tab — oddélent skolstvi a vychovy. Archivalie z roku 1939. Vojensky ustiedni archiv,
sign. 444 (karton 394) — 18 5/2 7.
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smétuje piimocare k zachrané jednotlivce kolektivem. Nalada podpory kolektivu, ktera je
ve filmu umocnéna zdvérecnym titulkem ,Jeden za vSechny (...) vSichni za
Ceskoslovensko™ v knize chybi v explicitni podobé. Zcela pochopitelné pak absentuje onen
apel na dulezitost spravného postupu pii zachrané a vycvikovy modus filmu. Ten by
zakazniky v roce 1947 pravdépodobné nezajimal pii ndkupu umélecky orientované
publikace.

Dalsim filmim, u kterych Jifi Jeni¢ek ptisobil na pozici reziséra, se zde autor prace
nebude vénovat tak detailng.**" Propagandisticky film Armddni letecky den 1936 byl jiz
zminén v souvislosti se zachycenim armadni akce, které se zucastnilo velké mnozstvi
civilniho obyvatelstva. Film tedy tvofi propagandu zaméfenou primarné¢ na doméaci
obyvatelstvo, kdyz utvaii dojem vzdjemné podpory. Podle Lachmana Jeni¢ek zcela
rezignoval na osobité filmové vidéni a omezil se na dokumentarni zachyceni vojenskeé
letecké piehlidky konané dne 7. 6. 1936. Piestoze se jedna o propagacni snimek, tak i v
Armadnim leteckém dni mUZeme sledovat postupy vychéazejici z pfedpisii a natfizeni
armady. Lachman ve filmu sleduje jasnou strukturu rozdélenou na tfi okruhy: informacni,
dovednostni a bojovy. Takova struktura je patrna i ve filmech Nasi vojdci nebo Vojaci v
horach, ale pokazdé s jinou mirou dirazu na ptedpisovost. Ta je uréovana cilovou
skupinou. Armadni letecky den se také vyznaCuje stupfiovanim dramati¢nosti a podobné
jako ve Vojacich v hordch zde mizeme v ramci propagandy vysledovat dramatickou linii.
Vyraznym prvkem a vyznamnou vyjimkou je zobrazovani ministra narodni obrany a
armadnich distojniki.?*? Tyto zabéry silng kontrastuji s jinak obvyklou anonymitou osob v
Jenickovych filmech.

Jenickliv ptedchozi film, ktery je ve€novany prezidentu T. G. Masarykovi,
predstavuje navrat do obdobi pied rokem 1930 v armédnim filmu. Jde o bilan¢ni a stfihovy
snimek ukazujici vztah prezidenta a armady, tedy to, co pfineslo na ptelomu 10. a 20. let
davéru v budovani vlastni armady. Film 7. G Masaryk jako vrchni velitel ¢s. branné moci
prezentuje Masaryka pfi riznych vojenskych udalostech v pritbéhu 20. a zacatkem 30. let.
Podle popisu filmu Tomasem Lachmanem se vSak zd4, ze nebyly vyuzity vSechny

zdznamy Masaryka dochované v armadnim filmu. Zabéry z filmu Prehlidka baterie proti

211 Je to predevsim z dtivodu, Ze autor prace nemél moznost filmy vidét. Jmenovité se jedna o filmy
Armadni letecky den 1936, T. G. Masaryk jako vrchni velitel ¢s. branné moci a V novy Zivot. Informace o
téchto filmech autor prace Cerpa z diplomové prace Tomase Lachmana.

212 LACHMAN, sit. 12,s. 30 — 31.
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letadliim presidentem republiky (1924) pravdépodobné viibec vyuzity nebyly a Jenickiv
sestith vychazi z filmi z obdobi let 1928 — 1933. TomaS Lachman oznacuje film o

. , Ve y . o . 213
Masarykovi za vice nez dustojnou rozlucku s abdikovavsim prezidentem.

A je nutné
dodat, ze tato rozlucka nebyla pouze s T. G. Masarykem jako prezidentem, ale hlavné jako
s vrchnim velitelem armady, ktery i pfes svilj pacifismus zaujal k armad¢ pragmaticky
postoj.

Poslednim Jenickovym filmem je snimek V novy zZivot z roku 1938. Tomas
Lachman v tomto filmu vidi jako vyrazny motiv ndvaznost na zdiiraznéni pozitivni socialni
role armady ve filmu Nasi vojdci. Tvlrci ve filmu ukazuji, jak armada zasahuje do Zivota
lidi tim, Zze v z&jmu budovani funkéni infrastruktury je nucena vyzadovat Ustupky civilnich
obyvatel. Tyto Gstupky jsou vSak vykoupeny vojaky noveé vybudovanou obci, kterd nabizi

— , . .. o 214
nové zivotni moznosti 1 starousedlikum.

Timto filmem se zavrSuje jednak Jenickovo
rezijni pisobeni u armadniho filmu, a jednak snaha o zdlraznovani symbidzy armady a
civilniho obyvatelstva. Jedna se také o jediny film, ve kterém JeniCek vyuzil moZnosti
audio komentafe, jehoz autorem byl Josef Knap a vypravééem Vladimir Smeral.

V Jenickove tvorbé sledujeme nékolik opakujicich se motivii. Jedna se predevsim o
zanr dokumentarniho filmu, syntézu propagandy a instruktdze a dlouhodobé odmitani
zvukového filmu. Abychom tyto prvky skuteéné pochopili, musime se detailn¢ zaméftit na
Jenickovu teoretickou tvorbu, ale i z filmaiské praxe Jifiho Jenicka mlZeme vyvodit
nekolik dulezitych poznatk.

Vyuziti dokumentarniho filmu k propagandistickym G¢elim na tkor filmu hraného
se nam z dne$niho pohledu mlze zdat samoziejmé, ale v dobé zacatku 30. let tomu tak v
armadnim filmu nebylo. Ve druhé poloving 20. let vznikly Ctyfi hrané filmy z produkce
MNO, ale zadny z nich nezaznamenal vyraznéjsi uspéch. Na zacatku 30. let se tedy
predstavitelé MNO museli rozhodovat jak dale a jist¢ jim v tom pomohl i Jifi Jenicek,
ktery 1 v ramci fotografie tihnul spiSe k dokumentovani nez inscenovani. Jenickova
teoretickd prace je jedna véc, ale pro jeho praxi hrdla dalezitou roli spiSe potieba
propagandy a instruktdze nez osobni piesvédceni. Teorie tedy byla v pfipadé vyuziti
dokumentu k propagandé az v navaznosti na produkéni podminky.

Produkéni podminky také patrné ovlivnily vyuzivani zvuku ve filmech Jitiho

Jenicka. Nikdy nezodpovézenou otdzkou zlstane, zda by JeniCek trval na koncentraci

213 LACHMAN, cit. 12, s. 29 — 30.
214 Tamtéz, s. 27.
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informace do vizudlni slozky filmu, kdyby mél k dispozici zvukovy film uz od zacatku
svého piisobeni v armadnim filmu. Jeho teoretické poznatky nam tento problém také
nejsou sto objasnit. Jen tézko by se to vSak shodovalo s faktem, ze armada zacala vyuzivat
synchronizovany zvuk po roce 1936, tedy v navaznosti na zacatek plisobeni Jifiho Lehovce
a Vladimira Novotného. Lehovec dokonce v zdznamu rozhovoru vzpominal, Ze nékup
pofadné techniky doporuovali spolu s Novotnym aZ oni. Ustupek zvukovému filmu
znamenal u JeniCka cestu od zcela némych filma (Nasi vojdci), ptes filmy se
synchronizovanym hudebnim doprovodem (Nase armada, Vojaci v horach) az po posledni
film se synchronizovanym ¢tenym komentatem (¥ novy Zivot).

Dokonce ani snaha o syntézu propagandistického a instruktaZzniho filmu
pravdépodobné nevychazi Cisté¢ z teorie, ale je motivovana ekonomickymi podminkami
produkce v armadnim filmu, kdy tato syntéza ptedstavovala usporu.

Na zékladé vyzkumu v archivech se tedy zda, ze produkéni praxe v armadnim filmu
ovliviiovala Jeni¢kovu teoretickou praci nez naopak. Toma$ Lachman pak vztah teorie a
praxe vidi u Jenicka spiSe jako ovéfovani si teoretickych poznatki, které praxi

predchazely.

7.3. Teoreticka tvorba Jiriho Jenicka

JeniCkova teoreticka tvorba byla pfimo napojena na jeho praktické zkuSenosti, jak se
ukazuje uz v jeho textech do Duistojnickych listu, Hlasu narodni obrany a Vojenskych
rozhledii o propagacni roli filmu. Jifi Jeni¢ek mimo hlavni proud filmové teorie zasahl i do
uvah o filmovém dokumentu a o zvukovém filmu. Své texty dale publikoval v periodicich
Pritomnost, Kinorevue a Fotograficky obzor. 216

Jeho teoreticka tvorba rozhodné nepiedstavuje systematickou a komplexni
filmovou teorii, jako zname z t¢€ doby napi. od Bély Balazse, ale i1 tak jde o zajimavy
pohled na alternativu k tehdejsi filmové teorii, predev§im proto, ze se v ni ukazuje praveé

onen vztah teorie a praxe.

Pojednani Krdtky film z roku 1940 navazuje pfimo na jeho zkuSenosti z praxe.

215 Tamtéz, s. 25.
216 Tamtéz, s. 24.

71



Kniha je rozdélena na pét stati, jak je sam Jeniek oznacuje a ptedstavuje soubor
zajimavych, ale nesetfidénych poznatkl o filmu. Prvni Ctyfi kapitoly nejsou jednoznacné
tematicky vymezené a objevuji se v nich Jenickovy snahy o terminologické vymezeni
kratkého filmu (tzn. dokumentarniho filmu), ndzory na problematiku produkce a uvadéni
filmt, problematizace zvukového filmu a narodniho filmu. Jeni¢ek se také vénuje
estetickému vymezeni kratkého filmu a jeho dramati¢nosti nebo obsazeni neherci. Posledni
kapitola pak se zkratce popisuje praxi produkce a distribuce kratkych filmi (tehdy
oznacovanych jako dodatkové filmy) ve druhé poloviné 30. let a zmifluje se o potieb¢
vzniku filmové Skoly. Pravé ono nepieberné mnozstvi témat bylo divodem k oznaceni
Jenickovych snah o teorii filmu jako nesystema‘[ick)'lch.217 Autor této prace se domniva, Ze
jisty systém lze v textu nalézt a ono opakovani je spiSe stylistickym prvkem, ktery
zdirazituje Jenickovy hlavni myslenky. Mezi ty by jisté patfil vztah filmu a reality,
synchronizace zvuku ve filmu, narodniho filmu a stylistickych prostiedkti kratkého filmu.
Vedlejsi témata pak jsou vztah kratkého filmu a dlouhého hraného filmu nebo kratkého
filmu a avantgardy.

Jak uz bylo zminéno, tak Jenicek zacind své pojedndni terminologickym
vymezenim. Oznaceni kratky film je pro Jenicka zastupné pro filmy informativni,
propagacni, védecké, folkloristické, kulturni, studijni, ptirodopisné aj. Podminkou je také
metraz mezi 300m a 500m. Uvedené typy filmi jsou pro JeniCka vSak pouze naméty
kratkého filmu, jeho skutecnéd podstata spociva ve stylistickych pros‘[fedcich.218 Negativni

vymezeni kratkého filmu podle Jenicka je nasledujici:

,kratky film neni aktualitou,
neni reportazi,
neni pou¢nym snimkem,

C o , ; 219
neni ani pfirodnim snimkem.*

Nez se dostaneme k pozitivnimu vymezeni kratkého filmu, je nutné prozkoumat vymezeni
negativni. Kratky film neni aktualitou a neni reportdzi. Podle Jenicka je od nich

diametralné odliSny. Ackoliv oba forméaty prezentuji mysSlenku shrnutelnou tfeba jen do

217 HADKOVA, cit. 11, 5. 53.
218  JENICEK, Krdtky film, s. 5.
219 Tamtéz, s. 17.
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jedné véty, tak k tomu potiebuji rizné prosttedky. Aktualita a reportaz preferuji komentar
(mluveny nebo titulkovy) a tak jim staci jen n€kolik desitek metri. Tento postup je vSak
pro kratky film nepfipustny a nefunkéni. ReportaZz a aktualita jsou také aktudlni, zatimco
kratky film je nadcasovy.

Kratky film neni pou¢nym snimkem. Pou¢nym snimkem je myslen film $kolni (jak
jej Jenicek dale prevazné oznacuje) nebo film vycvikovy, instruktdzni apod. Rozpor s
kratkym filmem je pfedevsim v misté uvadéni. Kina jsou pro Jenicka mistem odpocCinku a
tak, 1 kdyz kratky film tifeba i detailné prezentuje postup vyroby, nesmi byt nudny a
popisny. Jako kvalitni Skolské filmy pak Jenicek uvadi filmy z produkce némecké
spole¢nosti UFA.?%°

Kratky film neni ani pfirodnim filmem (pfirodopisnym filmem), protoze tehdejsi
pfirodni filmy jsou pro Jenicka pouze souborem kamerovych jizd a panoramat. Jenicek,
kterému jde o hlubsi nahled do tématu filmu, akcentuje dramati¢nost i u zabéri nezivé
hmoty, jak sdm oznacuje pfirodu a vytvory Cloveka, krom zvifat. To souvisi 1 s jeho
naslednym pozitivnim vymezenim kratkého filmu.

,,Cim tedy kratky film je? Je dramatickym atvarem.“?*!

Podle Jenicka je kratky film dramatickym Utvarem a obraz je jadrem jeho dramatické
kompozice. Jde tedy o uméleckou formu dramatickou a vizualni. Tato kompozice pak ma

vzdy strukturu expozice — kolize — krize.???

Podobna struktura se nam opakovala i v
Jenickovych filmech, kdy expozici nahradili obecné informace, kolizi cviceni nebo
prezentace dovednosti a krizi boj. Ve Vojdacich v hordach sledujeme vojaky se pfipravovat,
na prizkumu v terénu a pii zdchrané svého kolegy. Dramaticka struktura se opakuje vzdy a
vzdy se vénuje dramatizaci skute¢ného zivota. To je zdsadni zména oproti dlouhému
hranému filmu, ktery prvoplanové inscenuje a pro Jenicka neni ni¢im jinym nez
promitanym divadlem a reprodukovanym dialogem.223 Jiti Jenicek se domniva, Ze
dramati¢nost zavisi na nécem jiném nez herecké akci. V extrémnim piipadé uvazuje o

dramati¢nosti kratkého filmu bez hercii, ktery by vychazel z naméth ptirodopisnych filmt

220 Tamtéz, s. 15 — 16.
221 Tamtéz, s. 17.
222 Tamtéz, s. 20.
223 Tamtéz, s. 18.
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nebo filmid vénovanym budovdm a méstim.

Podstata dramatic¢nosti, jak jiz bylo
uvedeno, spociva ve stylistickych prostiedcich, které tvlirci vyuzivaji.

Jenicek nepovazuje za tvlrce filmu jednotlivce, ale chape film spiSe jako
architekturu, jako kolektivni dilo (doslova jako davovy vytvor), kde vysledek zavisi na
praci viech.”® Z toho pak Jeni¢ek vychazi pii déleni hlavnich stylistickych prostredki
kratkého filmu, kterymi jsou obraz, hudba a komentat. Jak uz bylo feCeno ve srovnani s
reportazi, tak nameét kratkého filmu mize predstavovat tieba jen jednu vétu, ale jeji
zpracovani do podoby filmu musi byt provedeno vSemi stylistickymi prostiedky
rovnocenné. Ty pak divakovy evokuji rizné stupné vztahu se skutecnosti prostiednictvim
reality a dotvafi celkovy dojem. Komentat, v ptipad¢ Jenicka vétSinou titulkovy (jedinou
vyjimkou je film V novy zivot), je pak je poezii (n€kdy poezii v proze), kterd spojuje
filmu je nepochybné obrazova slozka, ktera v kombinaci s neherci vytvaii dojem reality.
Praveé obsazeni nehercti bylo pro Jenicka jednim z vychozich bodt pro uvahy o zvukovém
filmu. Obsazeni nehercti a dialogy nejdou dohromady a mohly by ptisobit komicky. 221

Ve svém starSim ¢lanku O metodice a projekci vycvikového filmu z roku 1935 Jifi
Jeni¢ek uvazoval o Skodlivosti rozStépeni smyslového vniméni. Vycvikovy film mél podle
n¢j rezignovat na snahy o hleddni stycnych ploch s literaturou, dramatem nebo hudbou.
Komentatr mél byt dale obstaran pouze formou titulki, aby divak zaméstnaval pouze jeden
smysl a nebyl vyrusovan.”® Setkavame se zde se dvéma odlisnymi pistupy ke zvukovému
filmu v rozmezi péti let. V prabéhu téchto péti let Jenicek mimo jiné reziroval 1 vSechny

své filmy a pfivedl do armadniho filmu nékolik profesiondlnich filmaih. Jenicek nikdy

neslevil ze svého odmitavého piistupu ke zvukovému filmu, coz dokazuje i nazor z

224 Tamtéz, s. 21 — 22.

225 Tamtéz, s. 7.
,.Film je opravdu jedno z uméni, jehoZ vysledna hodnota je zavisla i na spolupracovnicich na pohled
nejnedulezitéjsich a nejnezdvaznéjsich.*

226 Tamtéz, s. 11.

227 Nezapominejme, ze dal$imi body uvah o zvukovém filmu jsou technické moznosti armadniho filmu
nebo fotograficka praxe.

228  JENICEK, Jifi. O metodice a projekci vycvikového filmu. Vojensky kalenddri na rok 1935, 8, 1935,
S. 24 — 26. ISSN neuvedeno.
Tento ¢lanek je dale zajimavy i vzhledem ke komplexnimu piistupu k vycvikovému filmu od jeho
stylistickych kvalit az po dsitribuci, projekci a navazujici diskuzi. Jenicek nechapal vycvikovy film
povrchné jako jednorazovou zalezitost, kterd ozvlastni vycvik jako takovy. Pro Jenicka bylo dulezité i to,
aby byl film distribuovan (v pfipadé armadniho filmu) v riiznych jednotkach, jichZ se ani netyka, protoZe
to povzbuzovalo kolektivniho ducha a sounalezitost v ramci vyssiho celku.
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Kratkého filmu, 7e zvuk vrétil film zpét k divadelni fe&i.?® Ve stejném pojednani viak
nachazime i1 nazory, Zze hudba k filmu patfi a ma vznikat spolu s filmem a byt s nim
synchronizovana. Zmeénil tedy Jifi Jenic¢ek nazor na zvukovy film pod tihou praxe a
argumentace Jifiho Lehovce a Vladimira Novotného? Nebo snad divod prvotniho
odmitani hudby a jejiho nésledného pfijeti byl disledkem zmény ekonomickych podminek
v armadnim filmu?

Jifi JeniCek se nepochybné potykal v armadnim filmu s omezenim po strance
ekonomické a technické. Zaroven v textu Krdtky film stale zastavd odmitavé stanovisko
pro synchronizaci s jakoukoliv hudbou a trva na vzniku filmové a pivodni hudby.”® Zda
se tedy, ze Jeni¢ek byl i pfes zdanlivou zménu nédzoru konzistentni, protoze ,hledani
sty¢nych ploch s hudbou* a ,,vytvoieni hudby, kterd jako iluze dotvati dojem reality filmu*
jsou rozdilné véci. Film byl v pojeti Jifiho Jenicka sice kolektivnim, ale komplexnim
dilem, a tak jednotlivé slozky nebyly odd¢litelné. Z praxe vime, ze Jenicek ve filmu V novy
zivot pouzil 1 mluveny komentar a i zde se nabizi otazka konzistence jeho presvédceni. Z
jeho pozdé¢jsiho textu vime, ze komentat byl pro néj u filmu nepostradatelny (ptestoze byl
tfeba minimalni), protoZze nabizel kontakt s jazykem, ktery byl lidem blizky. A v dobé&
konce 30. let bylo jisté¢ kazdé mluvené ceské slovo dulezitéjsi a vyraznéjsi nez kazdé Ceské
slovo psané.

Tim se otevira téma Ceského narodniho filmu, ktery Jifi Jeni¢ek postradal, a spolu s

Saldou o narodnostnim uméni fika:

»,Narodnost v uméni neni v ni€em analytickém a popisném, neni ani logickou ani

psychologickou formuli, nybrz vnitfnim teplem, odvahou a silou.«?*

V piipadé¢ filmu pak Jenicek piSe, Ze nestaci nato€it holinky nebo lidovou pisnic¢ku, aby se
jednalo o0 narodnostni film. Narodnost spociva v obraze a nikoliv v dialozich. Spociva tedy
op¢t ve vizualité, kterd je i1 klicem k dramati¢nosti. Vztah vizuality a narodnosti je podle
Jenicka v nécem hlubsim, snad v tzv. vidivosti, kterd je nutna pro pochopeni vizualniho

uméni. Vizualita je tedy stale sttedobodem média kratkého filmu. Vizualita je prostiedkem

229 JENICEK, Krdtky film, s. 23.

230 Tamtéz, s. 13.
Jako odrazujici ptiklad uvadi Smetanovu Vltavu, ktera se v té dob¢ pry piidavala ke kazdému lyrickému
dokumentarnimu filmu.

231 Tamtéz, s. 26. Piivodné se jedna o citat F. X. Saldy.
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dramati¢nosti, narodnosti a dokonce i nadCasovosti. Opakem pro nadcasovost je
aktualnost, kterou Jeni¢ek prisuzuje komentafi, a chape ji jako ne piili§ zadouci atribut
kratkého filmu.

V Kratkem filmu se JeniCek vénuje jesté dvéma dal§im otdzkam a témi jsou d¢jiny
kratkého filmu a vztah k praxi. D&jiny kratkého filmu v Ceskoslovensku jsou na konci 30.
let teprve v zacatcich a Jenicek jako své predchildce na tomto poli vidi pfedev§im Karla
Plicku, Alexandera Hackenschmieda a Otakara Vavru. Pravé Vavrav film Listopad (1935)
pak Jeniek vidi jako vrchol tvorby v ramci média kratkého filmu v Ceskoslovensku. Je
paradoxni, ze preferuje autory (Vavra a Hackenschmied), kteifi byly spojovani s
avantgardou, ackoliv sam Jeni¢ek vidél avantgardu jako filmafsky dlouhodobé

232
neproduktivni. 3

Je Skoda, ze toto tvrzeni neni doplnéno hlubSi argumentaci a tak si
muzeme jen domyslet, zda se jednalo o problematiku vztahu s realitou, pfenositelnosti
stylistickych postupii, nebo divackou odtazitost. Tak lze alespoit uvazovat v souvislosti s
dalSimi ndzory JeniCka na film. I pfes svilj odmitavy postoj k avantgardé vSak Jenicek
chape kratky film jako svého druhu prikopnicky. To se pak tyka predevSim otazky
produkéni a distribucni a nikoliv estetické.

Jako praktik se zkuSenosti s pozici produkéniho, scénaristy i1 reziséra si byl Jifi
Jenicek védom duilezitosti penéz pii vyrob€ filmu. Penize jsou podminkou pro Casové
moznosti tviircl a ty zase pro uvazlivou praci. V disledku jsou tedy penize podminkou pro

tvorbu kvalitniho filmu.?*

V posledni paté stati pojednani Krdtky film se Jenicek vénuje
rozpoctum filmu a jejich financovani, nasledné toto porovnava s distribuci a uvadéni filmt
a na zaklad¢ cisel dochazi k tomu, ze si na sebe kratké filmy nemohou vydélat, pokud se
nezméni podminky jejich distribuce.?® Jenigek tvofil ve statni instituci a mé&l zkugenosti i s
podporou FPS, takze do této problematiky jisté¢ pronikl. Jako mozné feSeni pak navrhuje
zalozeni filmové akademie. V ramci Skoly zaméfené na vyuku filmové praxe a teorie by
mohli vznikat kratké filmy, tak potfebné pro rozvoj kinematografie jako celku, s mnohem
mens$imi naklady. Zarovent by nemuselo dojit k poklesu kvality, protoZe studenti by byli
vedeni zkuSenymi teoretiky a praktiky. Takové feSeni, jist€ neotielé, by si zaslouzilo
detailni prizkum. Autor prace se vSak obava, ze Jenickovy diivody nebyly pfi zakladani

FAMU o n¢kolik let pozdé€ji akceptovany, pokud viibec pronikly mezi vetejnost.

232 Tamtéz, s. 25.
233 Tamtéz, s. 8.
234 Tamtéz, s. 27 — 31.
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Dalsi Jeni¢kova kniha, Uvahy o fotografii, je jiz ptevazné vénovana teorii a praxi
fotografie. Teorie filmu zde dostava prostor explicitné ve srovnani s fotografii nebo
implicitné pii feSeni technickych a stylistickych problémit otazek.

Piiklad filmu, jako média, které tiiSti vnimani divéka, vyuziva Jenicek jako nazorny
ptiklad dtlezitosti vizualni informace u fotografie a filmu. Vizudlni informace je podle
Jenicka ukryta pod povrchem a dostdvame se k ni prostfednictvim vidivosti, coz je forma
recepce vizudlni informace obracena k uméleckému dilu.?* v piipad¢ filmu bychom mohli
koukani vztahovat k reportazim a vidivost ke kratkému filmu, kterému se Jeni¢ek vénoval.

Rozdil mezi fotografii a filmem jako noetickym uménim vidi Jeni¢ek ve dvou
zakladnich vécech. Jednak film na rozdil od fotografie, ktera vyuziva pouze ¢asti obrazove,
pracuje s ¢asti obrazovou, kinetickou a akustickou. Jednak je rozdil v zabéru, jak je chapan
ve fotografii a jak ve filmu. Ve fotografii je zabér kone¢nym a souhrnnym soudem
fotografa-autora o fotografovaném piedmétu. U filmu ptedstavuje zabér neukonceny dil,
jez ziskava koncepci az v souvislosti s dalS§imi zdbéry ve filmové scéné€, ktera tvofi

, ;s 236
elementarni stavebni ¢ast filmu.

V téchto dvou zminkach se ndm jasné ukazuje, ze v
roce 1947 jiz Jifi JeniCek neproblematicky spojuje film, diky jeho akustické casti, se
zvukem. Také se potvrzuje odmitavy postoj k chapani filmu jako autorského dila, diky
rozdéleni média filmu na tfi ¢asti a dale diky chapani filmu jako slozeniny elementarnich
gasti.”

Neptimo se k filmu vztahuje 1 kapitola vénovana tématu a namétu. Stejné jako u
kratkého filmu Jenicek ptisuzuje fotografii namét s rozsahem jedné véty. V jeho nasledném
chépani namétu se vsak zrcadli v ¢eské jazykové oblasti ne pfili§ Castd filosoficka tradice a
to tradice analytické filosofie. Konkrétné jde patrné o filosofii jazyka vychazejici z textt
Gottloba Fregeho,?®® ktery prifazoval sloviim &ast smyslovou a ¢ast vyznamovou (v

pozd¢jsi tradici zndmé u Bertranda Russela jako konotat a denotat nebo u Rudolfa Carnapa

jako intenze a extenze). Pro Jenicka znamend ndmét filmu nebo fotografie pouze slovo

235  JENICEK, Uvahy o fotografii, s. 14 — 15.

236 Tamtéz, s. 23.

237 JeniCek vyuziva srovnani s architekturou, které mu poslouzilo i v publikaci Kratky film. Obecné jsou
v jeho pozdé&jsich textech Casto patrna srovnani s jinymi druhy uméni. Oproti jeho postoji v textu O
metodice a projekci vycvikového filmu z roku 1935 je tedy patrny daleko smiflivéjsi postoj, ktery se
nesnazi o revolucni ptistup k filmu, ale o hlubsi nahled do jeho specifik.

238 FREGE, Gottlob. O smyslu a vyznamu. In FREGE, Gottlob. Logickd zkoumdni; Zdklady aritmetiky.
1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2011. s. 17 — 42. ISBN 978-80-7298-319-3.

Gottlob Frege (1848 - 1925) byl némecky matematik, logik a filosof, ktery je vétS§inou povaZovan za
nepiimého zakladatele analytické filosofie.
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(slova), kterym obsah dodavéa autor, ktery dilo tvofi (u fotografie jednotlivec, u filmu
skupina autorl). Toto dodani obsahu odpovida Fregeho smyslu (konotat, intenze) a
nasledna realizace fotografie je zase na zakladé vyznamu (denotatu, extenze — objekty ve
skutecném svété) srozumitelnd pro vSechny. Ackoliv se v textu Jeni¢ek nikdy piimo
neobraci ke Gottlobu Fregemu, tak minimaln¢ jednou odkazuje na Bertranda Russella,
kterého 1ze zatadit do stejné filosofické tradice.” Od Russella pak Jenicek piebira chapani
predméta v cCisté fyzikalistickém smyslu, coz opét podporuje interpretaci Jenickovych
teorii v tradici analytické filosofie. Fyzikalistické chapani fotografovanych predmétd je
zminovano v souvislosti se snimky z chrdmu sv. Vita, u nichz Jeni¢ek rezignuje na
duchovni rozmér a pfistupuje k nim z hlediska operujictho s existenci hmotného
fotografovaného predmétu a primitivni recepcni teorii.

Dalsi teoreticko-historicka kniha Jitiho JeniCka se jmenuje Fotografie jako zieni
sveta a zivota. Jednd se uz vylucné o knihu o fotografii, kde mé film misto pouze v
déjinném piehledu nebo ve vyctech vedle dalSich uméni. Film ma podle Jenicka vyrazny
podil na vyvoji fotografie a tak jisté nikoho nepiekvapi, ze se v textu setkavame se jmény
bratii Lumiéra, Davida Warka Griffitha, Alexandera Hackenschmieda, Jifiho Lehovce nebo
Lubomira Linharta, kteti ovlivnili nejen déjiny filmu, ale i fotografie.

Jenickova teoretickd tvorba tykajici se filmu je podobné skromné jako jeho tvorba
prakticka. Snazeni v obou dvou téchto oblastech se vyznaCovalo touhou jit hlavou proti
zdi, jak sam Jeni¢ek proklamuje v souvislosti s jeho knihou Uvahy o fotograﬁi.240 Jeho
filmy i texty maji zaroven spolecny didakticky ton a diraz na noetické kvality pied
kvalitami vytvarnymi (to neznamena, ze vytvarné kvality chybi).

Teoretické texty Jifiho Jenicka, ackoliv Casto detailni a technické, budi dojem
manifesti - ¢tivych a udernych. Zajimavé jsou pak tyto texty po strance jazykové, kdyz
Jeni¢ek obcas vyuziva terminologie pfirodnich véd (napf.: elementarni ¢ast). Podobné
inspirovana terminologie byla blizkd i Janu Kucerovi v jeho Filmové poetice.241 Jiri
Jenicek jde vSak dal a obcasné ptirodovédné terminy jsou podpofeny jesté¢ vlivem
analytické filosofie a fyzikalistického chépanim svéta. Tato vychodiska, v zapadni

filosofické tradici neoddéliteln¢ spojend, ndm nabizeji netradicni pohled na filmové

239 JENICEK, Uvahy o fotografii, s. 28.
Bertrand Russell (1872 - 1970) byl britsky filosof, logik a matematik, nositel Nobelovy ceny za literaturu,
jehoz vyznam neni mozné ve zkratce vystihnout z diivodu obrovské publikacni ¢innosti.

240 JENICEK, Uvahy o fotografii, s. 5.

241 KUCERA, Jan. Filmovd poetika. Strojopis. 223 s.
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teoretickd pojednani Jifiho Jenicka.

7.3.1. Jiri Jenicek v kontextu dobové teorie filmu

Chépani Jitiho Jenicka v dobovém teoretickém kontextu neni snadné. K nékterym
otazkam se dostava pfiili§ pozd¢ (zvukovy film), nez aby na né¢j mohl né¢kdo dalsi reagovat,
v jinych je zas velmi solitérni (kratky film). Za velmi origindlni, snad i ve svétovém
kontextu, lze pak oznacit jeho ndpad na ziizeni filmové Skoly, kterd by vychovavala
pomoci praktické tvorby kratkych filma.

Jenicek se zarazuje po Griersonovi mezi dalsi teoretiky, ktefi své tvahy o
dokumentarnim filmu zacinaji terminologickou paséazi. Jenickovo oznaceni se v souvislosti
s dokumentarnim filmem neujalo tak, jak zamyslel. Podobnost mizeme sledovat snad s
dramaturgickym planem studia Kratkého filmu, ackoliv doloZeni vlivu Jenicka na nazev
studia je takika nemozné.

Podobnost s Griersonem a pocatky teorie dokumentarniho filmu je patrna i v
rozliseni uméleckych forem dokumentu na jedné strané, a na strané druhé tydenikt
(aktualit, reportazi). Grierson se vSak rozchazeji v chapani dlleZitosti stylistické stranky
filmu. Pro Jeni¢ka je primarni, ale pro Griersona piedstavuje az nejniz§i prioritu za
ideologii a propagandou. Jenicek samoziejmée propagandistickou rovinu neignoruje, ale ma
pro néj daleko mensi vyznam, nez tomu bylo u Griersona nebo u sovétskych montdznika.
V ideologické rovin¢ je pak Jenicek blize Griersonovi, protoze v jeho filmech jsou
obsazeny ideje miru a demokracie na rozdil od revolu¢nich myslenek sovétl. Griersonem
feSena problematika exteriérii a interiéri neni v dobé&, kdy Jenicek piSe své texty jiZ
aktualni.

Patrné¢ nejcetnéjsi jsou JeniCkovy poznatky ke zvukovému filmu. Jak jiz bylo
zminéno, tak dobu, kdy byla tato problematika pfednostné reflektovana, nestihl. V ramci
kategorii z podkapitoly 5.2.1. Pokrok nebo devalvace filmu? bychom Jenicka zatadili hned
do dvou kategorii. Jeni¢ek se v textu O metodice a projekci vycvikového filmu vyjadiuje
proti zvuku ve filmu jako regresivnimu prvku. Naopak v Krditkém filmu a Uvahdch o
fotografii zastava pozici sympatizujici se synchronnim zvukem, ktery ma slouzit k

reprezentaci reality. Jak bylo argumentovano v kapitole 7.3. Teoreticka tvorba Jifiho
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Jenicka, tak hudba a pozd¢ji i mluvené slovo bylo pro Jenicka pftijatelné, pouze pokud
splnovalo kritérium piivodnosti a slouzilo jako iluzivni doplné€k k realistickému obrazu.

Vzhledem k ¢eskému jazykovému prostiedi mizeme u Jenicka sledovat zménu ve
vstiicnosti k mluvenému slovu ve filmu s blizici se valkou. Jde vSak Cist¢ o interpretaci
zalozenou na znalostech politické situace a kontextu filmové teorie. Jenicek se takto sdm
nikdy nevyjadtil, pouze se v jeho poslednim filmu muzeme setkat s mluvenym
komentafem.

Ke svétové filmové teorii tedy JeniCek nepifina$i mnoho nového, snad az na
filosoficka vychodiska jeho teorii, a pravé v tomto kontextu by se mély Jenickovy texty

revizionisticky vyhodnotit. To je v§ak téma na jinou praci.
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8. Zaver

PredloZzena prace je jednou z prvnich, kterd se snazi popsat fungovani armadniho filmu v
Ceskoslovensku pied rokem 1951. Soudasti prace je i kapitola, kterd se snaZi zafadit
filmovou praktickou i teoretickou tvorbu reziséra a fotografa Jitiho Jeni¢ka do dobového
kontextu.

Struktura prace vychézi z postupl naznacenych v metodologické a ideové kapitole
vénované historii filmu a dé&jinam filmovych teorii. Naznaceni dobového kontextu je
doplnéno o poznatky z archivniho vyzkumu a svédectvi oralni historie. Na zaklad¢ téchto
vychodisek jsou pak navrzeny hypotézy nebo pravdépodobné scénare udalosti. V takto
strukturované praci autor textu postupuje od vylieni obecného politicko-spolecenského
kontextu, ptes filmovy kontext, az po detaily spojené s tvorbou v armadnim filmu.

Cilem prace bylo popsat fungovani armadniho filmu. To se povedlo pouze castecné.
Obdobi mezi lety 1919 — 1933 neni bohuzel tak bohaté na archivalie jako obdobi pozdé&jsi,
a tudiz je fungovani armadniho filmu v tomto obdobi stéle spiSe zaloZeno na vzpominkach
pamétnik nez na dobovych dokladech. Pravé dochované archivalie z obdobi let 1933 —
1939 pomohly k odhaleni mechanismt fungujicich v armadnim filmu tésné pted druhou
svétovou valkou. Diky nim se podafilo naznacit schéma vyvoje scénare v predprodukéni
fazi a naznacit rozdéleni vyroby v armadnim filmu mezi hlavni §tdb MNO a filmovou
skupinu VTLU. V tomto ohledu byl cil prace splnén. V ramci snah navrhnout hypotézu se
autor prace pokusil falzifikovat hypotézu jeho ptredchudct, ktefi sledovali piimou
navaznost legionatskych filml za prvni svétové valky a armadniho filmu po vélce. Tato
navaznost byla vyvracena a hypotéza vzniku byla upravena s ohledem na mezindrodni
politickou situaci a vojensko-politické vztahy. Nova hypotéza vychazi z piedpokladi
inspirace v dalSich zemich (Némecko, Francie, Velka Britanie) a z predpokladi budovani
systematické propagandy nového Ceskoslovenska.

Cile vytycené v souvislosti s tvorbou Jifiho Jenicka pomohly urcit charakter filma v
armadnim filmu a promény jejich struktury, ktera se ukazala jako promySlena a v
pozdéjsich letech 1 funk¢ni. V Jenickovi se spojuji praktické zkuSenosti a snahy o
formulovani teoretickych vychodisek dokumentarniho filmu. Ackoliv jsou nékteré
Jeni¢kovy poznatky zajimave, tak pokud nebudou detailné¢ zkoumany optikou analytické

filosofické tradice, tak naddle zdstanou jen jednémi z mnoha, minimalné v celosvétovém
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métitku.

Mimo naplnéni cili vytyCenych v uvodu se podafilo také objevit nékolik dosud
nezndmych skuteCnosti spojenych s armadnim filmem nebo alespon otevieni témat pro
dalsi vyzkum.

Mezi hlavni pfinosy prace patii popis institucionalnich promén arméadniho filmu a
akcentace ptelomovych let 1933 — 1935 pravé pro armédni film. V tomto obdobi doslo ke
zménam ve financovani armady, ale nikdo z piredchézejicich badatelti tento fakt nespojoval
s armadnim filmem. Ten v té dob¢ zacal fungovat jako vertikalné integrovana spolecnost,
kterd méla dohled na produkéni, distribuéni 1 uvadéci fazi filmu. Obdobi pfelomu let je pak
vymezeno zménami produkénich podminek a nikoliv, jak tomu bylo dfive, pisobenim
Jitiho Jenicka.

Podafilo se také popsat schéma vyvoje filmového scénafe v armadnim filmu po
roce 1937 na konkrétnich ptipadech. Pfredpordukcni faze byla v té dobé siln€ ovliviiovana
Hlavnim $tdbem MNO a filmati do ni zasahovali pouze v roli dramaturgi.

Z hlediska otevieni témat je tato prace piinosna piedevsim v oblastech spojenych se
sledovanim kontinuity armadniho filmu aZ do exilu v Londyné a do obdobi tfeti republiky.
Tato obdobi jsou spojena napft. s Jifim Weissem a zaslouzila by si vice pozornosti. Dal§im
otevienym tématem je propaganda v obdobi pfed druhou svétovou valkou. Autorovi prace
se podafilo revidovat pfistup k propagandé¢ Luka McKernana diky poznatklim z archivalii,
kdy jeho rozdéleni lze chapat pouze jako voditko k dalSimu vyzkumu. Dale spjatost
propagandy a instruktaze v armadnim filmu, vyuziti filmu jinymi ministerstvy nebo vztah
FPS a statnich instituci oteviraji moznost k dal§imu vyzkumu v oblasti propagandy CSR v
obdobi prvni republiky.

Armadni film v letech 1919 — 1939 predstavuje ménici se strukturu, ktera piimo
souvisi s Ceskoslovenskou propagandou a zatim pfili§ nereflektovanou filmovou tvorbou
teoretickou i praktickou. Autor této prace doufd, ze se mu podafilo objasnit nékteré z
nejasnosti nebo nepfesnosti, a Ze jeho text bude pfedstavovat vychozi bod pro dalsi

vyzkum v téchto oblastech.
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Zkouska letadla A12 zatézkanim nosného systéemu (1926)
Let kapitana polniho pilota Hamsika do statii pobaltskych (1926)

Prilet vitezii - letcii Mezindrodnich zdavodii ekonomickych letadel (1926)

Slavnost odevzdani praporu pés. pluku 46 v Lounech (1926)
Plachténi v Medlankach (1924)
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Ceskoslovenska armdada (1925)

Slavia L — Brox (1927)

Za Ceskoslovensky stat (1928)

Telefon (1928)

Horské volani SOS (1929)

Plukovnik Svec (1930)

Nasi vojaci (1935)

T.G. Masaryk jako vrchni velitel ¢s. branné moci (1936)
Armadni letecky den 1936 (1937)

Nase armada (Ceskoslovenska armdda, 1937)
V novy Zivot (1938)

Vojaci v horach (1938)

Pod praporem svobody (1945)

Tydenik z produkce MNO

Vojensky zpravodaj

Produkce MNO — nedatované filmy

Chemicka valka

Polni proviantni vystroj a jeho vyuziti v intend. sluzbé
LyzZarsky vycvik

Horolezecky vycvik vojaka

Horské deélostrelectvo v zimé v horach

Produkce MNO - nerealizované scénare

Cinnost zdkopnickych cet v hordch

Cinnost kanonové a horské houfnicové baterie pri zaujeti palebného postaveni
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Dobry vojék Svejk (1926)

Listopad (1935)

Duchacek to zaridi (1938)

Fighter Pilot (1943)

Before the Raid (1944)

Krizovatka smrti (1948)

Vystraha (1949)

O lidech pred pultem a za nim I. - 111. (1957 — 1958)
Zlepsovdk (1960)

Cs. Letci ve Velké Britanii (nedatovano)

Tydeniky

Eikwoche
Aktualita
FOX

PDC
Paramount

Die Woschenschau

Zahrani¢ni nedatované filmy

Sovétské manévry (SSSR)

Dvoji Zivot na mazinotoveé linii (Francie)
Serenade (Némecko)

Der Verrater (Némecko)

Pour la paix du monde (Francie)
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10. Prilohy

Ptilohy obsahuji seznam vybaveni kina ve vojenském zatisi, ukdzku scénait armadnich
filmt a projektovy plakat prezentovany na poster foru v ramci konference SIECE 2012 v
Brné.
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