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UVvoD

Stézejni vychodiska této magisterské prace sleduji otazky tykajici se problematiky
sebepojeti déti a adolescenti. Hlavni vychodiska prace se budou opirat piedevSim o
specifické faktory majici vliv na utvafeni sebepojeti kazdé osobnosti. Celkové se termin
sebepojeti vztahuje k vnimani sebe sama ve vztahu k dilezitym aspektim zivota jedince.
Toto vnimani se vyviji v interakci jedince s prostfedim v raném détstvi a z pfistupu a
chovani k ditéti, dale je pak ovlivnéno biologickymi a kulturnimi faktory. Sebehodnoceni
jako jedna ze sloZzek sebepojeti je chapano jako vysledek socidlniho srovnavéani a
sebeposuzovani na zaklad¢ pozorovani vlastni ¢innosti.

Sebepojeti déti a adolescentt bude vramci této vyzkumné prace srovnavano v
souvislosti s osobnostnimi rysy jedince prostfednictvim osobnostniho dotazniku pro déti
B-J.E.P.l. Vyzkumny problém vychézi z ptedpokladu, ze rozhodujici vliv na sebepojeti déti
a adolescentti ma na jedné strané vliv prostiedi, ve kterém se pohybujeme, a na stran¢ druhé
biologické faktory. K posouzeni toho, jak vnimaji déti samy sebe, bude administrovan
dotaznik sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris 2. Dosazend mira sebepojeti bude také
srovnavana s intervenujici proménnou pofadim narozeni ditéte Vv rodiné. Tim je mozné
zévery vyzkumu dat do souvislosti s tim, do jaké miry maji vliv na utvatreni sebepojeti vnitini
¢1 vngjsi faktory formujici osobnost kazdého ¢loveka.

Vramci vyzkumu budou detailnéji prozkoumany demografické ukazatele
(vek, pohlavi), kter¢ dle teoretickych vychodisek zminénych v této praci maji také vliv na
dosaZenou miru sebepojeti.

K volbé tématu této prace ptispéla moje profesni praxe na zdkladni Skole. Jako
ucitelka a pozdé&ji Skolni psycholozka, kterd je s détmi téméf v kazdodennim kontaktu, mam
moznost sledovat, jak déti posuzuji samy sebe, co si 0 sobé mysli, a jak je sebepojeti diilezité
pro jejich postoj v fadé Zivotnich situaci.

Cela prace je rozdélena do dvou casti. V ¢asti teoretické jsou definovany zakladni
pojmy souvisejici se stanovenymi cili magisterské diplomové prace vcetné strué¢ného
pfehledu dosud realizovanych vyzkumi v oblasti faktorli ovliviiujicich sebepojeti a
sebehodnoceni. Empiricka ¢ast pojednava o pribchu a vysledcich vyzkumu. V zavéru této
prace jsou dosazené vysledky srovnavany s jinymi dostupnymi studiemi vcetné zamysleni

nad dalSimi interpreta¢nimi hledisky realizovaného vyzkumu.



TEORETICKA CAST



1 SEBEPOJETI

Ptesna definice pojmu sebepojeti je slozitd zejména z toho diivodu, Ze rizni autofi
nabizeji hned n¢kolik moznych pohledd na tuto problematiku. Naptiklad v Psychologickém
slovniku autofi Hartl & Hartlova (2000, 524) popisuji sebepojeti jako ,,predstavu 0 sobe, to,
jak jedinec vidi sam sebe, zduraznéna je poznavaci slozka, na rozdil od sebeucty, ma
hodnotici a popisnou dimenzi, zahrnuje i kognitivni mapy, oznacovano tez jako integrujici
slozka osobnosti, jejiz soucasti je sebediivéra ““. Ve své publikaci definuje Vagnerova (2000)
termin sebepojeti jako hodnoceni sebe sama a postoj k sobé samému. Dle autor¢ina pohledu
neovliviiuje sebepojeti pouze chovani jedince, nybrz také jeho hodnoceni a ocekavani do
budoucnosti. V prabehu vyvoje se sebepojeti méni dle urcitych vyvojovych fazi, ve kterych
se dany jedinec nachazi a zaroven mira jeho sebepojeti zavisi na riznych faktorech, jako
jsou rozumové schopnosti, emo¢ni zralost, socializace a dalsi.

V odbornych publikacich se objevuje mnozstvi definic vysvétlujicich pojem
,,sebepojeti. Dle Smékala (2002) Ize pojem sebepojeti chapat jako:

Zaklad Jastvi ¢loveka, jez je souhrnem ndzorii na sebe sama, na své misto ve svete,
a v tomto smyslu je souhrnem pociti, jimiz prozivame spokojenost nebo nespokojenost se
sebou, veétsi nebo mensi sebediveru, sebetictu a viiv na druhé. Do struktury sebepojeti patii

mimo jiné sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyriista
charakter cloveka (368).
percepce jsou formovany prostiednictvim zkuSenosti s prostiedim a jsou ovlivnény zv1asté
posilenim z prostiedi a od vyznamnych druhych (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976).
Sebepojeti (Self-concept) je charakterizovano jako vidéni nebo mentalni
reprezentace sebe sama (Van der Wurff, 1990). Wedlichova (2008) se domniva, ze pojem
Sebepojeti neni jen souhrnem piedstav o sobé, ale také je v ném zaroven vyjadien i vztah
k sobé samému, charakterizovany emocionalnimi prozitky ,,Ja“, ktery se realizuje v ramci
zakladni dimenze hodnoceni pozitivita versus negativita. Terminologicky je tento aspekt
,Ja“ ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je sebeucta,
sebehodnoceni, sebevédomi ¢i sebedtvéra.
Sebepojeti je produktem socialniho uceni v procesu interakce osoba — svét.

Sebehodnoceni jako jedna ze slozek sebepojeti je chapano jako vysledek socidlniho
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srovndvani a sebeposuzovani na zékladé pozorovani vlastni ¢innosti (Blatny, 2003). Pro
vytvaieni sebehodnoticich kritérii a vysledny emo¢ni vztah k sobé je vyznamné predevsim
posileni z prostiedi, zvlasté od vyznamnych druhych osob (Shavelson et al., 1976).

Sebepojeti se dle autord Blatného & Plhakové (2003) utvaii v prubehu procesu
socializace ¢loveéka a v souvislosti s jeho interakci se socialnim prostiedim. Konkrétni obsah
sebepojeti, dany socialni zkuSenosti jedince, je u kazdého ¢lovéka odlisny. Na obecné urovni
vS§ak muzeme vysledovat urcité spolecné znaky (Shavelson et al., 1976). Z vyvojového
hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym nardstanim informaci o sobé&, které
ziskavame na zaklad¢ zpétnych informaci z prostfedi, nebo na zdklad€ vlastniho tsudku
Vv priibéhu pozorovani vlastni ¢innosti a dusevnich procesi a stavil. Zatimco déti raného veéku
jako prostfedky sebepopisu pouzivaji vlastni ¢innosti, u adolescentii se jako zakladni prvky
sebepopisu, objevuji demografické charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy (Blatny &
Plhakova, 2003).

Zakladem sebehodnoceni je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenost s ispéchem ¢i
netspéchem, s hodnocenim a nazory ostatnich lidi. Pokud se ¢lovék chova v souladu
S témito normami, je takovy projev oceflovan a toto ocenéni slouzi jako ptizniva zpétna
vazba, podporujici pozitivni sebehodnoceni (Blatny & Plhakova, 2003). Hodnoceni je
mozné 1 na zakladé srovnani sebe sama s nékym jinym. Tato tendence se vyznamnéji
projevuje v obdobi puberty, kdy si dospivajici za¢ina aktivné vytvaret vlastni identitu a
pottebuje vzory, k nimz by mohl sméfovat (Vyrost & Slaménik, 1997).

Kliment (2001) rozpoznava tfi roviny sebepojeti charakteristické sebepopisem,
sebedlvérou a sebehodnocenim.

Obecné lze fici, Ze v soucasné dobé piestalo byt sebepojeti povazovano za globalni
a celistvou pfedstavu sebe. V soucasnosti je spiSe zdiraziiovdna jeho multifacetova,
hierarchicky uspofadana struktura a dynamika fungovani v zavislosti jak na ,,Ja“-motivech,

tak na situacnim kontextu (Harter, 1996).

1.1 Teoreticka vychodiska sebepojeti dle Pierse-Harrise

Sebepojeti se vztahuje k vnimani sebe sama ve vztahu k dilezitym momentim
Vv lidském zivoté. Vnimani sebe sama je ovlivnéno prostiedim, zejména v raném détstvi, a
dale také biologickymi a kulturnimi faktory (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016).

Na sebepojeti lze nahlizet z fenomenologického hlediska, nebot’ jej nelze pozorovat

ptimo, ale je odvoditelné z chovani nebo z vyjadieni jedince. Vyjadieni o sob&é samém je



presnéjsi, nebot’ se jednd o ptimou zkusenost samotného jedince. Pokud dojde ke zkresleni
vypoveédi, neni to problém teoreticky, ale jednd se o problém metodologicky
(Obereignert, Orel, Mentel & Vohradska, 2017).

Komponenty sebepojeti jsou rozdéleny na globalni a specifické. Globalni sebepojeti
znamena, jak jedinec chape charakteristiky vytvarejici jeho osobnost. Tyto charakteristiky
V sobé integruji napi. schopnosti, dovednosti, fyzické vlastnosti a interakci s ostatnimi. Na
druhé strané specifické aspekty sebepojeti maji riizné dimenze, napt. fyzické, moralni, etické
a akademické ,,J&“, nebo uzce ohranicené¢ dimenze, jako je hodnoceni dil¢ich vykont
(Dickstein, 1977; Harter, 1978). Shavelson et al. (1976) popisuji sebepojeti jako hierarchicky
organizované, tedy nedulezité oblasti, nebudou mit na celkové sebepojeti vyznamny
vliv, nez jiné dilezité zaleZitosti v zivoté jedince. Sebepojeti je stabilni v Case a je ovlivnéno
zkuSenosti, 1 kdyz se neméni rychle. Také nékteré oblasti sebepojeti se mohou zménit pouze
v senzitivnich obdobich jedince (Erikson, 2002).

Sebepojeti ma hodnotici 1 popisnou komponentu, tedy reprezentuje jedincovy
nashromazdéné tsudky o sobé. Tyto tsudky mohou byt charakterizovany internalizovanymi
soudy o druhych osobach a jiné mohou pouze byt jedinecné pro daného Cclovéka
(Orel et al.,, 2016). Pfi vyjadieni o vlastnim sebepojeti je dualezité brat v potaz jak
interpersonalni, tak intrapersonalni zdroje srovnavani. Tento fakt by mél odrazet hodnoceni
ditéte vzhledem k jeho vrstevnikim, a jak se hodnoti vzhledem ke svym vnitfnim
standardtim.

Sebepojeti organizuje chovani a motivaci jedince. Chovani, které je se sebepojetim
Vv souladu, bude uptednostnéno, potencialni tspéch ¢i netspéch a emoce s nimi spojené

mohou slouzit jako vyznamné zdroje motivace (Obereigneru et al., 2017).

1.2 Specifické znaky sebepojeti

Pro potieby této magisterské prace jsou uvedeny nékteré socialni aspekty majici vliv
na utvafeni sebepojeti, které vznikd a vyviji se v procesu socializace ¢lov€ka na zakladé
interakce s prosttedim, pii¢emz konkrétni obsah sebepojeti je u kazdé osoby jedineény, jako
je jedine¢na jeho socialni zkuSenost a jeho 0sobnostni charakteristiky (Vagnerova, 2010).

Dle Kone¢né (2010) zavisi zptusob fungovani sebepojeti na jeho zakladnich
charakteristikach, mezi které patii Uroven, stabilita, konzistentnost, harmoni¢nost,
komplexnost a vnitini diferencovanost. V piipadé vyrovnané miry téchto charakteristik

sebepojeti méd jedinec zarucen optimdlni ptfedpoklad pro dosazeni psychické pohody a



celkové osobni spokojenosti (Blatny & Plhakova, 2003). Urovei sebepojeti se odviji od
celkového pristupu k zivotu kazdého jedince, od jeho hodnoceni okoli i sebe samého a od
miry negativnich ¢i pozitivnich hodnoticich atributd. Jedinec s vysokym sebehodnocenim je
celkove stabilngjsi a konzistentnéj$i. Projevuji se u néj tendence charakterizovat se vétSim
mnozstvim pozitivnich vlastnosti, mezi které patfi emocni stabilita, spokojenost, a
dostatecna sebeduvéra (Blatny, 2003). Jedinci s vysokym sebehodnocenim se na druhou
stranu mohou vyznacovat dominanci, agresivnim chovanim a pfiliSnym sebeprosazovanim.
Nizké sebehodnoceni byva méné stabilni a méné konzistentni (Vagnerova, 2010). Casto
souvisi S pesimistickym ladénim daného jedince, s jeho pochybnostmi o sob¢ a s obavami
ze selhani.

Sebepojeti kazdé osobnosti se vyznacuje trvalymi znaky osobnosti. Mezi tyto znaky
fadime zejména pocit svého téla, pohlavi, vlastnosti a schopnosti, socialni piislusnost,
rodinna identita ¢i sounalezitost s blizkymi (Konec¢na, 2010). Je vSeobecné znamé, Ze se
kazdy jedinec méni a vyviji v pribéhu celého Zivota, na druhé strané si vS§ak uvédomuje, Ze
je to jenom on sdm, kdo se vyviji. Tato osobni kontinuita je posilovana interakci s druhymi
lidmi, poskytujicimi potvrzeni o nasi vlastni totoznosti. Tato kontinuita sebepojeti kazdého
Z nas v sobé integruje minulost, soucasnost a také anticipaci budouciho sebevymezeni
(Blatny & Plhakova, 2003). Macek (1991) se domniva, ze se rané détstvi vyznacuje relativné
nizkou stabilitou sebepojeti, poté v prubéhu dospivani a mlad¢ dospélosti stabilita sebepojeti
nartista. Obdobi staii se za¢ind vyznaCovat opét mirnym klesanim stability sebepojeti. Tyto
zmény nejspise souvisi s proménou osobnosti a s plnénim vyvojovych ukoli, které by méla
kazda osobnost zvladnout, aby mohla postoupit do vyssiho vyvojového stadia. Stabilita
sebepojeti tedy odrazi jednotliva obdobi lidského Zivota, pficemz détstvi a stati v sobé nesou
zmény a obdobi dospélosti je naopak pomérné klidné diky stabilizaci ve vyvoji osobnosti
jedince. Je nutné také neopomenout to, ze stabilita sebepojeti vyrazné reaguje na vyznamné
udalosti v zivoté kazdého jedince, jako jsou naptiklad osobni selhani nebo promény vztahd.

Sebepojeti kazdého jedince souvisi nejen s jeho socialnim zaclenénim, ale i s jeho
vznikem. Dle Heluse (2015) je nase sebepojeti provazano s mezilidskymi vztahy. Dle autora
je tedy naSe sebepojeti soucdsti celé osobnosti, do n¢hoz zahrnujeme nase
pocity, nazory, postoje, pfedstavy, myslenky jednani a chovani, které védomé vztahujeme
vuci vlastnimu ,,Ja“.

Autofi Markus & Wurf (1987) povazuji za dilezité pro vytvareni sebehodnoticich
kritérii a vysledny emoc¢ni vztah k sobé vyznamné posileni z prostiedi, predevsim od

vyznamnych druhych. Shavelson et al. (1976) se domnivaji, ze mimo socialni vlivy jsou
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dal$imi zdroji sebehodnoceni kognitivni diskrepance Vv sebepojeti a pozitivni a negativni
afektivita. V prvnim ptipad¢ jsou emoce povazovany za diisledek diskrepanci mezi redlnym
a idealnim ,,Ja“. Dle Higginse (1987) diskrepance mezi jednotlivymi reprezentacemi ,,Ja“
vedou k riznym druhim zranitelnosti vi¢i rozli¢cnym negativnim emocim a jsou podkladem
nizkého sebehodnoceni. Ve druhém ptipadé jsou emoce povazovany za primarni zdroj
sebehodnoceni. Campbell & Fehr (1990) usuzuji, ze diskrepance mezi realnym a idealnim
,Ja%“ se projevuje v absenci pozitivnich zavéri o sob¢ a je spojena s depresivné ladénymi
negativnimi emocemi, mezi které patii naptiklad nespokojenost, smutek nebo zklamani.
Temperamentova dimenze extroverze, ktera se vaze na pozitivni emotivitu, pfispiva naopak
k vyssi urovni spokojenosti (Costa & McCrae, 1980; Watson & Clark, 1992). Z téchto
zavéria se da predpokladat, Ze vztah diskrepance mezi realnym a idealnim ,Ja“ K

sebehodnoceni bude u introverti a extrovertd odlisny.

1.3 Vyvojové hledisko sebepojeti

Sebepojeti kazdého jedince sméfuje k neustdlému rozvoji a snaze smétfovat k
télesnému zdravi. V1iv na rozvoj sebepojeti ma bezpochyby rozvoj poznavacich procest
(Manning, 2007). Détské sebehodnoceni a sebepojeti se posouvaji v jeho vyvoji doptedu
spole¢né s kognitivnimi schopnostmi a zkuSenostmi (Vagnerova & Klégrova, 2008). Jiz
béhem chvile po narozeni ziskava kazdy jedinec fadu novych kognitivnich a intelektovych
schopnosti v¢etné socialnich pozadavki na svoji osobu. VIiv na rozvoj téchto schopnosti ma
mimo jiné souvislost i s vlastnim sebepojetim (Mannin, 2007). Sebepojeti ma tendence do
jisté miry kolisat v souvislosti s uréitymi situacemi, pokud je tedy méfeno od jedné
momentalné posuzované situace k druhé, obecné vSak jeho strukturdlni jadro zastava po
delsi dobu pomérné stabilni. Demo (1992) konstatuje, Ze zdsahem a interakci ¢lovéka s
okolnim svétem se sebepojeti rozviji, jakozto produkt socialniho uéeni. Da se tedy fici, Ze u
kazdého Eloveka je sebepojeti jedinecné. Jednotlivé mentalni reprezentace ,,Ja*“ se vytvareji
na zakladé opakovanych podobnych kategorizaci a hodnoceni vlastniho chovani nebo
druhymi lidmi, a to na zakladné tzv. principu odlisnosti (Greenwald, Belezza, Banaji, 1988).
Tento princip vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivé obsahy sebepojeti se utvareji kolem téch
aspekti ,,Ja%, které cloveéka v néjakém smyslu odliSuji od okoli nebo jsou pro n¢j dilezité,
at’ uz na zakladé osobnich pfesvédceni nebo ocekavani ze strany okoli (Markus &
Waurf, 1987). Takové koncepce ,,Ja* se stavaji centralnimi slozkami sebepojeti a vytvareji

zaklad pro formulaci sebehodnoticich kritérii.
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Prvni Iéta ditéte a zkuSenosti v tomto obdobi jsou zasadni pro harmonicky rozvoj
osobnosti, vnitini stalost a také pro rozvoj zdravého sebepojeti (Vymétal, 1996). Ve vyvoji
ditéte, jiz od batoleciho v€ku, ma jedinec schopnost diferenciace mezi ditétem a dospélou
osobou, tedy ma schopnost vnimat, Ze ono je dité a ne dospély. S naslednym vyvojem si vice
zacind uvédomovat vlastni osobu, reaguje na své jméno a zna své pohlavi (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Zhruba kolem tfi let véku ditéte se v jadru sebepojeti ditéte nachazi
sebehodnoceni. To se promitd i do jeho sebepojeti a sebehodnoceni, ve kterém dominuji
nazory na vlastni osobu a okoli. Ndzory a mySlenky byvaji vtomto obdobi piejimané
prostiednictvim vzoru pecujicich osob. V sebepojeti ma vyrazné zastoupeni egocentrismus
a pocit vlastni vyznamnosti.

Kone¢na (2006) se zmifiuje o vyvoji sebepojeti ve spojitosti s rozvojem feci a
slovniho projevu, kdy dité jiz dokaze sdé€lit a projevit vlastni sebereprezentaci. Vyvojova
obdobi jsou charakteristicka pro specifickou sebereprezentaci kazdého ditéte. Ve véku
zhruba péti let si dité vytvaii na zakladé komunikace a reakci z okoli jednoduchou vlastni
predstavu sebe sama (Satirova, 1994). V piedSskolnim véku ma dité schopnost oteviené
sdélovat, co se mu libi a nelibi, co ma rado a nerado. To se zatim vSak déje bez popisu jeho
psychickych vlastnosti, emoci a schopnosti (Langmeier & Krejcitova, 2006). Vyznamny
piedél dité zaznamendva se vstupem do Skoly, kdy jeho sebepojeti prochdzi zna¢nou
proménou a vyvojem, kde mu ostatni vrstevnici poskytuji hodnoceni jeho osoby. Coz také
souvisi se zazivanim prvnich uspéchii ¢i netspéchli. Pfi opakovaném netspéchu jedinec
podléha snizenému sebepojeti a naopak (Satirova, 1994). Ve véku kolem osmi let je
sebepojeti povazovano za pomerné stalé, coz trva az zhruba do obdobi pubescence
(Konecna, 2006). Dle Vagnerové (2010) vyvoj sebepojeti koresponduje s vyvojovymi stadii
Eriksona (2002) od obdobi kojeneckého az po dospivani. Tedy v obdobi ptedskolnim a
raném mladSim véku se sebepojeti vyviji piedev§im pozitivnim pohledem, coz je dulezité k
realizaci a rozvoji vyvojovych ukoli. Emoce a konkrétni vlastnosti obohacuji sebepojeti déti
ve Skolnim véku. Langmeier & Krejéifova (2006) uvadéji, ze oblast socializace, pusobici v
ramci rodiny, vrstevnické skupiny ¢i jinde, se vyznamné podepisuje na rozvoji emocniho
vyvoje ditéte a rozvoji sebepojeti. V obdobi stfedniho az pozdniho détstvi se do sebepojeti
jedince prolinaji znaky popisujici mezilidské schopnosti a charakteristiky, skrze které se
jedinec s druhymi srovnava a posuzuje. Jedinci si v tomto obdobi zacinaji byt védomi své
vlastni hodnoty. V organizaci svych sebereprezentaci dochazi k propojovani protichtidnych

nazoru, dokaze diferencovat pro a proti a celkové véci vice zobecnovat (Manning, 2007).
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V obdobi puberty dochazi u vétSiny jedincti ke stietu télesného sebepojeti a dusevniho
sebepojeti, pfedevSim kvili vyraznym pohlavnim zméndm a emoc¢ni nestabilité. T¢lesné
schéma se v tomto obdobi méni a tim se modifikuje a utvari i télesné sebepojeti jedince
(Vasina, 2010). Obdobi dospivani je charakteristické znaénou pfeménou sebepojeti. Dochazi
ke zmén¢ sebepojeti, ve sméru vétsiho rozvoje schopnosti sebereflexe, dale ve vyvoji a
hledani vlastni identity, kterou si jedinec v tomto obdobi utvaii (Vagnerova, 2010).
Dospivajici se v tomto obdobi identifikuji nejvice se svoji vrstevnickou skupinou, a to nejen
prostiednictvim nazoru, ale 1 na zaklad¢ oblékani a zevnéjSku. Identifikace s rodi¢i neni jiz
tak intenzivni, jako tomu bylo v pfedchozich vyvojovych stadiich. Toto obdobi je
charakteristické ptehnanou kriti¢nosti vii¢i svému okoli a sobé samému, projevuje se ¢asto
emocni labilita, které¢ komplikuji sebepoznani a zaroven se podili i na vykyvech v jedincové
sebetcté, ktera je v tomto obdobi lehce zranitelna (Langmeier & Krejcifova, 2006). Macek
(2003) zdiraznuje, Ze v prub¢hu adolescence je stale vétsi vyznam piikladan konzistenci a
stabilité sebepojeti, které je dilezité v procesech vlastniho prozivani a chovani adolescenta.
Dle Macka (2003) je adolescentovo dusevni sebepojeti plné rozvinuté a snazi se dohnat
télesné sebepojeti pro vytvoreni celistvé predstavy o sobé samém. Vyvoj sebepojeti vyrazné
ovliviiuji emoc¢ni, socialni, moralni a estetické faktory (Vasina, 2010).

Z vyvojoveého hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym nartstanim
informaci o sob¢, at’ uz na zaklad¢ zpétnych informaci z prostfedi, nebo na zakladé vlastniho
usudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti a dusevnich procesii a stavli a zjemiovani
struktury jednotlivych mentalnich reprezentaci ,,Ja*. Tento proces je doprovazen zvySujici

se schopnosti abstrakce a uvédomovanim si sebe jako aktivniho ¢initele v pritbé¢hu dospivani

(Greenwald et al., 1988).

1.4 Cinitelé ovliviiujici sebepojeti

D4 se fici, Ze sebepojeti se vztahuje k vnimani sebe sama ve vztahu k dillezitym
aspektiim zivota jedince. Toto vnimani se vyviji v interakci jedince s prostfedim v détstvi a
Z pfistupu a chovani druhych k ditéti, nadale je pak ovlivnéno biologickymi a kulturnimi
faktory v Zivoté jedince. Toto vnimani pak vytvaii sebehodnotici pfistupy majici dulezité
organiza¢ni a motivacni cile (Shavelson et al., 1976). V reakci na vyvojové zmeény a zmény
Vv prostiedi se mize i v ¢ase ménit sebepojeti jedince. K t€émto zménam ale nedochézi tak

rychle, jedna se spiSe o izolované zazitky a intervence.
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1.4.1 Vnéjsi faktory

Zasadni roli pro utvafeni spravného sebepojeti ma rodina. Pokud rodina dité
bezvyhradné ptijima, zaujima vaci ditéti nedirektivni, povzbudivy, citlivy a otevieny postoj,
zajistuje tim prostor pro utvareni pozitivniho sebepojeti (Vymétal et al., 2007). Gillernova
(2004) se také shoduje v tom, Ze na formovani sebepojeti ditéte se vyznamné podili rodinné
prostiedi, ale na druhé stran¢ zminuje, ze rodinné prostiedi neni za kazdou cenu vSemocné.
Dité je vybaveno urcitymi zdédénymi charakteristickymi vlastnostmi, jeho temperament je
ovlivnén dédi¢nosti, nitrod¢loznim vyvojem ¢i pribéhem porodu. Rodina ma za tkol
poskytnout ditéti bezpeci a jistotu. Vklada do ditéte mnoha ocekavani, ktera jsou nasledné
dilezita pro utvareni sebediveéry (Vagnerova, 2004).

Pelikan (2007) uvadi, Zze idealnim prostfedim, které by mélo vyznamny vliv na
pozitivni sebepojeti, na utvaieni zdravého postoje ditéte k sobé samému, by bylo prostredi
chépajici, citoveé bohaté a divéiujici ditéti. Na druhé strané, pokud by vSak rodinné prostiedi
kladlo ptehnané pozadavky na dité, které by je nebylo schopno plnit, vznikala by u n¢j
deprese, nediivéra ve vlastni sily 1 pocity provinéni a zklamani (Pelikén, 2007).

Rodi¢ovska opora patii v obdobi dospivani k nejsilnéjSim prediktorim
sebehodnoceni, coz dokumentuje fada autorti zabyvajicich se vyvojovou psychologii napf.
(Coopersmith, 1967; Harter, 1996; Rosenberg, 1979, in Blatny & Plhakova, 2003).

Negativni sebepojeti, ktera dité ptejima z rodiny, se na druhé strané¢ da usmeériovat
kontaktem s druhymi lidmi (Fontana, 2003). V souvislosti s timto poznatkem je Zadouci brat
V potaz i moznost utvaieni sebepojeti ditéte v souvislosti se sourozeneckymi vztahy a pozici,
kterou dité mezi sourozenci a v celkové rodiné zastava (Reese, Bird & Tripp, 2007).

Dalsi, kdo vyrazné zasahuje do sebepojeti ditcte, je Skola a vrstevnicka skupina. Je
patrné, ze vrstevnici se postupné stavaji stale dilezitéjSimi, coz je ptirozeny vyvojovy proces
kazdého ditéte, aby se dokdzalo odpoutat od svych nejblizSich (Wedlichova, 2008).
Identifikace s vrstevnickou skupinou je jednim z meznik socializace, nebot’ vrstevnici maji
velky vyznam pro podporu emoc¢ni vyrovnanosti ditéte. Piisobeni vrstevnické skupiny mize
alespont do ur¢ité miry korigovat nepiiznivé vlivy rodiny (Fontana, 2003). V nekterych
piipadech potvrzuje sebeobraz, ktery dité ziskalo doma, a tim u né&j upeviiuje tuto ptedstavu
poskytovanou okolim.

Satirova (1994) zdlraziuje, ze v souvislosti s utvarenim sebepojeti je dilezita
vzajemna komunikace v rodin€é. Komunikacni vzorce se v generaci opakuji a také to, jak se

vyjadiuji k sob& navzijem. Pokud dojde k naruSeni vlastni sebehodnoty jiz v détstvi na
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zaklad¢ toho, co dité slychava, projevi se to i na sebeucté k sobé samému. Jedinec pochybuje
0 sobé samém a nekorektné piijimé tvrzeni o sobé a nazory druhych na jeho osobu.
Komunikace v rodin¢ je dulezita pii feSeni rozlicnych problémut a emoéné vypjatych situaci
dle studie Reese et al. (2007). Autofi zkoumali konflikty a emo¢né vypjaté udalosti v
minulosti déti, jejich nasledné vyrovnavani se s nimi a dopad na jejich sebepojeti a sebetctu.
Déti, kterym rodice poskytovali vice pozitivnich emoci a pozitivniho hodnoceni, vykazovaly
vy$si sebeuctu a sebehodnoceni.

Rodi¢ je ditétem vniman jako autorita, ktera odménuje i tresta. Pecujici osoba by si
méla byt védoma faktu, jak odménovat a trestat a také toho, jaké dusledky pro dité tyto tresty
i odmény mohou mit (Blatny & Plhakova, 2003). Pokud se dité setkava s pfijetim od rodica
s vyraznymi vyhradami, Castymi tresty, promitne se to i do jeho 0sobnosti a vlastniho
povédomi. Dité, jehoz rodiCe se nedopoustéli nepfiméfenych a prehnanych trestli, ma
zachovanou Zivotni silu, kterd mu pomdha k vytvareni vySSiho sebepojeti a lepSimu
odolavani ve stresovych situacich (Vanickova, Moussova & Provaznikova, 1995).

Stejné jako rodina nebo vrstevnicka skupina, tak i Skola se podili na formovani a
pohledu ditéte na sebe sama. Ve Skolnim véku se zvysuje vliv vykonu na sebepojeti ditéte,
dochazi k vétSimu rozvoji sebehodnoceni. Rozviji se védomi stability vlastni identity a
védomi originality vlastni identity a identity ostatnich lidi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Roger, Smith & Coleman (1978) zastavali mySlenku, Ze na sebepojeti jedince se
podili referen¢ni skupina, se kterou by se mohl srovnavat. Ve svém vyzkumu poukazovali
na vztah mezi studijnimi vysledky, tedy akademickym uspéchem a sebepojetim ditéte, na
které ma vliv i skupina, do které dit¢ dle svych uspéchi a vysledki spada. Autofi
ptedpokladali, Ze na sebepojeti ditéte ma dopad akademicky Uspéch, a to i u déti s
pramérnymi ¢i podprimérnymi studijnimi vysledky. Z jejich vyzkuma vyplyva, Ze déti
s nejlepSimi studijnimi vysledky vykazovaly v testech nejvyssi sebepojeti a u nejméné
uspésnych tomu bylo naopak. Dle autort (Roger et al., 1978) hrala velkou roli povést, kterou
dité v ramci své tiidy zastava na zakladé svych studijnich vysledkd.

S vyznamem, ktery pubescenti ptriklddaji svému fyzickému zjevu, se poji i jejich
sebepojeti. Z vyzkumu autort (Junior, Cavazzotto, Paludo, Zambrin & Simoes, 2015), kteti
se zabyvali souvislosti mezi té€lesnou vahou déti v obdobi pubescence, a dopadem na jejich
sebepojeti, vzeSel zaver, Ze postava, a to predev§im vdha, ma roli v sebepojeti ditéte.
Sebepojeti a sebehodnoceni ditéte v souvislosti s nedokonalostmi vlastniho téla, predev§im

veétsi télesnou hmotnosti, se promitd do negativniho pohledu ditéte na sebe samotné.
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1.4.2 Vnitfni faktory

Mezi vnitini faktory ovliviiujici sebepojeti patii ty, které z vetsi casti nelze ovlivnit
okolim daného jedince. Mezi tyto vlivy miZzeme zahrnovat naptiklad vék, pohlavi, emoc¢ni
ladéni nebo zaméteni temperamentu.

Mimo socialni vlivy jsou dalsimi zdroji sebepojeti a sebehodnoceni kognitivni
diskrepance (Higgins, 1987) a pozitivni a negativni afektivita
(Campbell & Fehr, 1990; Tarlow & Haaga, 1996). V prvnim pfipad¢ jsou emoce povazovany
za disledek diskrepanci mezi redlnym a idealnim ,,JJa*. Higgins (1987) zdUraziuje, Ze
diskrepance mezi jednotlivymi reprezentacemi ,,Ja* vedou k riznym druhiim zranitelnosti
vici rozlicnym negativnim emocim a jsou podkladem nizkého sebehodnoceni. Ve druhém
piipad€ jsou emoce povazovany za primarni zdroj sebehodnocenti - afektivita je chapéana jako
dispozice uréitého druhu proZivani, kterd souvisi s vnitfnim osobnostnim nastavenim
jedince.

Temperamentovd dimenze extroverze, kterd je spojena s pozitivni emotivitou,
piispiva naopak k vyssi trovni spokojenosti a sebepojeti (Costa & McCrae, 1980; Watson &
Clark, 1992). Nékteré vyzkumy a teorie zaméfené na oblast sebepojeti a sebehodnoceni
potvrzuji jiz diive prokazané skute¢nosti, Ze introverti maji celkové nizsi sebehodnoceni nez
extroverti (Blatny, 2010; Blatny & Osecka, 1997). Pokud jde o rozpor mezi redlnym a
idealnim ,,Ja%, introverti vykazuji ponékud vyssi rozdil nez extroverti, celkovy vysledek neni
statisticky vyznamny (Francis & James, 1996). Ackoliv se introverti a extroverti neli§i v mii'e
diskrepance mezi realnym a idealnim ,,Ja“, mira tohoto rozporu je spojena S nizkym
sebehodnocenim pouze u introvertl, nebot U extroverti je tento vztah neprikazny
(Blatny, 2010).

Na Urovni prozivani je pro introverzi typicky nizky vyskyt pozitivnich emoci. Je
proto pravdépodobné, Ze u introvertii se vyraznéji uplatiiuji negativni zavery, vyplyvajici ze
srovnani aktualniho stavu s ide4lni predstavou o sobé. Extroverti, pro néz je naopak typicky
sklon k proZivani pozitivnich emoci, nepfikladaji vyznam diskrepanci v sebepojeti a v jejich
sebehodnoceni se  pravdépodobné uplatiiuje  predev§im  pozitivni  emotivita

(Francis & James, 1996).
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2 PORADI NAROZENI

Je Z odborného hlediska nesnadné ptesné definovat, kdo jako prvni poukazal na fakt,
ze a¢ jsou sourozenci v ramci jedné rodiny tak rozdilni, tak existuje podobnost mezi
jednotlivymi pozicemi napii¢ vice rodinami. K tématu potfadi narozeni nelze najit
unifikovany ptistup. Je to predevs§im z toho divodu, Ze mnozi autofi kladou diraz na jiné
oblasti rozdili. Obecné je mozno vysledovat skupinu prvorozenych a pozdé€ji narozenych.
Sulloway (1997) ve své knize ,, To rebel or not to rebel? ” uvadi, ze dosel k nazoru, Ze nékteré
odchylky jsou markantn&j$i, nez se mu piivodn¢ zdalo, a proto pro né vytvaii samostatnou
skupinu. Daéle jsou také rozliSovany skupiny poslednich narozenych a prosttednich déti.
Tento systém az na malé odchylky pouziva i Leman (2008).

Zminku o odli$nostech v sourozeneckém potadi podava i Bible, ktera rivalitu,
zarlivost a zavist mezi nimi vystihuje v mnoha riznych pfib&zich. Mezi nejznadméjsi patii
naptiklad piibéh Kaina, ktery zabil svého mladsiho bratra Abela kviili Zarlivosti na jeho ob&t
Bohu (Oehler, 2007).

Mezi prvnimi, kdo se pokusil nalézt shodné osobnostni charakteristiky dle
sourozeneckého potradi, byl Francis Galton, ktery tento jev zkoumal pomoci védeckych
metod a ty nasledné zdokumentoval. Galton ve své studii ,,Men of Science* shromazdil
biograficka data uctyhodného poctu britskych ucencii. Tato data pak podrobil analyze, a
dosel tak k mnoha pozoruhodnym zavéram (Forrest, 1974). Jednim z téchto zavéra bylo to,
7e mezi ucenci se objevovali nejstar$i sourozenci S mnohem vétsi Cetnosti, nez sourozenci
narozeni pozdé&ji. Pfiblizné stejné asto se ve vzorku objevovali i jedinécci. Tyto dvé skupiny
dohromady tvoftily témét polovinu vzorku, coz v Anglii koncem devatenactého stoleti, kdy
byla studie provadéna, pfedstavovalo téméf dvojndsobnou cetnost, nez byla ocekavana
(Galton, 1878). Galton to vysvétloval tim, ze prvorozeny ma moznost nezavisle si zvolit,
kterym smérem se zaméfi, jelikoZ s nim rodice zachazi spis jako s partnerem neZ s ditétem
a vystavuji ho vys$si zodpoveédnosti. Toto tvrzeni byl spiSe subjektivni dojem autora a déle
pak tuto problematiku Galton dale nerozvijel (Forest, 1974).

Jako dalsi z prikopnikli psychologie se zacal touto otazkou zabyvat Alfred Adler,
zak Sigmunda Freuda a zakladatel individudlni psychologie (Adler, 1935). Adler (1999)
kriticky navazuje na Freudovu psychoanalyzu, kterd za jeden z nejsiln€jSich vlivll pfi

formovéani osobnosti povazuje vztah mezi ditétem a rodi¢i. V ramci své individuélni
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psychologie zachovava holisticky pohled na rodinu. Rodina dle Adlera neni jenom
ohrani¢eny vztah matka — dit¢ a otec — dité. Je to dle n¢j komplexni dynamicky celek vztaht

mezi rodi¢i, détmi a mezi jednotlivymi sourozenci (Ansbacher & Ansbacher, 1956).

2.1 Teoreticka vychodiska poradi narozeni ditéte

Kevin Leman je americky psycholog, publicista, ktery vychazi ze své praxe
poradenského psychologa, a autor n¢kolika tspéSnych knih, ve kterych klade zna¢ny diraz
na potadi narozeni ditéte v rodiné. Své zavéry propojuje s vysledy vyzkumi a zkusenostmi
ze své vlastni rodiny (Kuba, 2012). Leman povazuje pofadi narozeni za jeden z kli¢ovych
faktor pii volbé povolani, vybéru partnera, fungovani v mezilidskych vztazich a celkové ve
formovani osobnosti. Vztah mezi rodi¢i a détmi je dle tohoto autora proménlivy, dynamicky
a urcujici. Pokud se v rodin¢ narodi dalsi dité, celé rodinné prostiedi se proméni. Budouci
osud kazdého nového ditéte urCuje do znaéné miry zplsob, jak s nim rodie jednaji
(Leman, 1997).

Dle Lemana (1997) se v piipad¢ rozdili v sourozeneckém pofadi nejedna jenom o
jednoduchy trojvrstvy systém, podle kterého jsou vSichni prvorozeni stejni stejnym
zpusobem, druhorozeni jinym a nejmladsi déti jesté jinym zplisobem. Dle autora existuji
pouze urcité tendence a obecné charakteristiky. Problém vSak nastava v tom, ze mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny se vyskytuji dynamické vztahy. Leman (1997) poukazuje
Vv sourozeneckém potadi na odliSnosti piedev§im ve vékovém odstupu mezi détmi, pohlavi
déti, télesnych rozdilech nebo postizeni, potadi narozeni rodicl, spojeni dvou nebo vice
rodin po smrti nékterého z rodict nebo po rozvodu nebo vztah mezi rodici.

Naptiklad Sulloway (1997) potvrzuje svymi odbornymi nazory teoreticka
vychodiska Lemana (1997). Sulloway (1997) rozlisuje dva druhy pofadi
narozeni, biologické a funkéni. Podle néj se sice ve vétSing pripada prekryvaji, ale vlivem
umrti sourozence ¢i adopce mize dojit k posunu funkéniho potadi. Takovym shodnym
prvkem muizZe byt napiiklad vyssi v€kovy rozdil mezi sourozenci. Autor se domniva, Ze
pokud je rozdil mezi prvorozenym a dal§im ditétem v roding Sest a vice let, zachovava si
prvorozeny osobnost jedinacka. Podobné i Leman (2008) povazuje pétilety rozdil mezi
sourozenci za urcitou hranici, po které vznikéd novy cyklus sourozenc.

Napiiklad Toman (2005) bere v uvahu nejen potadi narozeni, ale také pohlavi, a to

jak jedince, tak jeho sourozencu.
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Autofi Isaacson & Radish (2006) dohromady rozliSuji celkem pét typu poradi
narozeni. Vedle jedinackd a prvorozenych definuji druhorozené, narozené jako teti a déti
narozené jako ctvrté v potadi. Dle jejich teorie je kazdy jedinec zcela vyhranén a fadi se
mezi jeden z téchto typd. Jejich definice se zcela odliSuje od vySe zminénych. Sulloway
(1997) a Leman (2008) zduraziuji proménlivost faktord okolniho prostfedi, na zakladé
¢ehoz muze dojit k projeviim rysu i jinych typtu. Autofi Isaacson & Radish (2006) mimo jiné
uvadéji, ze ,,Jedinacei”, ,,Prvni”, ,Druzi”, , Tteti” a ,,Ctvrti” jdou postupné za sebou a po
¢tvrtém narozeném opét piichazi typ ,Jedinacek”, ktery je znovu charakterizovan
povahovymi vlastnostmi ¢tvrtého ditéte v poradi (Leman, 2008, in Kuba, 2012). Sdilenym
jmenovatel je, Ze typy osobnosti se nemusi prekryvat se skuteénym pofadim narozeni v
rodin€. Na druhou stranu je tato teorie povazovana za kontroverzni vzhledem k ptevazujicim
rozportim nejen s jinymi teoriemi pofadi narozeni, ale 1 obecnymi psychologickymi principy.
Z tohoto diivodu nelze této kontroverzni teorii prikladat ptili§ velkou vypovédni hodnotu

(Novak, 2007).

2.2 Specifika v poradi narozeni

Sourozenecka konstelace je charakteristicka urcitymi specifiky udavajicimi smér
vniméani a chovéni jedince. Ke kazdé z urcitych specifik se téz vaze nckolik tvrzeni o
urcitych charakteristickych vlastnostech, které jsou pro né typické. Je vSak dulezité
upozornit na to, ze i kdyZ nékteré z nich plati ve vétsin€ piipadd, nelze je v Zadném piipadé
generalizovat. Je to pfedevsim z toho diivodu, Ze se v rdmci toho objevuje mnozstvi faktort,

které tyto charakteristiky ovliviiuji, a proto se vzdy nemuseji u nékterych jedinct projevit.

2.2.1 Jedinacek

v v

faktorti pfi vzniku odli$nosti na zakladé potadi narozeni. V souvislosti s ni se dle autort
casto hovoii o véku, nebot’ starsi rodice k vychove ditéte ptistupuji jinym zpiisobem nez
mladsi rodice. Star$i rodi¢e byvaji naptiklad vétSinou financné€ i pracovné zajisténi a téz
jejich osobni Zivot byvéa uspofadan stabilnéji, nez je tomu v piipadé¢ mladych rodici, kteti
Casto jesté nemaji o budoucim zivoté jasné piedstavy (Leman, 2008). Leman (2008) popisuje
vztah mladych rodict vychovavajicich prvni dité jako znacné ambivalentni. Na jedné strané

mohou byt az pfili§ niro¢ni a pfisni, ale jindy mohou byt piehnané opatrni, nejisti a
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nedusledni. Také nelze opomenout fakt, ze s kazdym dal§im ditétem se disciplina a rezim v
roding uvolfuje (Hilton, 1967).

Veskera pozornost v pripadé jediného ditéte v rodin€ je upiena pouze na néj, coz
podle nékterych autorti mize vést k rozmazlovani ditéte (Leman, 2008). Z odbornych praci
Novaka (2007) se jedna pouze o jeden z moznych piistupt k jedinackim. Dle autora se
jedinacei na jedné strané vyznacuji rozmazlenosti, sebestiednosti, sobeckosti a nizsi
spolecenskosti. Druhym vychodiskem je podle Novaka (2007) pfistup, ktery bere v uvahu
nedostatky v socializa¢nich oblastech, ale zaroven zdaraziiuje ptednosti vySSich investic
rodicli a moznost vysSiho intelektualniho rozvoje.

Leman (2008) charakterizuje jedinadCky spolehlivymi, opatrnymi, tvrdohlavymi,
kriticti, a to nejen k sobé¢, ale 1 vii¢i ostatnim lidem, podobné je tomu i u netrpélivosti, a
rovnéz Gdajné vykazuji mensi miru tolerance, a to zvlasté k tém, kteti neodpovidaji jejich
normam (Novak, 2007). Mezi kladné rysy tohoto potadi narozeni patii zejména vyrazna
ctizddostivost, vysoka mira soustfedénosti, tviir¢i mysleni a téz velmi dobré organizacni a
fidici schopnosti (Leman, 2008).

Autoifi Hare & Price (1969) piisuzuji jedinackum vlastnosti jako je
rozmazlenost, sebestfednost, sobeckost, nespolecCenskost, egoismus, odpovédnost,
svédomitost, vyssi sebevédomi, zaméfeni se na co nejlepsi vykon, asertivita, dominance,

tendence zastavat fad a poradek ¢i kupovani si ptizné vrstevniki.

2.2.2 Prvorozeni (nejstarsi dité v rodiné)

Prvorozeni Casto vykazuji ¢ast stejnych vlastnosti jako jedinacci. Da se fici, Ze jsou
rozdily mezi nimi pomérné¢ malé (Sulloway, 1997). Pro prvorozené dité je zasadni zména
narozeni druhého sourozence. Pecujici osoba najednou od této chvile pecuje nejen o
jedno, ale o dvé déti, coz pro do nedavna dité jedinaCka znamena ztratu pozornosti. Tu
mohou prvorozeni prozivat velmi intenzivng, zejména pokud je mezi sourozenci maly
vékovy odstup. K typickym projeviim psychologického stradani patii Casto zoufalstvi,
agrese €1 nepfatelstvi viici novému clenu rodiny. Prvorozeni se Casto snazi ziskat zpét
ztracenou publicitu (Oehler, 2007; Leman, 2008). Timto se ¢asto stava, ze prvni déti jsou
obezietnéjsi a snazi se udrzet si i dalsi vyhody. Dale také vice vnimaji vyvoj sourozence a
jsou citlivéjsi na to, aby prednost nedostaval nékdo druhy. Adler (1935) popisuje tento stav

jako podobny béhu o zavod. Novak (2007) tak poukazuje na narusenou psychickou
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rovnovahu ditéte, které se mize ndsledné projevit zamrznutim ditéte ¢i dokonce regresi.
Naptiklad Prekopova (2009) se zmiiiuje o zménach ve vyprazdnovacich navycich déti, které
ackoliv ho ptedtim méli jiz pod kontrolou, néhle tuto dovednost ztraci, a podobné tomu miize
byt i s rozvojem feéi (in Kuba, 2012).

Ze zavéra Adlera (1999) vnimaji prvorozené déti mocenské poméry spojené s
prichodem sourozence a proto se v zivoté vice orientuji na fad a moc, které prosazuji. To
napiiklad podle Prekopové (2009) kontrastuje s druhorozenymi, ktefi naopak zminéné
principy neustale vyzyvaji a zpochybuji.

Mezi typické vlastnosti prvorozenych patti diiraz na autoritu a ritudly, coZ souvisi
S tim, Ze Casto byvaji oznacovani jako nositelé rodinnych norem. Nejstarsi dité se zpravidla
identifikuje se svymi rodici (Hare & Price, 1969). Mezi dalsi charakteristiky prvorozenych
patii asertivita, socialni dominance, ambicidéznost, veétsi Zarlivost na své vlastni postaveni a
obecné jsou vice orientovani na ocenéni (Sulloway, 1997). Na druhé strané dle autort
Fullerton, Ursano, Wetzler & Slusarcick (1989) jsou prvorozeni charakteristicti mensi mirou
zivotni pohody ve srovnani s pozdéji narozenymi jedinci, pfi¢emz u Zen tento jev prokazan
nebyl. Adler (1994) popisuje prvorozené jedince jako vyznacujici se Vysokou mirou
konzervativnosti. Leman (2008) se ve své knize zminuje o ,,syndromu prvorozeného*, ktery
se vyskytuje v souvislosti s tim, Ze prvorozeny v oc¢ich dospélych zakonité musi v§e umét
Iépe a dalsi sourozenci jsou dosud bud’ ptili§ mali anebo nespolehlivi. Tento casto nevédomy
socidlni tlak miZe u prvorozeného vyvolavat stres (in Kuba, 2012). To se mize odrazet
V negativnich nasledcich na psychiku prvorozeného. Stejné jako pro jedinacky je i pro
prvorozené typicka vyssi mira perfekcionismu (Novak, 2007). Leman (2008) se zmifuje 0

cilevédomorsti, trpElivosti a snaze se vice prosadit.

2.2.3 Pozdéji narozeni (nejmladsi dité v rodiné nebo prostiredni dité)

Pozd¢ji narozeni je skupina sourozenct narozenych po prvorozenych. Zde je mozné
vytvoftit dvé skupiny sourozencti - prostiedni déti (,,middleborns*), po nichZ ptichazi alespoii
jeden dal$i mladsi sourozenec, a posledni narozeni nachazejici se na konci sourozenecké
linie (Leman, 2008). Stiedni a posledni déti mohou tedy tvofit skupinu ,,pozdéji
narozenych®. Ackoliv se mezi stfednimi a poslednimi détmi vyskytuji prokazatelné
rozdily, jsou v urcitych piipadech vzhledem k obecnému rozdilu prvorozenych a
druhorozenych pomérné zanedbatelné (Sulloway, 1997). Mezi tyto rozdily patii naptiklad

mira flexibility a nachylnost k agresi a schopnost délat kompromisy. Pozdé&ji narozené lze
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charakterizovat jako sourozence, ktefi nikdy neméli tak privilegovanou pozici jako
prvorozeny, jenz byl sttedem pozornosti pecujicich osob. Tento fakt 1ze brat v pozitivnim
smyslu tak, ze napfiklad u pozdé&ji narozeného nedojde nikdy k sesazeni z trinu v pravém
slova smyslu a také ma pted sebou sourozence ulehcujici mu Casto zivotni situace. Na druhé
stran¢ je zde patrnad sourozenecka rivalita a snaha vyrovnat se star§Simu (Hoffman &
Lieberman, 1994). Leman (2008) se domniva, Ze druhorozeni piedstavuji do jisté miry
prot&jsky prvorozenych, i kdyz jejich rysy mohou byt variabilni, pfedev§im co se tyka
extroverze, tolerance a soupefivosti. Pozdé&ji narozeni se zaméfuji na nové zkusenosti a jsou

u nich patrné tendence otevienosti k vyzvam (Sulloway & Falbo, 1997).

2.2.4 Prostiredni déti

Podle nékterych odbornikti (Leman, 2008; Sulloway, 1997) maji prostfedni
sourozenci pravdépodobné nejtézsi vychozi pozici. Maji alespon jednoho sourozence nad
sebou i pod sebou. Podle Lemana (2008) je jedinec nejsilngji ovliviiovan sourozencem nad
sebou, tedy druhorozeny prvorozenym, tfeti narozeny druhorozenym atd. Prostiedni
sourozenci jsou v pozici, kdy se jim nedostavalo zvlastnich vyhod jako prvorozenym ¢i
poslednim narozenim, ktefi byvali ze strany rodict zpravidla nejvice privilegovani.
Sulloway (1997) tento fakt interpretuje z evolu¢niho hlediska tak, ze preferovani jsou
ti, ktefi jsou nejvice odolni chorobam a méné¢ ohrozeni piipadnou smrti. Z minulosti maji
nejvyssi pravdépodobnost na pieziti a na vlastni reprodukci prvorozeni, ktefi jsou zaroven
nejstar§i. Na druhé stran¢ posledni narozeni neziskavali nizsi rodiCovské investice kvili
(Sulloway, 1997). Dle Salmonové (2003) pravé stiedni déti vyjadiuji nejvyssi miru pozitiv
ve vztahu k pratelim a naopak nejméné pozitiv vzhledem ke své rodiné. Dale se autorka
domniva, Ze v porovnani s prvorozenymi ¢i poslednimi narozenymi inklinuji prostfeni
narozeni nejméné k pomoci rodin€ v ptipadé nouze. Prostiedni déti dle Novaka (2007)
ohrozuji ti mladSi a zaroven jim ,utikaji” star$i, coZ v jejich psychice vytvari pocity
manipulace ¢i sevienosti. Citi se odstréeni a piebytecni. Podle nékterych autort
(Sulloway, 1997; Salmonova, 2003) se prostfedni déti citi odstréeni a piebyte¢ni, coz je
hlavni pfi¢inou toho, pro¢ maji ze vSech konstelaci nejvice vztahti s vrstevniky a prateli.
Prostiedni dit€ ma nejvetsi potize se ziskanim moci, nebot’ starsi sourozenec byva fyzicky
zdatngj$i a naopak pfi konfliktech s mladSim sourozencem se Casto rodice postavi na stranu

mladsiho, kterému je poskytovana vétsi mira ochrany (Sulloway, 1997; Novak, 2007). Tento
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fakt ma vyhody v tom, Ze se u prostfednich déti lehce rozvijeji diplomatické schopnosti,
které predstavuji neocenitelny socialni vycvik (Leman, 2008). Dle Novaka (2007) se nékdy

tento socialni vycvik projevuje ve sklonech k manipulovani s ostatnimi.

2.2.5 Nejmladsi déti

Specifickym znakem nejmladsiho ditéte v roding je to, Ze se za nim nenachéazi zadny
dalsi sourozenec a mohou se tedy orientovat pouze na vyrovnani se star§im sourozenctim a
ziskani co nejvétsi pozornosti ¢i dalsich zdroji od rodict (Adler, 1994). Na jedné stran¢ maji
uspéchy nejsou ze strany rodicu tak intenzivné ocenovany a prozivany, jako tomu bylo v
ptipadé prvorozeného ditéte (Leman, 2008). Ovsem na druhé stran¢ maji nejmladsi jedinci
uleh¢enou pozici diky nediislednému vyzadovani pravidel, volnéjSiho rezimu a vys$s$i mirou
sympatii ze strany rodi¢l, prarodicu a Casto 1 star§ich sourozenct, kteti se na vychové mohou
vyrazné podilet a poskytovat vzhledem k odstupu vychovné rady a pouceni (Leman, 2008).
Dle Novaka (2009) vidi ¢lenové rodiny v nejmladS$im ditéti spiSe ,,hracku® a s tim spojené
rozmazlovani, které ma negativni disledky na Zivot jedince. Tendence upoutat na sebe
pozornost, prevazna bezstarostnost a extroverze vede k tomu, Ze nejmladsi sourozenci byvaji
ve spoleCnosti zpravidla pozitivné pfijimani a tudiz maji vy$Si miru sebepojeti
(Leman, 2008). K negativnim strankam patii napiiklad impulsivnost, temperamentnost,
netrpélivost a také rozmazlenost projevujici se egocentrismem (Leman, 2008). Sulloway
(1997) se domniva, ze posledni narozeni napiiklad vykazuji podobn¢ jako prvorozeni vétsi

sklony k tvrdohlavosti.

2.3 Obecné shrnuti rozdili v sourozeneckém poradi

Dle vySe uvedenych poznatkl se da fici, Ze potadi narozeni ditéte je dilezité pro
rozvoj kazdého jedince. Salmon (2003) poukazuje na nutnost brat v potaz to, ze i pies
dilezitost sourozeneckého potadi se jednd jenom o vliv, ne o konecnou skutenost
,,Zasazenou do betonu* a jednou provzdy neménnou. Zpusob, jak rodice jednaji se svymi
détmi, a jaké maji snimi vztahy, jsou stejné¢ dilezit¢é jako potadi jejich
narozent, prostiedi, v némz vyrustaji ¢i télesné a dusevni dispozice (Prekopova, 2009).
Kazdé potadi narozeni ma vlastni slabé i silné stranky. Zalezi na rodicich, jak pfijimaji oboji
a pomahaji ditéti rozvinout pozitivni rysy a vyrovnat se s témi negativnimi. Z teoretickych

vychodisek riznych autorii (Leman, 2008; Novak, 2007; Sulloway, 1997) neni zadné potadi
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lepsi nebo horsi nez ta ostatni. Nejstarsi sourozenci maji naptiklad talent na ispéch, ale dvete
jsou Siroce oteviené i pro dalsi narozené (Isaacson & Radish, 2006) Je tieba si uvédomit, ze
pofadi narozeni nepodava komplexni psychologicky obraz osobnosti, ale jedna se spise o
ukazatele, které davaji ucelenéj$i obraz teprve ve spojeni s télesnymi, mentalnimi a
emocnimi faktory (Leman, 2008).

V piipadé Lemana (1997) se u rozdilti v sourozeneckém potadi nejedna jenom o
konkrétni charakteristiky, podle kterych jsou vSichni prvorozeni stejni stejnym zptisobem,
obecné charakteristiky. Leman (1997) poukazuje na charakteristiky v sourozeneckém potadi
Vv riiznych souvislostech, predev§im ve vékovém odstupu mezi détmi, pohlavi déti, té€lesnych
rozdilech nebo postiZzeni, potfadi narozeni rodi¢i, spojeni dvou nebo vice rodin po smrti

nékterého z rodici nebo po rozvodu nebo vztah mezi rodici.
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3 OSOBNOSTNI RYSY

Pii popisu lidské osobnosti se Ize vyjadiit pomoci riznych definic, které se lisi na
zaklad¢ toho, o jaké teoretické vychodisko se autor opira, a také jakou psychologickou
skolou se nechal inspirovat. Mezi ¢asto citované definice patii od G. Allporta (1961), ktery
se domniva, Ze osobnost je , dynamicka organizace psychofyzickych systémii uvniti
individua, ktera determinuje jeho jedinecné prizpusobeni k jeho prostredi”
(in Blatny, 2010, 12). Ri¢an (2010) inspirovany R. Cattellem (1966) definuje osobnost jako
to, co mezi lidmi zplsobuje individudlni rozdily a ¢im se vzdjemné od sebe lisi.
Psychologicky termin osobnost dle Balcara (1983) znamena:

Vnitrni jednotu a strukturovanost obsahu dusevniho Zivota lidského jedince, a to v
daném okamziku i v pritbéhu casu, kdy jde o totoznost jedince po duSevni strance se sebou
samym v riiznych obdobich a za riiznych okolnosti jeho Zivota. Dalsim znakem osobnosti je
Jjeji individualni svéraz, psychologicka odlisnost jedince od ostatnich prislusniku svého rodu
(13). Hartl & Hartlova (2000, 121) ve svém psychologickém slovniku definuji osobnost jako
,,celek dusevniho Zivota ¢lovéka . Dle Hartla & Hartlové (2009) ma definice pojmu osobnost
svilj pavod ve slové persona, ptivodné¢ maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ, charakter
nebo role ¢loveéka. Autofi také uvadi, ze v roce 1937 G. W. Allport uvedl seznam padesati
definic osobnosti. Obecné lze tedy nalézt v odborné literatuie mnoho rozdilnych definic
osobnosti, které se vice nebo méné piekryvaji a navzajem dopliuji. Pro potieby této
diplomové prace je zadouci mimo jiné zminit Eysenckovu definici pojmu osobnost, ktera je
popisovana jako pomérné stald jednota charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coz
umoziiuje jeji jedine¢nou adaptaci na prostiedi (Eysenck, 1947). Avsak osobnost ma dle
Miksika (1999) nékolik spolecnych znaki, a to pfedev§im to, Ze na utvareni a vyvoj

osobnosti maji vliv pfirodni a spole¢enské podminky.

3.1 Faktory ovliviiujici osobnost

Miksik (1999) se domniva, Ze na osobnost maji vliv pfirodni faktory, vrozené vlohy,
dédicnost, prodélana onemocnéni a vyziva a okolni prostiedi nezavislé na lidské kulture. Na
druhé strané¢ dle autora jsou spolecenské faktory dany ciniteli vzniklymi jako vysledek

spolec¢enského zivota lidi, mezi které zahrnujeme naptiklad rodinu, Skolu, $irsi spole¢enské
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prostiedi, civilizaci a kultura. Faktory ovliviiujici osobnost musi byt chapany jako vzajemné
se podminujici a ovliviiujici (Balcar, 1983; Smékal, 2002). Smékal (2002) mimo jiné vychazi
z ptredpokladu, ze negativni vlivy mohou byt ve vyvoji jedince kompenzovany jinymi
pozitivnimi vlivy, jez zamérné ovlivituje vychova, napravné ptisobeni nebo lécba. Z ¢ehoz
vyvozuje, ze s vyjimkou nékolika dédicnych nebo progresivnich onemocnéni je osud
kazdého clovéka pozitivné ovlivnitelny. Smékal (2002) také zduraziuje dilezitost
zhodnoceni vyvojové perspektivy a progndzy dalsiho vyvoje osobnosti, tedy véasné odliseni
vlivli protektivnich a rizikovych. Existuje vSak fada vlivii prostfedi, u kterych nelze
jednozna¢né predem urcit, které z nich vyvoj jedince ptred deviaci chrani a které naopak
predstavuji riziko (Blatny & Plhakova, 2003). Kazdy jedinec je odlisny, coz vede k tomu, Ze
jednoho muze urcita Zivotni udalost vyburcovat k novému usili, u druhého mize vézt k

nezadoucimu zpusobu feSeni situace (Balcar, 1983).

3.2 Vymezeni pojmu temperament

Miksik (1985) nahlizi na temperament jako na oznaceni pro konzistentni citové ¢i
emocni sklony, zvykové dispozice, které piiznaéné determinuji a charakterizuji zpisob
chovani kazdého jedince. Timto se odliSuje od motivace ¢innosti i od urovné schopnosti ¢i
zpusobilosti nezbytnych k realizaci naroki na vykon. Dale Miksik (1985) zduraznuje
vrozenost temperamentu, coz hraje dilezitou roli v dynamice piizpisobovaciho chovani
subjektu s ohledem na zivotni okolnosti. Blatny (2010) odliSuje obecné dispozice
temperamentu, specifické kognitivni a reaktivni styly, které fidi pfizptisobeni jedince na
rizné zivotni situace. Blatny (2010) definuje psychologické charakteristiky osobnosti, které
jsou dédi€né a u kterych lze identifikovat biologicky zéklad tykajici se formalni
(stylistickeé, prib&hové, dynamické), nikoli obsahové stranky chovani a prozivani. Blatny
(2010) zduraznuje, ze vlastnosti temperamentu jsou jen malo ovlivnitelné nejen vychovou,
ale do zna¢né miry nepodléhaji ani volni kontrole. Balcar (1983) zdiraziiuje, ze sice na jedné
strané¢ miZeme temperament jen v nepatrné mife trvale a zamérn€ ovlivnit, ale na druhé
stran¢ se mizeme naucit G¢elné s nim zachazet. Je tedy patrné, ze ¢loveék nemize vlastni
silou vile ovlivnit svlij temperament, natoz ho pak upravit ¢i Gplné zménit vlivem okolniho
svéta.

V ramci rysového ptistupu k osobnosti jsou casto pojmy temperament a osobnost
pouzivany synonymné a jsou jimi oznacovany biologicky determinované rysy 0Sobnosti

(Blatny, 2003). Eysenck (1947) mluvi o rysech extroverze a neuroticismu jako o
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temperamentovych nebo osobnostnich dimenzich. Sam Eysenck (1947) oznacil své vlastni
pojeti temperamentu podobné Jefferymu Grayovi, ktery se ve svych teoretickych
vychodiscich opiral o rozséhly neurofyziologicky, farmakologicky a biochemicky vyzkum.
Také se vénoval otazkam klasického a operantniho podminovani vyzdvihujici diilezitost

individualni citlivosti k odméndm a trestim v pritbéhu uceni.

3.2.1 Pojeti temperamentu dle Eysencka

Eysenck (1947) se na zakladé vysledku faktorové analyzy domniva, ze temperament
je hierarchicky systém rysu téhoz pivodu jako vrozené organizace nervového systému.
Eysenck (1947, in Balcar, 1983) popisuje osobnost jako stabilni organizaci charakteru,
temperamentu, intelektu a téla osoby, pro kterou je uréujici jeji jedine¢né piizptisobeni okoli.
Eysenck (1947) rozliSuje mezi pojmy temperament a osobnost, nebot dle jeho nazoru
temperament odkazuje na charakteristické fenomény emocionalni natury ¢lovéka, pficemz
zahrnuje také citlivost jedince k emocionalnim stimulacim. Také se neztotoZiuje
S nazorem, ze temperament je ve velké mife dédi¢nou zalezitosti (Eysenck, 1970). Dle
Blatného (2003) Eysenck do pojmu temperament zahrnuje formalni osobnostni
charakteristiky prozivani a chovani.

Cakirpaloglu (2012) se zminuje o konstitu¢nim zakladu temperamentu jako typu
nervove soustavy. Stejné tak, jako je nervovy systém u kazdého jedince odlisny, tak i jeho
temperament je jedine¢ny. Dle Eysencka (1947) souvisi kazdy ¢lovek a jeho osobnost s jeho

typem centralni nervové soustavy.

3.2.2 Eysenckiv rysovy model osobnosti

Eysenck pomoci faktorové analyzy dotaznikl a posuzovacich skal urcil existenci tfi
hlavnich  osobnostnich  rysi  neboli  dimenzi, které nazyva  extroverze
(extroverze - introverze), neuroticismus (emo¢ni stabilita — emoc¢ni labilita) a
psychoticismus (Fontana, 2003). Dle Miksika (2007) je Eysenckiv model struktury
osobnosti hierarchicky, pticemz hierarchii tvofi nejvySe superrysy, pod nimi jsou
jednoduché rysy, dale habitualni odezvy a nejniZe jsou odezvy specifické. Dle toho miize
kazdy €loveék spadat kamkoli na pomyslné ose mezi dvéma extrémy dimenze extroverze a
introverze. Mize Se nachazet kdekoli mezi témito dvéma poly. Napiiklad pro superrys

extroverze jsou typické rysy jako Zivy, sociabilni, asertivni, aktivni a vyhledavajici rozruch.
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Ri¢an (2010) uvadi, Ze stupnice extroverze a neuroticismu spolu navzajem
nekoreluji, tedy skory ziskané na Skale extroverze nepiedpovidaji, jakych skorti dosdhne
¢lovék na Skale neuroticismu a naopak. Krozliseni odliSuje Ctyfi odlisSné osobnostni
typy, jako je labilni extrovert, stabilni extrovert, labilni introvert a stabilni introvert
(Ri¢an, 2010). Dle Eysencka (1970) je dilezité to, Ze &isté typy se vyskytuji jen vyjimeéné
a v praxi se lze setkat spiSe s typy smiSenymi. Uvedené Eysenckovy typy lze ptifadit ke
klasické typologii osobnosti. V oblasti stability se nachazi sangvinicky a flegmaticky
temperament a v oblasti lability (neuroticismu) se nachazi cholericky a melancholicky typ
(Ri¢an, 2010). Pro Eysenckovy faktory osobnosti plati, stejné jako pro kazdy faktorové
analyticky model osobnosti, Ze kombinaci hodnot jeho modelu osobnosti nelze zcela
obsahnout urc¢eni charakterovych ryst 0Sobnosti (Nakoneény, 1998).

K. Pawlik (1981) charakterizuje jedince inklinujici k neuroticismu jako lidi s malou
flexibilitou mySleni a vnimani, se zvySenou sugestibilitou, nedostatecnou koncentraci a
snizenou rezistenci vici t€lesnému nebo psychickému stresu (in Nakone¢ny, 1998).

Kolatikova (1986) popisuje Eysenckuv hierarchicky faktorovy ¢tyitroviiovy model
jak od skupinovych praméria dat ziskanych pii prvni aplikaci riznych testd, ¢ili od urovné
situacné specifickych odpoveédi dospivame k trovni vyssi. U jednotlivel se nékteré zpusoby
odpovédi vyskytuji opétovné, a mohou u nich tedy byt pokladany za habitualni. Eysenck
(1947, in Kolafikova, 1968) ve své teorii rozliSuje typy a rysy, pfi¢emz typy jsou v ramci
hierarchie vySe postavené a rysy jsou specifickym vyznamem pojmu typ. V zasadé
rozliSujeme rysy niz$i a vyssi irovné, pfiCemz extroverze, introverze je rys vyssi urovne.
Podle Eysencka (1947, in Kolafikova, 2005) je rysovy konstrukt extroverze a introverze
znazornén kiivkou normalniho rozlozeni s pouzitim kiivky normalni distribuce a typy se
nachdzeji na jejich extrémech. (Miksik, 2007) vysvétluje, Ze na zéklad¢ ziskanych vysledki
Eysenck rozli§il dvé zakladni dimenze rysi a nazval je extroverze - introverze a
neuroticismus - stabilita. Nadale autor zduraziuje, ze tyto dvé dimenze jsou navzajem
nezavislé. V kombinaci vysokych a nizkych skoérti na kazdé z dimenzi 1ze kazdého jedince
rozdelit do ¢tyf skupin typt. Dimenzi neurocitsmus — stabilita dava Eysenck (1970) do
souvislosti s reakci autonomniho systému a s limbickym systémem. Miksik (2007) uvadi, ze
osoby s vysokym neuroticismem maji tendenci reagovat na bolestivé, nové, vzrusujici ¢i jiné
podnéty, nez osoby skorujici na dimenzi stabilita. Neuroticismus je definovéan jako faktor
temperamentu, ktery vyjadfuje enormni reaktivitu autonomni nervové soustavy

(Cakirpaloglu, 2012).
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Dimenze extroverze — introverze vychazi z biologickych predpokladi a pfi
charakteristice superrysi vychazi z vysledki EEG, kdy spojuje extraverzi-introverzi s
hladinou kortikdlniho nabuzeni. Toto nabuzeni nazyvdno terminem arousal se muze
objevovat v malé mife (spanek) anebo v extrémné velké mite (panika) (Eysenck, 1970).

Kolatikova (1981) zduraznuje, ze Eysenck svym kruhovym schématem naznacil
pozice moznych dimenzi extroverze a neuroticismu a uvedl konkrétni osobnostni rysy pro
né typické, které spojil s tradi¢énim pojetim temperamentu. Dle Eysencka (1970) je pro
melancholika typicka rezervovanost, stfizlivost, Uzkostnost, rigidita a naladovost. Cholerik
je neklidny, agresivni, impulzivni a aktivni (Blatny & Sejbalova, 1999). Opakem je
flegmatik, ktery je pasivni, klidny a vyrovnany. Sangvinik je na druhé strané zase ¢ily, sdilny
a druzny, ale objevuji se u néj 1 vlastnosti jako soupetivost a viidcovstvi. Cakirpaloglu (2012)
definuje melancholika jako emoc¢né labilniho jedince, kterého muizeme charakterizovat
naladovosti, uzkostlivosti, zdrzenlivosti, nespolecenskosti, pesimismem a Strnulosti.
Emocné labilni a extroverzni je zase cholerik, ktery je popisovan jako zivy, neklidny a lehce
vznétlivy a vzrusivy jedinec. Emoc¢né stabilni extrovert ma typické charakteristiky jako je
aktivita, hovornost, ¢innost, citlivost, spokojenost a druznost. Flegmatik je dle Eysencka
(1970) emocné stabilni introvert charakteristicky svou pasivitou, rezignovanosti,
opatrnosti, vyrovnanosti a uzavienosti.

Eysenck (1970) doplnil svoji teorii o tfeti dimenzi, kterou definoval jako
psychoticismus versus sila superega. Eysenck vychazel pifi rozpracovani této dimenze
piredevsim z klinickych pozorovani. Dle téchto pozorovani se psychotici na rozdil od
neurotikii chovaji v experimentalnich situacich pomérné¢ homogenné (Smékal, 2004).
Eysenck (1970) charakterizuje psychoticismus jako latentni dimenzi, na jejichz riznych
mistech se lidé nachazeji, coz znamena, Ze jde o predispozici, jejiZ vysoké hodnoty naznacuji
suspektni psychotické onemocnéni nebo spiSe ohrozeni psychozou. Smékal (2004) se
vyhyba psychiatrickym konotacim terminu psychoticismus, a proto tuto dimenzi oznacoval
jako emoc¢ni tvrdost. Dle Eysencka (1975) jedinec, ktery ma vysoké skore ve Skale
psychoticismu, je specificky samotafstvim, malym zajmem o lidi, projevuje se u n¢j nizka
mira empatie a citu a postrada vnimavost a citlivost vii¢i svému okoli. K okoli, 1 k blizkému
kruhu piatel je spise hostilni. Casto postrada pocity viny a soucitu (Smékal, 2004). Eysenck
(1975) popisuje jedince s vysokymi skory psychoticismu jako lhostejného k lidem, citove
oplostélého, neptatelského vici lidem, milujiciho neobvyklé a vystiedni véci a impulzivné
odvazného. Miksik (2007) popisuje lidi s vysokym skérem psychoticismu jako jedince

tihnouci k egocentrismu, impulsivité, necitlivosti k druhym a k opozici vii¢i socidlnim
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zvyklostem. Casto jsou obtizni Vv spoledenskych interakcich, nevychazeji dobie s druhymi

lidmi a zdamérné se roz¢iluji.

3.3 Osobnostni charakteristiky dle Eysencka

Typicky extrovert je ¢asto charakterizovan jako ¢lovek spolecensky, ktery ma mnoho
pratel a rad travi Cas s ostatnimi lidmi (Sulloway, 1997). Extrovert se profiluje
charakteristikami jako je druznost, rad se vSeho Uc€astni, ma mnoho pftatel, stale potiebuje
nékoho ve své blizkosti, net&si ho &ist nebo studovat o samoté. Casto touzi po vzruseni, jedna
bez dlouhého rozmySleni a vyuziva prilezitosti. Prateli je posuzovan jako
bezstarostny, lehkomyslny, optimisticky, vesely, s nizkou toleranci citové se ovladat a na
hnév rychle zapomina. Je rad stale v ¢innosti, nesnasi jednotvarnost a vyhledava zménu. V
hovoru ma odpovéd’ vzdy pohotové a nevyhyba se drsnym Zertim. Mnohdy projevuje sklony
k agresi a je zna¢né nespolehlivy (Kolafikova, 2005). Jedna se o ¢lovéka impulsivniho az
agresivniho, ktery vyhledava vSechny mozné zplisoby vzruseni.

Introvert je vicemén¢ opakem extroverta, spise tedy klidny, neagresivni, spolehlivy.
Je to Clovek planujici vSe doptedu, aby ho néco nepiekvapilo. Citi se 1épe sam nebo v mensi
spole¢nosti nez mezi lidmi, vii¢i nimz je rezervovany a vii¢i nimz zachovava distanci (Blatny
& Sejbalova, 1999). Znaénou vahu ptiklada etickym normam a preferuje sporadany zptisob
zivota. Introvertni lidé jsou Casto odtaziti a rezervovani. Maji tendenci k planovitosti,
nevyhledavaji cilené¢ vzruseni a obecné se jedna spiSe o vaznéjsi povahy, které maji rady
poradek a rad (Kolatikova, 2005).

Vagnerova (2010) ve svych zavérech upozoriiuje, ze dominantnim aspektem
neuroticismu je sklon k riznym negativnim emo¢nim prozitkiim, jako je uzkost, smutek,
stud, vina, hnév, zatrpklost ¢i zoufalstvi a beznad&j. Nakoneény (1998) zminuje, Ze
neuroticismus je doprovazen labilitou vegetativni nervové soustavy, coz ma za nasledek
zvySenou potivost, travici a jiné problémy, buSeni srdce atd. Tyto ptiznaky predisponuji ke
zvy$enym neurdézam. Ri¢an (2010) popisuje jedince s vysokym neuroticismem jako osobu
neklidnou, délajici si zbyte¢né starosti, bez sebedivéry, snadno omdlivajici, s poruchami
spanku a no¢nimi désy. Vagnerova (2010) dopliuje, Ze jedinCi S vysokym skorem
neuroticismu si délaji obavy z toho, jak vSe dopadne, mivaji sklony k hnévu, nepfatelstvi a
zatrpklosti. Mimo jiné dle Vagnerové (2010) tito jedinci nejsou schopni odolat pokuseni a v

neposledni fadé¢ maji i sklon proZzivat b&zné udalosti jako stresujici a trva jim delsi Cas k
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dosazeni opétovné emocni rovnovahy. Tyto emoc¢né nestabilni jedince neuspokoji téméf nic,

nejsou spokojeni ani sami se sebou a maji tendence o v§em pochybovat.
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4 VYZKUMY V OBLASTI SEBEPOJETI

Mezi nejcastéji zkoumané a diskutované aspekty sebepojeti je sebehodnoceni
jedince. V souvislosti s timto faktem se kapitola oblasti vyzkumu zamétfuje nejenom na
studie v oblasti sebepojeti, ale také na sebehodnoceni. Primarné jsou zminovany studie
zaméfené na mezipohlavni rozdily, na osobnosti charakteristiky a sourozenecké potadi. Jsou
vSak také zminovany jiné studie zaméfené na dalsi faktory formujici sebepojeti kazdého

jedince.

4.1 Rozdily v sebepojeti mezi pohlavimi

Autofi Orel, Obereignert, Reitrova, Mati§ & Fac (2015) se zabyvali rozdily v
sebepojeti chlapct a divek méfenych dotaznikem sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris
2 (PHCSCS-2). Dosli k signifikantnim rozdilim mezi divkami a chlapci ve v€kovém obdobi
9- 10 let a dale potvrdili statisticky vyznamné rozdily v celkovém skoéru sebepojeti ve véku
15-16 let a 17- 18 let.

Obereignert et al. (2017) dospéli v Piers-Harrisové dotazniku k vysledktm, ze divky
maji o néco vyssi skore pouze ve Skale métici Piizpusobivost (BEH) a naopak chlapci
vykazuji zietelné vyssi skore v Nepodléhani tizkosti (FRE) a v hodnoceni Fyzického zjevu
a schopnosti (PHY).

Macek & Tyrlik (2000) V jejich studii s nazvem ,, Posouzeni dobrého a zlého clovéka
adolescenty “, ve které zkoumali rozdily v mife sebepojeti mezi dévcaty a chlapci dosli
k podobnym zavérum jako Orel et al. (2015). Vyzkumny soubor byl tvofen adolescenty
v rozmezi od 15 do 17 let. U divek byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi moralnim
sebehodnocenim a sebehodnocenim uspechu.

Robins & Trzesniewski (2005) zkoumali odli$nosti v sebepojeti mezi chlapci a
divkami v obdobi puberty. Ve svych studiich dosli k zavérim, ze nejvétsi odliSnosti se
projevuji v obdobi puberty. Chlapci dosahuji v tomto vyvojovém obdobi oproti divkam
vyS$iho sebehodnoceni. Autofi se také shoduji v tom, Ze s pfibyvajicim veékem dochézi
ke zmenSovani téchto rozdild. Avsak i Vv dospélosti nadale pietrvava vysSi uroven
sebehodnoceni u muzl nez u Zen. Dle jejich vyzkumi je v obdobi pfed nastupem puberty a

ve stafi mira sebehodnoceni u obou pohlavi stejna. Tento jev oba autofi vysvétluji odliSnym
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vnimanim téla, vyvojovymi zménami nastupujicimi v puberté nebo také odlisnymi
socialnimi charakteristikami muzi a zen. Ke stejnym zavérim jako Robins & Trzesniewski
(2005) dospéli i dalsi autofi jako napt. (Blatny, 2003; Snopek & Hublova, 2008).

Studie pojmenovana jako ,, Soucasné zmeny zivotniho stylu a dusevni zdravi ceské
mlddeze* od autori Krch & Drabkova (1999) zamétena na populaci 1253 adolescentti ve
véku 14 — 19 let potvrzuje, Ze sebehodnoceni divek je oproti chlapcim diferencovanéjsi
a labilnéj$i. Tento zavér autofi vysvétluji tim, ze divky se pravdépodobné snadné&ji citi
ohrozeny a jsou senzitivni vi¢i své osob¢. Chlapci v této studii vykazovali vy$si miru
sebehodnoceni, vyssi sebediivéru a méné pochybnosti o vlastni osobé.

Vyzkumny tym Orel et al., (2015) zkoumal celkem 4901 déti a adolescentl
(2653 divek/zen a 2248 chlapci/muzi) ve véku 9-21 let na uzemi CR. Pro uéely vyzkumu
byla pouzita ¢eska adaptace dotazniku sebepojeti déti a adolescenti PHCSCS-2. Ve studii
byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v celkovém skoru sebepojeti mezi pohlavimi
ve vékovych skupinach 15 - 16 let (p <0,001) a 17 - 18 let (p < 0,001). Signifikantni rozdil
celkového skoru sebepojeti mezi divkami a chlapci byl zjistén ve vékové skupiné 9 - 10 let
PHCSCS-2 poukazujici na jejich dynamiku v Case.

Z bakalarské prace Vohradské (2017) vyplyva statisticky vyznamny rozdil v miie
sebepojeti u chlapcti a divek. Zkoumany soubor ¢ital 168 déti ve véku 11-16 let. Ze
zjisténych udaji dosahuji chlapci vyssiho celkového skoru sebepojeti nez skupina divek.

K rozdilim v mife sebepojeti mezi divkami a chlapci dosli dal§i vyzkumnici jako
napt. (Marsh & Shavelson, 1985, in Asci, Kosar & Isler, 2001; Skaalvik, 1986, in Asci et
al., 2001).

Existuji také protikladné vysledy vyzkumi zaméfené na mezipohlavni rozdily
Vv urovni sebehodnoceni. Naptiklad autofi Guyot, Fairchild & Hill (1981, in Asci et al., 2001)
nebo Wylie (1979, in Asci et al., 2001) se na zakladé svych poznatkt shoduji v tom, Ze
neexistuji statisticky prokazatelné rozdily v celkovém sebehodnoceni u chlapct a divek.

Autofi studie Lewis a Knight (2000) studovali vliv pohlavi a véku na sebepojeti.
Zkoumana skupina 368 déti od 4 — 12 tfidy nedosahovala vyznamnych rozdili na celkovy
skor Skaly Pierse-Harrise. Autofi vSak dodavaji, ze 1 pfes nevyznamny rozdil dosahovaly
divky vyssich skort sebepojeti na Skalach Chovani a Intelektové a Skolni postaveni. Chlapci

oproti tomu na skale Uzkost.
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4.2 Sourozenecké poradi

Z odbornych studii bylo zjisténo, ze pozd€ji narozeni (jedinci narozeni po
prvorozenych) vykazuji nejen signifikantné vy$$i miru spolecenskosti, ale byvaji také

Dalsi vyzkum MacDonalda (1971) prokazal, ze jedinci narozeni jako druhorozeni z
rodin se dvéma détmi (tedy se jednd o nejmladsi dité v roding) jsou vice orientovani na
ostatni lidi neZ pozdéji narozené osoby (tedy se jedna o prostiedni déti) z rodin s vice
sourozenci. Autor této studie na zaklad¢é dosazenych vysledkt dospél k nazoru, ze v ptipadé
dvou déti v rodin€é dochazi k relativné vyssi polarizaci v nékterych vlastnostech (jako je
naptiklad externalizace), nez jak je tomu v piipadé pocetnéjSich rodin. Tento jev je
dominantni 1 v nékolika dalSich projevech vlivu sourozeneckych konstelaci, ptiCemz k
maximalizaci vétSiny osobnostnich rozdilit dochdzi zejména pti odstupech mezi sourozenci
kolem tii az Ctyf let (Sulloway & Falbo, 1997).

Na zéklad¢ vyzkumt Brelanda (1974) ze statistického vzorku dospélych osob ze
studie zamétené na verbalni Gspéchy prvorozenych jedinct lze usuzovat, ze prvorozeni z
malych rodin dosahuji nejvyssiho skore, zatimco nejmladsi osoby z pocetnych rodin
dopadali nejhufe. V ramci této studie byl zjistén i rozdil mezi pohlavimi. Muzi dosahovali
vysSiho skore ve verbalnich dovednostech nez Zeny. Autor tento vysledek ocekaval a tim
potvrdil kovarianci mezi verbalnimi schopnostmi a pofadim narozeni.

Harvardska studie prokazala, ze prvorozeni vykazuji oproti pozd¢ji narozenym
jedincim mnohem niz§i miru nesouhlasu se svymi rodi¢i. Tento fakt autoii davaji do
souvislosti s vyssi poslusnosti, disciplinou a sebekontrolou prvorozenych (Biller, 1970).
Sulloway & Falbo (1997) dodava, ze zejména v postojich respondentii je vysoka shoda s
rodici a korela¢ni koeficient mezi postoji rodicl a jejich potomky ma hodnotu 0,57 a jedna
se tedy o velmi silny vztah.

Price (1969) se zminuje o charakteristikdch typickych pro prvorozené. Mezi
zpravidla nejstar$i sourozenci byvaji méné impulsivni, jsou metodictéjsi a travi méné Casu
socialnimi aktivitami (Price, 1969). Prvorozeni maji mensi potiebu se objimat s ostatnimi
lidmi, a nejstarsi sourozenci maji také tendence byt vice rigidni nez pozdé&ji narozeni jedinci.
Ve studii se prokazalo, Ze k maximalnim rozdilim dochéazi v ptipadé dvou déti v rodiné

(MacDonald, 1971). Vyssi naroky souvisejici s vysSim kladenim narokd na sebe
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prvorozenymi, vV kombinaci s dal§imi osobnostnimi rysy, mohou byt jednim z hlavnich
divodu, pro¢ prvorozeni vykazuji mensi miru $tésti a spokojenosti v zivoté (Price, 1969).

Tendence k depresim a tuzkostlivosti jsou Casto spojené s nizkou spolecenskosti
(Price, 1969), tedy atributem typickym spiSe pro prvorozené. Falbo (1978) na zakladé
vyzkumi dochazi k zavéru, ze v pripad¢ uzkosti existuje mirny trend ke zvyseni nachylnosti
u pozd¢ji narozenych jedincti. Na druhé strané studie zabyvajici se problematikou hysterie
neprokazala zadny rozdil souvisejici s pofadim narozeni (Brown & Smith, 1989), coz je dle
vyzkumnikt této studie v rozporu s dal$imi znamymi studiemi naznacujicimi tendenci k
problémim spojenym s hysterii spiSe u prvorozenych sourozencu (Sulloway & Falbo, 1997).

Sulloway & Falbo (1997) dale konstatuji, ze prvorozeni byvaji vice emocionalné
vyhroceni a méné se vyrovnavaji srozrusenim. Velmi dulezitym rysem osobnosti je
otevienost vi¢i zkuSenostem a aktivnost jedince obecné. Dle autort se jedna o vlastnosti
blizké nekonvenc¢nosti a rebelovani, k ¢emuz maji tendenci spiSe narozeni jako druhorozeni.
Druhorozeni vice inklinuji k riskovani (Nisbett, 1968).

Vyzkumné studie také poukazuji na fakt, ze prvorozeni maji vyssi sebevédomi nez
druhorozeni jedinci (Sulloway & Falbo, 1997). Tento fakt autofi vysvétluji vyhodou
prvorozenych jiz v détstvi, kde jsou ve srovnani se sourozenci vétsi, silnéjsi a chytiejsi, coz
v nich miize vyvolat nejen vyssi sebejistotu, ale i dominanci a asertivitu. Prvorozeni vykazuji
vetsi motivovanost ve snaze uspokojit ocekdvani rodicl, coz se projevuje Casto béhem
vzdélavani (Hooke et al., 1966; Belmont & Marolla, 1973). Prvorozeni se také vice orientuji
na uspéch a jsou také zodpovédnéjsi (Steelman & Powell, 1985). John Price (1969) ve své
studii dospél k zavéru, ze nékteré vlastnosti typické pro urcité potradi narozeni se mohou
projevovat nezavisle. Napiiklad pokud prvorozeny vykazuje niz$i schopnosti ve $kole,
vétSinou byl stale velmi zodpovédny ve Skolni dochédzce a plnil své povinnosti.

Studie Gatese, Linerbergové, Crocettové & Hubbarda (1986), ve které se autofi
zaméfili na cilovou skupinu déti ve v€kové kategorii od 7 do 12 let, miize mit sourozenecka
pozice vliv na sebepojeti, a s tim spjaté deprese a uzkosti. Vysledky studie ukazuji na to, Ze
prvni narozené dit¢ ma mensi sklony k depresivnim projeviim, nez déti narozené v dal§im
potadi. Prvorozené déti vykazovaly 1 méné€ uzkosti, nez jejich sourozenci narozeni pozdéji.
Také z této studie vyplyva, Ze prvorozené dit€ miva vétsi sebevédomi a 1épe hodnoti sebe
samého, nez tomu bylo u jeho dal§ich mladSich sourozenct.

Ke zcela opacnému zavéru nez Ernst & Angst (2012) prisel Sulloway (1996).
Sullooway (1996) shromazdil velké mnozstvi biografickych informaci o historicky
vyznamnych osobnostech, které pak analyzoval. Autor se jednozna¢né priklani k tvrzeni, ze

35



potadi narozeni ma velky vliv na lidskou osobnost, pficemz nejvyraznéjsi vliv se projevuje
vV hodnotéch, které jedinec vyznava. Z historického hlediska se vzdy star$i sourozenci
projevovali jako obranci zabéhlého potadku, zatimco mladsi touzili po zméné, ptichazeli s
novymi myslenkami a nebali se riskovat.

vV s

Leman (2008) piinesl dikazy o tom, Ze prvorozeni maji siln¢j$i motivaci dosahnout
uspéchu, nez je tomu u jejich mladsich sourozencti. V naro¢nych povoldnich jako ve védé,
v mediciné nebo v pravni praxi se vyskytuje mnohem vyssi procento prvorozenych. Vyssi
pocet prvorozenych byl také prokazan mezi ucetnimi, ekonomy, vysokymi ufedniky nebo
inzenyry. Prvorozeni Casto Vyhledavaji zaméstnéani, které vyzaduje piesnost, vysokou
schopnost soustiedéni, houzevnatost a dusSevni sebekazen.

Vliv sourozeneckého potadi na osobnost jedince potvrzuje také publikace Tomana
(2005), pivodné vydana jiz v roce 1965, ve které je podrobné analyzovan vliv rodinnych
konstelaci na osobnost ¢lovéka a zejména jejich vliv na partnersky zivot. Toman také
zduraziioval velkou roli pohlavi.

Neékteré vyzkumy vlivu sourozeneckého potadi byly také zaméfeny na konformitu,
vzepreni se a jejich vztah s pofadim narozeni. Sulloway (1996) uvadi, ze obecné vice rebelu;ji
pozdéji narozeni jedinci, a také pozdé€ji narozenym jedincim c¢asto byva ptisuzovan vyssi
sklon k radikalismu a stejné tak vys$$i mira tvrdohlavosti. Prekopova (2009) se domniva, Ze
u druhorozenych jedinct tato tendence s kazdym dal§im narozenym sourozencem klesa.

Autofi Bragg & Allen (1970) zabyvajici se konformitou piedpokladali, ze konformita
se vyrazné li8i v zavislosti na pohlavi. V nasi kultufe se dle jejich ndzoru pfisuzuje zenam
konformni chovani zejména jako piijeti a akceptovani ,,zenské* role, zatimco v piipadé
muzl se ocekavaji spiSe projevy nezavislosti. Za téchto predpokladl by tedy zeny mély byt
vice konformni. Vysledky studie, jejiZ respondenti byli vysokoskolsti studenti pochézejici z
rodin se dvéma détmi, ukazuji, Ze nejvyssi konformitu skute¢né vykazuji Zeny, konkrétné
druhorozené divky se star$i sestrou a naopak jako nejméné konformni byli oznaceni
druhorozeni muzi, kteti méli starSiho bratra. V ptipad¢ prvorozenych nebyly nalezeny Zadné
rozdily konformity v zavislosti na pohlavi druhorozeného sourozence. Prvorozeni obou
pohlavi se od sebe tedy vyrazné nelisili, a to ani v ptipad€ smiSenych dvojic.

Studie MacDonalda (1971) poukazuje na vys$i miru spoleCenské odpovédnosti u
prvorozenych a jedinackl. Autofi se domnivaji, Ze tito jedinci jednaji ve prospéch celé
chudym lidem. MacDonald (1971) si vysledek vyzkumu zdtivodiuje tim, ze prvorozeni v

chudych vidi osoby, které spole¢nosti na jedné strané¢ vyrazné nepomdhaji a jsou plné
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odpovédni za svij stav. Prvorozeni zastavaji nazor, Ze pokud by tito lidé chtéli, bylo by
mozné se uspéSné zapojit a byt pro spolec¢nost vice uzitecni. Sulloway (1996) tyto zavéry
podporuje. Dle jeho nazoru pozdéji narozeni jedinci oproti prvorozenym vykazuji obecné
vy$$i miru soucitu s lidmi, ktefi nemaji v zivote Stésti ¢i jsou méné tispésni.

Pychiatii Ernst & Angst (2012) publikovali studii s nazvem ,,Birth Order “, ktera
obsahuje metaanalyzu vyzkumu sourozeneckého potadi v obdobi 1943 — 1980. Oba autofi
dosli k zaveéru, ze sourozenecké potfadi narozeni ma zaddny nebo nepatrny vliv. Za
odivodnéni, pro¢ tomu tak je, povazuji metodologické nedostatky jednotlivych studii. Ve
vyzkumech je dualezité zohlednit rizné faktory jako je napt. socidlni vrstva nebo velikost
rodiny. Autofi mimo jiné¢ poukazuji na fakt, Ze ¢im jsou studie preciznéji provedené, tim
mén¢ signifikantnich rozdilh se dafi odhalit, a naopak, Ze ve studiich zatizenych chybami se
objevuji rozdily ve skute¢nosti neexistujici. Domnivaji se, ze Casto byvaji v odbornych
publikacich citovany jen ty skute¢né neexistujici rozdily, coz budi klamny dojem, Ze ¢lovek

je determinovan svou sourozeneckou pozici (Ernst & Angst, 1983).

4.3 Osobnostni charakteristiky

Vztahem péti dimenzi osobnosti a agrese u adolescentti se zabyval Cermak (2003, in
Htebickova, 2011), ktery ve své studii prokdzal souvislost tolerance va¢i nasili s
neuroticismem, extroverzi a piivétivosti, kdy nejvice tolerovali nasili osoby s nejvyssi mirou
neuroticismu.

Ze zavéra z vyzkumu Obereignert et al., (2017) vyplyva, ze ve Skale neuroticismus
Vv dotazniku B-JEPI skoruji divky v priméru o 1,26 bodu vySe. V tomto piipade jde jen o
relativné nizky G€inek, coz znamena, Ze ptislusnost k pohlavi vysvétluje jen 3,5 % rozptylu
skore. Z uvedeného vyzkumu vyplyva vysS§i mira neuroticsmu u divek a vyS$i mira
extroverze a psychoticismu u chlapcti. V ostatnich Skalach nebyly pfitomny vyznamnéjsi
rozdily.

Dle Watsona & Clarka (1992) koreluje Giroven sebehodnoceni s extraverzi pozitivné
a negativné naopak s neuroticismem. Dle vysledkii vyzkumu maji introverti niz§i
sebehodnoceni nez extroverti (Blatny & Osecka, 1997).

Vztah mezi mentalni anorexii a osobnostnimi charakteristikami zjistovali
Stépanikova & Macek (1997, in Hfebitkova, 2011). S vysokou mirou neuroticismu a

extroverze souvisi vétsi obavy z nadvahy.
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Blatny (2010) zkoumal souvislost mezi osobni pohodou a osobnostnimi
charakteristikami adolescentti. Vyssi sebehodnoceni a spokojenost se zivotem u adolescentii
korelovala s vétsi mirou svédomitosti, extroverze a niz§im neuroticismem. Statisticky
vyznamna souvislost byla nalezena mezi zivotni spokojenosti a pfivétivosti.

Fickova (2001, in Hrebickova, 2011) se ve své studii vénovala vztahiim emoc¢niho
prozivani, optimismu a osobnostnich charakteristik u adolescentli. Zavéry jejiho vyzkumu
naznacuji, Zze osobnostni charakteristiky jsou vyraznym a spolehlivym prediktorem
emocniho prozivani. K negativni afektivit¢ ma vztah dimenze neuroticismus a naopak
extroverze, privétivost a svédomitost se vztahuji k pozitivnimu prozivani.

Rajsiglova (2014) se ve svém vyzkumu zaméfila na stabilitu 0sobnostnich vlastnosti
v Case. Z jejiho longitudinalniho vyzkumu u déti v sedmém a v devatém rocniku zakladni
Skoly vyplyvéa, ze star$i adolescenti vykazuji vetsi extraverzi, mensi impulzivnost a vétsi
emocionalni stabilitu. To potvrzuji také autofi Paterson, Pryor & Field (1995), kteti zminuji
veétsi vyrovnanost, zdrZenlivosti a sebekontrolu u adolescentt.

V ramci mezinarodni studie (McCrae et al., 2000, in Hiebickova, 2011) byly
sledovany vyvojové trendy péti dimenzi osobnosti, kdy se porovnavala struktura vlastnosti
osobnosti zjisStovana osobnostnim inventafem NEO-FFI u respondenti rtizného véku z
riznych zemi (napf. Némecko, Anglie, Spanélsko, CR, Turecko). Vsichni probandi
vyzkumu s v€kem vykazovali pokles neuroticismu a extroverze a narust svédomitosti. U
Ceskych respondent se projevil trend klesajici otevienosti vii¢i zkuSenosti a stoupajici
privétivosti s vékem. VSeobecné se adolescenti ve studiich vyuZivajicich osobnostni
inventaie NEO popisuji jako vice neurotiCti, extrovertovani a otevieni viici zkuSenostem a
mén¢ piivétivi a svédomiti nez dospéli.

Blatny et al. (1999) se zabyvali Ciniteli plisobicimi na sebehodnoceni u riznych
temperamentovych typi. Vyzkumny soubor tvofili studenti gymnézii ve véku
od 14 do 19 let. Zavéry studie potvrzuji vys$si sebehodnoceni u jedinct skorujicich v dimenzi
extroverze a na druhé stran€ tendence sniZovani sebehodnoceni u jedinct vykazujicich vyssi
miru neuroticismus. Toto zjisténi vede k zavéru, ze nejvyssi uroven sebehodnoceni se
sebehodnoceni maji melancholici neboli labilni introverti.

Blatny & Osecka (1998) zkoumali sebehodnoceni a Zivotni spokojenost v souvislosti
S osobnosti a strategiemi zvladani. Studie byla zamétend na populaci vysokoskolskych
studentti obord psychologie a sociologie. Z vysledkt je patrné, ze vysokého sebehodnoceni

dosahuji dominantni a extrovertni jedinci S nizkou Urovni neuroticismu. Naopak nizkeé
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sebehodnoceni bylo zjisténo u jedinct, ktefi maji tendence k sebeobvinovani, k socialni

izolaci a s vy$si mirou neuroticismu.

4.4 Sebepojeti u specifické populace

Ketcham a Snyder (1977) se zabyvali vztahem mezi sebepojetim a pohlavim, vékem,
Skolnimi vysledky a IQ. Vzorek respondentti byl 148 nadanych déti ze Skol s vySSim
socioekonomickym statusem. Z celého souboru dosahlo 83 % déti vyssich skért nez je
prumér normativniho souboru skaly Pierse-Harrise.

Neékteré studie v oblasti poruch uceni osvétlilo roli socialniho srovndvani ve
formovani sebepojeti. Smith (1979) zkoumal ukazatele sebepojeti na vzorku 147 déti
s poruchami uceni. Na zaklad¢ dat bylo zjisténo, ze verbalni 1Q, performacni IQ a vykon ve
Cteni mély k sebepojeti nepatrny vztah. Na druhé strané znalost slov, vykon v matematice a
socioekonomicky status se k sebepojeti vztahovaly.

Studie autorti Schor, Stidley & Malspeis (1995) se zamétovala na sebepojeti 62 déti
z 3 — 5 tiid s poruchami chovani. Tato skupina déti byla srovnavana s kontrolni skupinou
95 déti stejného veéku. Autofi zjistili, ze déti s poruchami chovani dosahly nizSich skora
sebepojeti nez kontrolni skupina. Ptesto byly tyto skéry v mezich normy.

Cole & Kumchy (1981) se zamétili na 32 delikventnich déti ve véku 10 — 16 let, u
kterych zkoumali zdvaznost a typ depresivni symptomatiky. Skory Skaly sebepojeti Pierse-
Harrise byly u této skupiny nizsi nez u srovnatelné skupiny béznych déti. Pfi srovnavani
Pierse-Harrise s Inventafem deprese pro déti (Kovacs, 1981) se potvrdila vyznamna inverzni
korelace. U delikventnich déti a adolescenti dochéazi soubézné k depresi a nizké sebeucte.

Vyzkum zaméteny na déti s psychickou poruchou a poruchami chovéni u skupiny
50 hospitalizovanych adolescentii poukazal na to, Ze pacienti s depresi méli vyssi uzkost nez

pacienti s depresi i poruchou chovani (Robinson, Jenson & Yaff, 1992).
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V teoretické ¢asti diplomové prace byly nastinény mozné sméry vyzkumu v oblasti
zkoumani miry sebepojeti. Vnimani sebe sama je ovlivnéno prostfedim, zejména v raném
détstvi, a dale také biologickymi a kulturnimi faktory (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016).
Na vyvoj sebepojeti maji tedy vliv nejenom vnéjsi faktory, ale také vnitini faktory plisobici
na jedince. Mezi vnéjsi faktory podilejici se na mife sebepojeti se nejcastéji uvadeji emocni
ptijeti a vztahové vlivy v nejbliz§im okoli ditéte, hodnoceni vykont autoritami, konfrontace
se spolecenskymi a kulturnimi normami a hodnotami. Na druhé strané mezi typické vnitini
faktory podilejici se na utvareni sebepojeti jedince patii naptiklad typ emocniho prozivani,
temperament, socidlni dovednosti a schopnost sebereflexe (Thorova, 2015). Je patrné, ze
vnéjsi faktory pusobici na utvareni sebepojeti a sebehodnoceni jsou stejn€ rozmanité jako ty
vnitini. Hlavnim cilem prace je tedy prozkoumat problematiku faktori ovliviiujicich
vnimani sebe sama u déti a adolescent.

Jednim z vyzkumnych problémti, kterym se prakticka ¢ast prace zaobira, jsou rozdily
Vv mife sebepojeti mezi skupinou chlapciti a divek. Rada autort jako napf. (Obereignert et
al., 2017; Macek & Tyrlik, 2000; Robins & Trzesniewski, 2005; Blatny, 2003; Snopek &
Hublova, 2008) dosla k signifikantnim rozdilim v dosazené mite sebepojeti mezi divkami a
chlapci v obdobi dospivani.

Vzhledem k mnoha faktorim majicicim podil na utvafeni sebepojeti, je dulezité
prozkoumat problematiku vztahu mezi mirou sebepojeti a osobnostnimi rysy déti a
adolescentll. Z vysledki vyzkumu Obereignerii et al. (2017) vyplyva, ze ve Skale
Neuroticismus Vv dotazniku B-J.E.P.I skoéruji divky vpriméru o 1,26 bodu vyse.
Z uvedeného vyzkumu naddle vyplyvd vys$i mira Neuroticismu u divek a vysS$i mira
Extroverze a Psychoticismu u chlapci. Dle Watsona & Clarka (1992) koreluje aroveii
sebehodnoceni s Extraverzi pozitivné a negativné naopak s Neuroticismem. Z vysledka
vyzkumu autorti Blatny & Osecka (1997) maji introverti niz§i sebehodnoceni nez extroverti.

Rada vyzkumi uvedenych v teoretické Gasti této magisterské diplomové prace je
zaméfena Na souvislost mezi dosazenou mirou sebepojeti a vztahy s blizkym okolim jedince.
Rodic¢ovska opora patii v obdobi dospivani k nejsilnéjsim prediktortim sebehodnoceni, coz
dokumentuje fada autord zabyvajicich se vyvojovou psychologii naptiklad

(Coopersmith, 1967; Harter, 1996; Rosenberg, 1979, in Blatny & Plhakova, 2003).
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V souvislosti s timto poznatkem bylo zadouci zaméfit se v tomto vyzkumu také na faktory
ovliviiyjici miru sebepojeti a sebehodnoceni ditéte v souvislosti s pozici narozeni, kKterou
dité mezi sourozenci zastava (Reese, Bird & Tripp, 2007). Leman (1997) povazuje poradi
narozeni mezi sourozenci za jeden z klicovych faktora pti volbé povolani, vybéru partnera,
fungovani v mezilidskych vztazich a celkové ve formovani osobnosti a celkovému vztahu

k sob& samému.

5.1 Vyzkumné cile

V ramci vyzkumného problému byly vytyceny vyzkumné cile, které byly vybrany s
ohledem na vyzkumna zjiSténi a teoretick¢ predpoklady uvedené v teoretické cCasti
magisterské diplomové prace. Vyzkumné cile praktické casti prace lze tedy zformulovat

takto:

. Porovnat rozdily v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti mezi skupinou chlapct a
divek.

. Popsat rozdily v jednotlivych Skalach dotazniku PHCSCS-2 podle pohlavi a véku.

. Popsat rozdily mezi vysledky vyplyvajicich z osobnostniho dotazniku pro déti
B-J.E.P.I. a skupinou chlapct a divek.

o Prozkoumat souvislosti mezi dosazenym Celkovym skoru (TOT) sebepojeti
a vysledk vyplyvajicich z osobnostniho dotazniku pro déti B-J.E.P.l. u sledované
skupiny.

. Prozkoumat souvislosti mezi dosazenym Celkovym skore (TOT) sebepojeti

u skupin s riznym potadim narozeni mezi sourozenci.

. Analyzovat miru vlivu vnitinich a vnéjsSich faktord podilejicich se na formovani
sebepojeti.
. Zachytit a popsat dulezité vztahy mezi sledovanymi proménnymi, které by mohly

slouzit k bliz§imu pochopeni zkoumaného jevu ¢i by mohly byt vyuZity pro

budouci vyzkum v oblasti sebepojeti déti a adolescentd.
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Na zaklad¢ vyse uvedenych teoretickych poznatkl a vytycenych vyzkumnych cili byly ke

statistickému zpracovani zvoleny nize uvedené hypotézy:

H 1: Chlapci v porovnani s divkami budou primérné dosahovat signifikantné
vyssich skori v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti.

H 2: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi Skalou Psychoticismu a
Celkovym skorem (TOT) sebepojeti u zkoumané skupiny déti a adolescentd.

H 3: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi $kalou Extroverze a
Skalou Celkovy skor (TOT) sebepojeti u zkoumané skupiny déti a adolescentd.

H 4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pofadim narozeni ditéte a
dosazenym Celkovym skorem (TOT).

H 5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pofadim narozeni ditéte a v mife

Neuroticismu mezi zkoumanou skupinou déti a adolescentt.
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6 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

Nezbytnou nutnosti této magisterské diplomové prace je popsat zakladni vyzkumny
ramec, ve kterém se dany vyzkum realizoval. Jako hlavni vyzkumna strategie byl zvolen
kvantitativni  metodologicky  pfistup. Kvantitativni vyzkum je zalozen na
hypoteticko-deduktivnim modelu védy, jehoZ vyhody jsou dle Ferjencika (2000) v moznosti
zobecnit vysledky na populaci, snadné;jsi eliminace nezddoucich proménnych, v relativni
rychlosti a pfimocarosti sbéru dat, poskytnuti ptesnych dat, relativni rychlosti analyzy dat a
validizaci teorii (in Vohradska, 2017). Kvantitativni metodologie je v prvni fad¢ zalozena
na dedukci vedouci k ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz. Kvantitativni ptistup
umoziuje pomoci operacionalizace dat do métitelnych proménnych adekvatné zachytit
vymezené vztahy mezi jednotlivymi proménnymi (Disman, 2002).

Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setieni. Vyuzity
kvantitativni vyzkum lze popsat jako korela¢ni. Korela¢ni studie zkouma silu vztahti mezi
ur¢enymi proménnymi, tedy zde konkrétné mezi mirou sebepojeti a dalSimi proménnymi
majicimi vliv na vnimani sebe sama (Disman, 2002, in Vohradska, 2017). Cilem je zjiSténi
souvislosti, které¢ se mezi proménnymi nachazeji. Jelikoz v praktické Casti neni vyuzit
experimentalni vyzkumny design, nelze vynaset soudy o moznych kauzélnich vztazich

(Hendl, 2012, in Vohradska, 2017).

6.1 Testové metody

Pro potteby vyzkumu byly vyuzity standardizované dotazniky. Prvni z testové
baterie metod, které byly pro tento vyzkum pouzity, byla ¢eska standardizovana verze
dotazniku sebepojeti déti a adolescentti Piers — Harris 2 (Obereignert et al., 2015). Druhou
pouzitou metodou byl osobnostni dotaznik pro déti B-J.E.P.I. Ob¢ standardizované
vyzkumné metody byly doplnény o dalsi proménnou V podob& sourozeneckého potadi

narozeni v roding.
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6.1.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers — Harris 2
(PHCSCS- 2)

Dotaznik PHCSCS-2 je Sedesatipolozkovy sebehodnotici dotaznik s podtitulem
,Jak vnimdam sam/sama sebe . Ceska standardizace je uréena pro déti a adolescenty ve véku
od 9 do 18 let. Ceska verze dotazniku miZe byt administrovana formou tuZka-papir nebo
pripravovanou verzi administrovanou na pocita¢i, ktery provede piislusné vyhodnoceni.
Dotaznik je vyuzitelny v jakémkoliv vyzkumném, vzdé&lavacim, poradenském nebo
klinickém prostfedi, kde je potfeba ziskat kvantitativni hodnoceni sebepojeti ditéte.
Vzhledem ke snadné skupinové administraci Ize PHCSCS-2 vyuzit jako screeningovy
nastroj ve Skolnich tfidach ke zjisténi, kterym détem by mohlo prospét dalsi psychologické
vySetieni (Obereigneru et al., 2015, inVohradska, 2017).

PoloZky dotazniku zahrnuji vyroky, které popisuji, jak lidé mohou vnimat sami sebe.
Respondenti voli mezi moznostmi ,,ano“ a ,,ne““ podle toho, zda se na n¢ vyrok vztahuje.
Dotaznik PHCSCS-2 zahrnuje Skaly sebepojeti a validiza¢ni Skaly. Jednotlivé skaly
sebepojeti dohromady tvoii Celkovy skor (TOT), ktery je mirou celkového sebepojeti
respondenta. Validiza¢ni $kaly zahrnuji Index inkonzistentnich odpovédi (INC), ktery ma
odhalit nahodny vybér odpovédi, a Index ptedpojatosti (RES), ktery méfi tendenci ditéte
odpovidat ,,ano“ ¢i ,,ne“, bez ohledu na obsah polozky (Obereigneru et al., 2015). Nizky
skor v uréité Skale vyjadiuje negativnéjsi sebepojeti a sebehodnoceni, vyssi skor naopak
pozitivnéjsi sebepojeti a sebehodnoceni v dané oblasti. Extrémni hrubé skoére v urcité Skale
v obou smérech si zaslouzi pozornost a hlubsi rozbor. Jednotlivé Skaly mohou osvétlit
konkrétni silné a slabé stranky sebehodnoceni ditéte. Celkovy skor (TOT) je tvofen vSemi
Sedesati polozkami dotazniku, pficemz kazdd z téchto polozek nélezi k jedné ¢i vice
subskalam. Polozkové odpovédi mohou zase odhalit konkrétni emoce a chovani, které
nejsou Vv jednotlivych skalach ziejmé (Obereignert et al., 2015, in Vohradska, 2017).

Celkovy skor (TOT) je v PHCSCS-2 nejspolehlivéjs$im a nejvice prozkoumanym
ukazatelem. Celkovy skor (TOT) znamena pocet polozek zodpovézenych ve sméru
pozitivniho sebepojeti. Celkové dosahuje hodnot hrubého skoru 0 — 60 a je ukazatelem
celkového sebepojeti. Nizky skor miize odrézet deficity v konkrétni oblasti sebehodnoceni
nebo obecnéjsi nedostatky v sebepojeti (Piers & Herzberg, 2002). Pro interpretaci se hrubé
skory prevadéji na T-skory. Interpretacni ramce pro rozsah T- skord jsou uvedeny

v tabulce 1.
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Tab. 1: Interpretac¢ni ramce dotazniku PHCSCS-2 (Obereignert et al., 2015, 24 - 25)

Interpretacni charakteristika rozsah
popis T- skéru

Velmi pozitivni hodnoceni. Jedinci si jsou jisti svymi schopnostmi
v mnoha oblastech. V dusledku toho jsou zapojeni do mnoha aktivit a
nevahaji zkouset nové véci. Stanovuji si naro¢né cile a jsou motivovani

Vysoky k jejich dosazeni. Maji dobré vztahy s okolim, popisuji se jako Stastni a > 60T
bezstarostni a jsou schopni uznat i své negativni stranky. Velmi vysoky
skér = 70T muze naznaCovat velmi vysokou sebelctu, tendenci
nadsazovat v pozitivnim sméru nebo kombinaci téchto dvou faktord.

Uroveri sebepojeti v tomto rozmezi je obdobna jako u vétsiny vrstevnik(
L a obvykle vyjadfuje vyvazené sebehodnoceni zahrnujici dobré i Spatné
Primérny  stranky. U vysokého priméru (56T — 59T) se sebehodnoceni posunuje ~ 49T- 59T
k pozitivnimu pdlu, u nizkého praméru (40T — 44T) k negativhimu.

Typické pro déti a adolescenty svaznymi pochybnostmi o vlastni
hodnoté. Nizké sebehodnoceni se vétdinou projevuje v nékolika
oblastech najedou. Jedinci se hodnoti jako méné talentovani a schopni
Nizky nez jejich vrstevnici. Jsou nejisti, pfed strachem z nelspéchu se Castéji < 39T
dopfedu vzdavaji. Maji Casto Spatné vztahy s rodinou a vrstevniky.
Jedinci s nizkymi skoéry se projevuji ¢asto poruchami nalad a chovani,
jsou uzkostni, depresivni a celkové nestastni.

Pozn.: Primarnim standardnim skérem v PHCSCS-2 je normalizovany T-skér, pfi¢emz puvodni
distribuce hrubych skért je pfevedena tak, Ze se pfibliZuje normalnimu rozloZzeni. Normalizované
hrubé skoéry jsou pfevedeny na T-skory majici pramér 50 a standardni odchylku 10 (Obereigner(l et
al., 2015, 24 - 25).

Vysledky ziskané z dotazniku se daji interpretovat nékolika zpisoby. Bud'to je
mozné vyhodnoceni validity vysledkit PHCSCS-2 u konkrétniho ditéte. V tomto piipadé je
nutné zvazit mozné zpusoby zkresleni jako je nadsazovani, predpojatost, nahodné odpovédi
a dalsi intervenujici proménné. Celkovy skoér (TOT) > 57 naznaCuje moznost pozitivniho
zkresleni. Negativni zkresleni je malo pravdépodobné, ale u nékterych déti k nému miize
dojit. Dale pak miizeme vyhodnotit skory jednotlivych Skal k uréeni konkrétnich aspektii
sebepojeti ditéte. Dal§i moznosti je interpretovat vysledky dotazniku na zakladé
vyhodnoceni celkové trovné sebepojeti Celkového skéru (TOT) porovnanym
S normativnim souborem a naddle pfevedenym na T-skoére. Dalsi moZnosti je kontrola
polozkovych odpovédi k ziskani kvalitativni informace o podstaté pocitii a sebehodnoticich
pristupti ditéte. Zadouci je také propojit vysledky PHCSCS-2 s ostatnimi zdroji informaci o
ditéti. Na zaver je vzdy nutné u kazdého ditéte rozhodnout, zda je nutna intervence. Pokud
ano, tak vytvofit vhodny plan lécby (Obereigneru et al., 2015, in Vohradska, 2017). Pro
vyzkumné ucely, a tedy i v celé vyzkumné casti této magisterské diplomové prace, se

pouziva hrubych skort jednotlivych $kal dotazniku.
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Pfi posuzovani reliability jednotlivych skal PHCSCS-2 byl vyuzit statisticky nastroj
Cronbachovo o, ktery je zalozeny na priméru korelaci mezi jednotlivymi polozkami.
Dotaznik PHCSCS-2 pro déti a adolescenty vykazuje pomérné dobrou vnitini konzistenci,
konkrétné se Cronbachovo o pro jednotlivé §kaly pohybuje v rozmezi 0,74 - 0,82. Hodnoty
Cronbachovo a se tedy navzajem piili§ nelisi, takZze je 1ze povazovat za stabilni. Dulezita
vlastnost dotazniku je také stabilita jeho reliability vzhledem k vékové skupiné. Hodnoty
Cronbachovo o ve veékovém rozpéti 9 — 18 let neklesaji pod hodnotu 0,71 (Piers &
Herzberg, 2002).

Piers-Harristiv dotaznik sebepojeti déti a adolescentd ma vedle skaly Celkovy skor
(TOT) Sest dalsich skal tvofenych riznymi pocty dichotomickych polozek z celkového
poc¢tu 60, které hodnoti specifické oblasti sebepojeti. Jednotlivé skaly PHCSCS-2 byly
vytvofeny na zaklad¢ faktorové analyzy. Nékteré polozky jsou zahrnuté do vice $kal, coz
poukazuje na to, ze nékteré polozky se nachazeji ve vypoctech dvou nebo vice skal (Piers &
Herzberg, 2002). Stru¢né popisy jednotlivych $kal a typické polozky véetné hodnot
Cronbachovo o shrnuje tabulka 2.
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Tab. 2: Skaly a ukazkové polozky dotazniku PHCSCS-2 (Piers & Herzberg, 2002)

Skala popis $kaly a ukézka poloZek alpha
Mé&Fi pfFipusténi nebo popfeni problematického chovani. Obsah polozek se
pohybuje od konkrétniho chovani k obecné&jSim tvrzenim vztahujicim se

PFizpUsobivost k problematickym situacim. Skala je sycena 14 polozkami a patfi k ni i nékteré

(BEH) polozky ze $kal (INT) a (HAP). 0,88
- Ve $kole se chovém vzorné.

- NaSe rodina je ze mé zklamana.
Polozky odrazeji, jak dité vnima své schopnosti vzhledem k intelektualnim a
skolnim Ukolim. Také pokryvaji spokojenost ve Skole a ambice nebo jak

Intelektové a Skolni intelektové schopnosti ovliviuji daleZité vztahy. Skala je sycena 16 polozkami a

postaveni (INT) patfi k ni i nékteré polozky ze $kal (PHY), (FRE), (BEH) a (POP). 0,84
- Skolni povinnosti se mi dafi pinit.

- Az vyrostu, budu vyznamné osobnost.
o M&Fi, jak jedinec hodnoti sv(j vzhled a vlastnosti. Skala je sycena 11 polozkami

Fyzicky Zjev a a patfi k ni i nékteré polozky ze 8kal (INT), (FRE), (HAP) a (POP).

vlastnosti 0,87

(PHY) - Mam hezké viasy.

- Prihfe a sportu jsem vudci postava.
Polozky odrazi uzkost a dysforickou naladu. Jednotlivé polozky zachycuji fadu
o konkrétnich emoci véetné obav, nervozity, smutku, stydlivosti a celkového pocitu

Nepodiéhani opomijeni ostatnimi. Skala je sycena 14 polozkami a patfi k ni i nékteré polozky

Félggtl ze 8kal (POP), (INT), (PHY) a (HAP). 0,90
- Délam si ¢asto starosti.

- Snadno se rozplacu.
Tato Skala reprezentuje sebehodnoceni v oblasti socialniho fungovani. Obsah
poloZek pokryva vnimanou popularitu, schopnost navazovat pfatelstvi a pocit do

Popularita riznych aktivit. Skala je sycena 12 poloZzkami a patfi k ni i nékteré polozky ze

(POP) skal (FRE), (INT) a (PHY). 0,87
- Spoluzaci si ze mé délaji legraci.

- Mam hodné kamaradu.
Polozky odrazeji pocit tésti a spokojenosti se Zivotem. VétSina polozek $kaly

L jsou obecné. Skala je sycena 10 polozkami a patfi k ni i nékteré polozky ze

Stesti a kal (PHY), (FRE) a (BEH). 0.91

spokojenost (HAP) ’

- Jsem Stastny Clovék.
- Dobfe vychazim s ostatnimi.
Celkovy skor Obsahuje celkem 60 polozek.
(TOT) 0,95

Pozn.: Ve sloupci alpha jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability jednotlivych Skal PHCSCS-2
metodou Cronbachovo a uvedené v monografii (Obereigner et al., 2017, 89).

Dle Obereignerit et al. (2015) je dotaznik PHCSCS-2 uZitecnym a ucinnym

psychodiagnostickym néstrojem, ale neposkytuje sdm o sobé uplné sebehodnoceni ditéte.

Autofi dotazniku Piers & Herzberg (2002) si jsou védomi toho, ze zamér dotazniku mutize

byt pro nékteré déti a adolescenty ziejmy. Z tohoto divodu mohou byt odpovédi védomée ¢i

nevédomé zkresleny, obvykle ve sméru vyssi konvenénosti a socialni zadoucnosti. Z tohoto

ditvodu se da tici, ze celkové zhodnoceni sebepojeti ditéte je komplexni ukol, ktery

predpoklada klinickou citlivost. Pii diagnostické uvaze by mél psycholog vzdy zohlednit
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také jiné zdroje dat jako je napt. klinicky rozhovor, anamnéza, Skolni vysledky, sledovani

ve Skole ¢i vysledky dalSich psychologickych testii (Obereignert et al., 2015)

6.1.2 Osobnostni dotaznik pro déti B-J.E.P.I. (T-21)

K zjisténi osobnostnich charakteristik byl administrovan dotaznik B-J.E.P.I., autort
Eysenck & Eysenck (1994), ktery pielozil a upravil v roce 1994 J. Senka. V psychologické
diagnostice déti a adolescentti patii T-21 k zékladnim a nejpouzivanéj$im diagnostickym
nastrojim. Je standardizovany pro populaci déti ve véku od 9 do 14 let, pro tyto kategorie
(v dvouroc¢nich intervalech) jsou vytvofené normy, zvIast pro chlapce a divky. Test je mozné
administrovat skupinové i individualné. Casovy limit neni uréen, ale obvykla délka
administrace nepiekro¢i 20 minut. Proband u jednotlivych otazek pouze zakrouzkuje
odpovéd’ ,,ano*“ nebo , ne”. Pti vyhodnocovani testu je nutné urcit pocet skoérovanych
odpovédi vztahujicich se k jednotlivym dimenzim. Pro Gcely vyzkumu lze pouzivat hrubych
skord.

Osobnostni dotaznik B-J.E.P.I. ma 78 polozek rozdélenych do 4 dimenzi
(8kal): Extroverze (EX), Neuroticismus (NE), Psychoticismus (PS) a Lzi-skore (LS).
Eysenck uvedl, ze obraz Extroverze, ke kterému dospél po faktorovych studiich, je podobny
Jungovu, ale neni s nim identicky. Nekteré polozky jsou kdédované reverzné (piitomnost
méfené vlastnosti indikuje odpovéd’ ne). Dimenze Psychoticismu (PS) se v Eysenckové
vymezeni zdkladnich dostupnych faktorti objevila az pozdé&ji. V porovnani s predchazejicimi
dvéma (EX) a (NE) je i jeji podstata méné znama a podle soucasnych poznatkt (Eysenck &
Eysenck, 1981, in Eysenck & Eysenck, 1994) se da zatim stanovit jen hrubsim odhadem na
zaklad¢ rozlicnych casti Skdly a podle realizovanych experimentdlnich studii. Ptes
psychiatrickou podstatu pouzitého oznafeni a jeho podobnosti s jinym psychiatrickym
konceptem, je tfeba zddraznit, ze Skala (PS) se lisi od $kal postihujicich patologii, jako je
napf. MMPI. Jde tu o normalni chovani, ne o symptomy. Stejné jako v ptipadé Neuroticismu
se jednd o chovani na podklad¢é osobnostnich rysi, které je patologické jen v extrémnich
podobéch. Pravé z tohoto diivodu je Skala pouZitelna pro normélni, nepatologické vybéry
populace (Eysenck, Eysenck & Barret, 1985).

Pro ovéfeni psychometrickych parametrt byla provedena poloZkova analyza vSech
78 otazek (Eysenck & Eysenck, 1975). Koeficient Cronbachovo a na odvozeni vnitini

konzistence $kal poukazuje na velice dobré vysledky.
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Normy jsou vytvofeny zvlast pro chlapce a zvlast pro dévcata, a to vzdy po
dvouletych intervalech. Aritmetické priméry jsou vypocitany pro vékové skupiny vzdy po
jednom roce, percentilové normy vzdy po dvou letech. V jednotlivych dimenzich mize
proband ziskat nasledujici poc¢et bodt: Psychoticismus (PS) 20 boda, Neuroticismus (NE)
21 bodi, Extroverze (EX) 21bodu a Lzi-skore (LS) 16 bodu. Stru¢né popisy jednotlivych
skal a typické poloZzky véetné hodnot Cronbachovo o shrnuje tabulka 3.
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Tab. 3: Skaly a ukazkové polozky dotazniku B-J.E.P.I. (Eysenck & Eysenck, 1994, 16 - 26).

Skala popis dimenzi a ukazka poloZek alpha

Dimenze Extroverze — Introverze. Typicky extrovert je druzny, ma rad spolecnost,
ma mnoho pratel, je mnohomluvny, nerad sam &te anebo studuje. Touzi po vzruseni,
rad riskuje, pohotové vyuziva pfilezZitosti, rad se pfedvadi. Kona na zakladé
momentalnich podnétl a vcelku je impulzivnim jedincem. Rad vtipkuje, ma vzdy pfi
ruce odpovéd a ma rad zmény. Je bezstarostny, optimisticky, vyhledava zabavu a
potéSeni. Upfednostriuje pohyb a déni, ma sklony k agresivité, lehce se rozhnéva.
Obycejné nema svoje city pod pevnou kontrolou a ne vzdy je spolehlivy. Typicky
introvert je klidny, nenapadny typ ¢lovéka, introspektivni, se zalibou spiSe v knihach
nez v lidech. Je zdrzenlivy a udrzuje si odstup od lidi s vyjimkou jemu nejblizSich 0,87
osob. Ma sklon dopfedu planovat, véci vétSinou dobfe uvazi, nedlvéfuje
rozhodnutim a ¢&indm na zadkladé momentalnich podnétd. Nema rad vzruseni,
kazdodenni zaleZitosti bere s patfi¢nou vaznosti a ma dobre usporadany zplsob
Zivota. Svoje city disledné kontroluje, zfidka se chova agresivné a nerozhnéva a
nerozCili se lehce. Je spolehlivy, trochu pesimisticky, klade velkou vahu na etické
principy. Dimenze je sycena celkem 21 polozkami.

- Dokéaze$ pobavit skupinu déti?

- Dokazes se bavit Zertiky, které by mohli nékomu ublizit?

Extroverze
(EX)

Dimenze Labilita — Stabilita. Velmi labilniho jedince (osobu skoérujici vysoko v NE)
Ize popsat jako uzkostlivého, plného obav, ustaraného, naladového, casto
upadajiciho do depresi. Pravdépodobné Spatné spi a trpi rozlicnymi
psychosomatickymi poruchami. Je mimoradné citlivy, intenzivné reaguje na vSechny
druhy podnétd, ma tézkosti uklidnit se i po minimalné emocéné aktivujicim zazitku.
Jeho silné emocni reakce interferuji s jeho predchazejici adjustaci, coz mlze vést
k iracionalnim, nékdy rigidnim reakcim. V kombinaci s Extroverzi byva takovy
jedinec nedutklivy a nepokojny, rychle vzplane a nema daleko k agresi. Kdyz by se
mél jedinec s vysokym (NE) popsat jednoduse, dalo by se Fici, Ze je utrapeny, anebo 0,90
Ze se souzi. Jeho hlavni charakteristikou je permanentni zaobirani se vécmi, které
mohou Spatné dopadnout a silnymi emocnimi reakcemi na tyto myslenky. Na druhé
strané stabilni jedinec (s nizkym NE) ma tendenci odpovidat emocemi jen pomalu a
v celku mirné, pficemz po emocni aktivaci se rychle dostava zpét na puvodni
uroven. VétSinou je klidny, nerozcili se lehce, kontroluje svoje city a nema sklon
trapit se. Dimenze je sycena celkem 21 polozkami.

- Dokaze$ vzdy zachovat tajemstvi?

- Tézko vecer usinas, kdyz mas néjakeé trapeni?

Neuroticismus
(NE)

Osoba vysoko skérujici v (PS) je samotarska a Ihostejna k drunym. Casto zptisobuje
problémy, nikdy se nepfizpusobi. MlZe byt krutéd a nelidska, bezcitna a neschopna
vciténi se, anebo celkové necitliva. Je hostilni k druhym, dokonce i k vlastnim
pratelim a pfibuznym a agresivni, dokonce i k milovanym osobam. Ma v oblibé
vystredni a neobycejné véci, je nevSimava k nebezpeci. Rada zesméSnuje druhé,
déla z nich hlupaky a s oblibou pobufuje svoje okoli. Uvedeny popis se vztahuje
Psychoticismus k dospélym, pokud jde o déti, doSlo se k podobnému obrazu zvlastniho,
(PS) izolovaného, nepfijemné problémového jedince. Je jako kus ledu, chybé&ji mu city
k lidem i k zvifatim. Byva agresivni a hostilni, dokonce i k nejdrazSim a nejmilejSim
osobam. Takové dité si nedostatek citll vynahrazuje vyhledavanim vzrusujicich
zazitka, bez toho, aby myslelo na nebezpeci, které se za nimi mdze skryvat.
Dimenze je sycena celkem 20 polozkami.
- Vadi ti, kdyz musi$ byt ve spole¢nosti jinych déti?
- Trapi$ se dlouho nad tim, Ze jsi udélal hloupost?

0,92

Skala (LS) ma z &asti méfit tzv. disimulaci, tendenci nékterych osob ,prezentovat se
v lepSim svétle®. Tendence je obzvlast vyrazna, kdyz se dotaznik administruje
v podminkach, kde se takova strategie jevi prospéSna. Usuzuje se, ze méfi i
Lzi-skore jeden stabilni osobnostni rys, o kterém se zatim vi pomérné malo. Podle 0.90
(LS) predpokladu by mohla mit vyznam jistého stupné spoleCenské aktivity. Dimenze je ™’
sycena celkem 16 polozkami.
- Spinis si nejdfive povinnosti a az potom si zacnes hrat?
- Pracuje$ radéji sam, nez ve spole¢nosti druhych déti?

Pozn.: Ve sloupci alpha jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability jednotlivych Skal
B-J.E.P.l. metodou Cronbachovo a uvedené v monografii (Obereignert et al., 2017, 89).

o1



7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Dulezitou soucasti jakéhokoliv zkoumani je vyzkumny soubor, tedy skupina jedinct,
kteti se vyzkumu ucastni. V nasledujicich podkapitolach bude zminén jednak postup pii

vybéru jedinct véetné etického hlediska vyzkumu a nasledné popis vyzkumného souboru.

7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Béhem realizace vyzkumu neni mozné se vyhnout nékterym etickym otadzkam, na
které je zapotiebi odpovédét. Samotna ti¢ast na vyzkumu byla zcela dobrovolna. Uastnici
vyzkumu tak méli moZnost participaci na vyzkumu zcela odmitnout. Zarovenn méli moZnost
vypliovani dotaznikti kdykoliv pterusit ¢i vynechat odpovéd’ na libovolnou polozku. O vyse
uvedenych moznostech byli Gcastnici  informovani  prostfednictvim  Skolnich
psychologt, ktefi se podileli na administraci dotaznik.

V ramci vyzkumu byly u ucastniki snimany pouze zakladni osobni data, tedy vek,
pohlavi, sourozenecké potadi a celkovy pocet déti v rodiné. VSechna data budou vyuzZita jen
pro stavajici vyzkum. Povéfeni Skolni psychologové byli sezndmeni s podstatou vyzkumu a
obsahem dotaznikl. Jelikoz jsou vSichni respondenti nezletili, bylo zapotifebi ziskat
Kk uskuteénéni tohoto vyzkumu pisemny informovany souhlas zakonného zastupce. Od vSech
rodi¢u zaki byl na Skolach podepsany Informovany souhlas s ¢innosti §kolniho psychologa,
ktery mimo jiné umoznuje provadét anonymni anketni Setfeni a pruzkumy ve skole. Znéni
Informovaného souhlasu s ¢innosti Skolniho psychologa a Informovaného souhlasu
s dotaznikovym Setfenim jsou uvedeny v Ptiloze 5 a 6.

Vsem respondentiim byla také nabidnuta moznost zpétné vazby vysledku Setfeni. V
souvislosti s vypliiovanim dotazniku se mohl u nezletilych respondentd objevit mirny stres.
Jak jiz bylo uvedeno, Gcastnici vyzkumu byli pfedem seznameni s obsahem dotazniku a méli
moZnost ucast na vyzkumu odmitnout ¢i ptipadné kdykoliv vypliovani dotazniku ukoncit.
Pro ptipadné dotazy ¢i pripominky byl vZdy pii vyplhovani dotaznikl k dispozici Skolni

psycholog.
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7.2 Postup pri vybéru vyzkumného souboru

Zaklad vyzkumného souboru tvoftili zaci druhého stupné nékolika zékladnich skol.
Ve vsech ptipadech se jednalo o klasické zakladni devitileté skoly s frontalni vyukou, ve
kterych probiha vyuka dle u¢ebnich pland dle Ministerstva skolstvi, t¢lovychovy a mladeze
Ceské Republiky. Sledované vékové rozmezi respondenti bylo 10 - 14 let. Uvedené vékové
rozmezi bylo zvoleno s ohledem na vyuzité dotaznikové metody sbéru dat, které jsou
primarn¢é zamétené na détskou populaci.

V piipadé¢ vybrané cilové populace je nahodny vybér, coby strategie vybéru
vyzkumného souboru, pomérné obtizny. Vzhledem k tomu, Ze se ve vSech piipadech jedna
o nezletilé respondenty, je k vypInéni dotaznik zapotitebi pisemného souhlasu zakonnych
zéastupctl. Zaroven nelze predpokladat, ze vSechny oslovené zakladni Skoly budou mit zajem
se na vyzkumu podilet. Z uvedenych divodu byl zvolen Ucelovy vybér, ktery patii mezi
nepravdépodobnostni metody ziskani respondentii do vyzkumu (Disman, 2000). Disman
(2000) konstatuje, Ze i pies nedostatky ucelového vybéru je v mnoha pifipadech jedinou
moznou variantou vybéru. Dodéava vSak, Ze je tteba peclivé brat v iivahu jednotlivé omezeni
ucelového vybéru a to predevSim v interpretaci a generalizaci zjisSténych vysledkt. Touto
metodou vybéru neni tedy zajiSténa dostate¢na reprezentativnost souboru, z ¢ehoz vyplyva,
ze ziskané vysledky ze statistického zpracovani nelze zcela zobecnit na populaci.

Vybér vyzkumného souboru probihal béhem cervna 2018. Nabidnuti moznosti
administrovat dotaznik bylo realizovano prostiednictvim $kolnich psychologi
z 8 zakladnich skol. Z toho 4 vyjadfili souhlas s distribuci dotaznikii a na 1 zakladni Skole
byly dotazniky administrovany autorkou této magisterské diplomové prace. NejCastéjSim
divodem negativni odpovédi byla casova vytizenost Skol a presyceni Skol riznymi dal§imi
anketami a dotazniky.

Na sbéru dat se podilela Zakladni $kola Pardubice — Ohrazenice, Zakladni $kola
Masarykova Brno, Zakladni §kola Kunratice, Zakladni $kola Stefcova Hradec Kralové a
Zakladni skola Prelouc.

V jednotlivych Skolach byl detailné¢ domluven postup distribuce dotaznikii. Ve vSech
ptipadech dotazniky administrovali Skolni psychologové, kteti vzhledem ke své profesi znaji

zasady postupu sbéru dat.
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7.3 Popis vyzkumného souboru

Pavodni vyzkumny soubor tvofilo 505 ikt druhého stupné ZS. Z divodu
nedostate¢ného ¢i chybného vypInéni dotazniku bylo 8 respondentii ze souboru vyfazeno.
Podle validiza¢nich ukazateli vysledkti dotazniki PHCSCS-2 nebyly vyfazeny zadné
nevalidni dotazniky. Dle Indexu inkonzistentnich odpovédi (INC) dosahlo Celkového skoru
(TOT) sebepojeti > 4 celkem 32 respondentii. Ackoliv autofi ¢eské standardizované verze
PHCSCS-2 (Obereignert et al., 2015) uvadéji, ze Celkovy skor (TOT) > 4 jiz naznacuje, ze
dit¢ odpovédeélo alespont na né€které polozky dotazniku nahodné. Vzhledem k tomu, Ze
u v8ech piipadd se jedna o Spodni hranici Celkového skoru (TOT), byli tito respondenti
z divodu zachovani dat ve vyzkumu ponechani. Dle Indexu pievazujicich odpovedi (RES)
dosahlo Celkového skoru (TOT) sebepojeti > 57 celkem 21 respondentti. Ackoliv Celkovy
skor (TOT) > 57 naznaCuje moznost pozitivniho zkresleni, at’ uz védomé ¢i nevédomé
zkresleni, pfesto z divodu zachovani dat nebyli tyto respondenti z vyzkumu vyfazeni.

Celkovy soubor obsahuje 497 respondentt zafazenych do statistického zpracovani.
V nize uvedené tabulce 4 je uvedené rozlozeni pohlavi ve sledovaném vybérovém souboru

Z hlediska véku.

Tab. 4: Deskriptivni charakteristiky souboru chlapci a divek z hlediska veéku (N = 497)

Skupina N primér SD min. max.
Chlapci 268 12,42 1,13 10 14
Divky 229 12,27 0,99 10 14
Cely soubor 497 12,35 1,07 10 14

Ve vyzkumném vzorku (N = 497) ptevazuji chlapci (Ncn= 268), chlapci byli
zastoupeni 53,90 %. Divek bylo o néco méné (Np = 229), coz odpovida 46,10 %. Pramérny
veék celého vzorku je Mace = 12,35 let a smérodatna odchylka (SD = 1,07). Primérny vék
chlapcii (Mch = 12,42 let) a divek (Mp = 12,27 let) je pfiblizné vyrovnan. Rozdéleni podle

véku ma zapornou Sikmost (pievazuji starsi déti).
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Graf 1: Rozdé€leni vybérového souboru vzhledem k pohlavi a véku (Ncw= 268; Np = 229)
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Dalsi podstatnou charakteristikou vyzkumného souboru je sourozenecké potadi
respondentti. Pro popisné ucely byly vytvoieny kategorie sourozeneckého poradi. Jednotlivé
kategorie pofadi narozeni v rodiné¢ byly vytvofeny na zdklad¢ teoretickych poznatkl
zamétenych na specifika sourozenct dle potfadi narozeni (viz podkapitola 2.2). Uvedené
kategorie pofadi narozeni spole¢né s absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi jsou uvedeny

v tabulce 5.

Tab. 5: Kategorie sourozenecké poradi (N = 497)

Kategorie pocet relativni ¢etnost (%)
Jedinacek 61 12
Nejstarsi dité 189 38
Prostfedni dité 58 12
Nejmladsi dité 182 37

Dvojce 7 1

Celkem 497 100
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Ve vyzkumném vzorku (N = 497) pievazuji respondenti na pozici nejstarsiho ditéte
v rodin¢ (N = 189). Hned za ni se nachazela kategorie déti na pozici nejmladsiho ditéte
v roding (N = 182). Ob& uvedené kategorie spolec¢né tvotily 75 % z celého souboru. Poté
nasledovali respondenti na pozici jedinacka (N = 61) a prosttedniho ditéte (N= 58). Ob¢
kategorie spole¢né tvoii 24 % z celkového poétu respondentii. Nejméné pocetnou kategorii
jsou probandi, Ktefi jsou narozeni jako dvojcata (N = 7).

V ramci potadi narozeni déti v rodin¢ stoji za zminku informace 0 celkovém poctu
déti v roding€. V celém vyzkumném souboru (N = 497) prevazuje skupina se 2 détmi v rodiné
(N = 312), ktera z celkového souboru tvoii 62,78 %, dalsi méné pocetnou skupinou jsou
rodiny se 3 sourozenci (N = 94), ktera je zastoupena 18,91 %. Dalsi v potadi je skupina
jedinackt v rodiné (N = 61), ktera tvoii 12,27 % a poté respondenti se 4 détmi v rodiné
(N = 27) se zastoupenim 5,43 %. Nejméné pocetnou skupinou jsou probandi s 5 détmi v
rodiné (N = 3), ktefi tvofi celkem 0,60 %.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data z dotazniku byla pfepsana do datové tabulky, kde byla nasledn¢ ocisténa. Do
tabulky byly zaznamenany odpovédi z uvedenych dotaznikl spole¢né s vékem, pohlavim,
celkovym poctem déti v rodin€ a pofadim narozeni mezi sourozenci. Pokud chybélo vice
odpovédi, byl respondent z vyzkumu vytazen. Pouzité dotazniky (PHCSCS-2 a B-J.E.P.1.)
obsahuji dichotomické polozky. Pro jednotlivé skaly byly vypocitany hrubé skoéry a celkové
hrubé skory, na kterych byla provedena statistickd analyza. Statisticka analyza byla
provedena v programu Statistica 12.

Pted vybérem vhodného statistického testu bylo prvné zji§tovano, zda nasbirana data
vykazuji normalni rozlozeni. Jelikoz by mély byt parametrické statistické testy vzdy prvni
volbou pfi analyze dat, byl vzhledem k pomérné velkému poctu respondentd u jednotlivych
Skal dotaznikti detailné prozkouman tvar rozdéleni a na zaklad¢ toho bylo posouzeno, zda je
mozno pii analyze dat pracovat s parametrickymi statistickymi metodami, ¢i nikoliv. Pti
statistickém zpracovani dat bylo brano v potaz to, ze paklize mame dostatecné velky
vzorek, nemusime se striktné¢ drzet pfedpokladu normalniho rozloZeni z divodu platnosti
centralniho limitniho teorému. Ten zarucuje, ze poruseni normality ve velkych vybérovych
souborech nema pftilis vazné nasledky (Urbanek, 2007). V ramci této magisterské diplomové
prace bylo ve vSech piipadech pouzivano parametrickych statistickych metod.

Pti vybéru korela¢niho koeficientu bylo krome normalniho rozloZeni dat ptihlizeno
navic k odlehlym hodnotam. Korelované proménné byly zobrazeny bodovym grafem za
ucelem nalezeni odlehlych hodnot. Zvolenou statistickou metodou byl Pearsoniiv korela¢ni
koeficient.

U dvou vybérového T-testu a analyzy rozptylu pii jednoduchém tiidéni (ANOVA)
je navic nutné zjistovat, zda porovnavané skupiny maji stejny rozptyl. Za timto uéelem byl
u T-testu vyuzit ke statistické analyze rovnou Welchiiv test, ktery je robustnéjSi a neni
svazan podminkou stejnych rozptylii. Rada statistikii se piiklani k nazoru, ze Welchiiv test
by mél byt testem prvni volby. V piipadé ANOVY pii jednoduchém ttfidéni je také nutny
pfedpoklad stejnych rozptyli u vSech srovndvanych ndhodnych veli¢in. V tomto piipadé
byla vyuzita Welchova ANOVA pro vice nezavislych vybérii, u které neni nutnosti
podminka stejnych rozptyli (Urbanek, 2007). Pro porovnani rozdili mezi jednotlivymi

Skédlami dotaznikd byl dodatecné vyuzit Hotellingtiv T-test.
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Veskeré¢ statistické analyzy byly testovany na 5% hranici statistické vyznamnosti,
tedy alfa = 0,05. Pokud byla ziskana p-hodnota nizs$i nez uvedena hranice (p < 0,05), byla
oznacena jako signifikantni. Dodatecné¢ byl k signifikantnim vysledkim dopocitan

odpovidajici ukazatel miry uc¢inku.

8.1 Vysledky analyzy dat

Vysledky analyzy dat jsou prezentovany v 5 samostatnych oddilech. Prvni oddil
slouzi k popisu skort v jednotlivych dimenzich dotazniki PHCSCS-2 a B-J.E.P.1., druhy
oddil je zaméfen na analyzu dat dle demografickych ukazatel, tfeti a ¢tvrta podkapitola
slouzi k analyze dat dle osobnostnich Skal a kategorii sourozeneckého potadi. Posledni
podkapitola slouzi k ovéfeni vymezenych hypotéz a vyjadieni se k jejich platnosti. Vysledky
byly stanoveny za pomoci deskriptivni statistiky a dodate¢nych statistickych analyz.

8.1.1 Popisné statistiky skore v jednotlivych dimenzich

V této kapitole jsou deskriptivni statistikou popsana ziskana data z jednotlivych
dotaznikl vyuzitych pro pottebu vyzkumu. Jako doplnék bylo vyuzito statistickych testt,
které se snazily zachytit a popsat vztahy mezi faktory, které byly v rdmci vyzkumu
sledovany. Hlavnim cilem bylo zachytit a interpretovat potencidlné dilezité vztahy, které by
mohly slouzit k bliz§imu pochopeni zkoumaného jevu ¢i by mohly byt vyuzity pro budouci
vyzkum v oblasti sebepojeti déti a adolescenti. Komentai a omezeni k zjisténym zavérim
jsou samostatné uvedeny Vv diskuzi. V ramci deskriptivni statistiky byly vyhodnocovany
zékladni informace o vysledcich dotazniki sebepojeti déti a adolescenti PHCSCS-2 a
osobnostniho dotazniku pro déti B-J.E.P.I. a jejich jednotlivych skal. Popisné statistiky skort
V jednotlivych dimenzich analyzovanych dotaznikdi zahrnuji miry polohy (primér a
medidn), miry variability (smérodatnd odchylka) a miry popisujici tvar rozd¢leni (Sikmost a
$picatost). Sikmost zjistuje, zda jsou hodnoty rozloZeny okolo priméru symetricky,
Spicatost pak porovnava koncentraci hodnot blizko priméru a dale od ného. Vse bylo

pfevedeno do tabulky €. 6 a 7, které jsou uvedeny niZe.
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Tab. 6: Popisné statistiky dotazniku PHCSCS-2 (N = 497)

Skala N primér median min. max. Sikmost Spicatost SD
Pfizpusobivost 497 10,59 12 2 14 -084 0,21 2,92
(BEH) 1 7 ’ b
Intelektové a Skolni o7 g o5 10 1 16 -034 -0,80 3.67
postaveni (INT)

Fyzicky zjev (PHY) 497 6,72 7 0 14 -031 -0,82 2,91
Nepodléhani

kosti (FRE) 497 9,44 10 1 14 -054 -0,46 3,24
Popularita (POP) 497 8,34 9 0 12 -081 -0,05 2,70
Stésti a

spokojonost (HAP) 497 771 9 0 10 -1,08 0,37 2,48
Celkovy skor 497 40,83 43 8 58 -0,60 -0,20 10,43

(TOT)

Ziskané hodnoty Celkového skoru (TOT) se pohybovaly v rozmezi 8-58. Primérny
skor u (TOT) je (Mtot = 40,83; SD = 10,43), coz zhruba odpovida vysledkim vyzkumu
realizovanym Obereignert et al. (2017) uvedenych v tabulce 8. Detailnéjsi vysledky pro
porovnani mezi vyzkumy jsou uvedeny v tabulce 8. Vyzkum Obereigneru et al. (2017) byl
realizovan na pomérné vysokém vyzkumném souboru (N = 5808). Obdobné vysledky byly
zaznamenany i v jednotlivych Skalach PHCSCS-2, kde se minimalni a maximalni hodnoty
pohybovaly v rozmezi od 0 — 16. Ve vyzkumu Obereignert et al. (2017) se ziskané hodnoty
pohybovaly v rozmezi 0 — 16. Nejvyssich pramérnych vysledkt na jednotlivych Skalach bylo
naméfeno na prvni $kale (BEH), kde se hodnota pohybovala (Mgen = 10,59; SD = 2,92)).
Nejmensi primérna hodnota byla naméfena na skale (PHY), tedy (Mpny = 6,72; SD = 2,91).

Tab. 7: Popisné statistiky dotazniku B-J.E.P.I. (N = 497)

Skala N prdmér  median min. max.  Sikmost S$piCatost SD
Psychoticismus(PS) 497 3,97 3 0 15 0,98 0,70 3,10
Extroverze (EX) 497 13,90 14 2 21 -0,53 -0,14 3,89
Neuroticismus (NE) 497 10,91 11 0 20 -0,18 -0,64 4,35
LZi-skore (LS) 497 7,57 8 0 16 0,08 -0,59 3,45
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Ziskané hodnoty mezi jednotlivymi skalami dotazniku B-J.E.P.l. se pohybovaly v
rozmezi 0-21. Nejvyssi pramémé hodnoty Dbylo naméfeno u $kaly Extroverze
(Mex = 13,90; SD = 3,89); SD = 3,10). Nejnizsi hodnoty se pohybovaly na skale
Psychoticismus (Mps = 3,97; SD = 3,10). Vysledky na vSech Skalach také odpovidaji
vysledkiim vyzkumu realizovanym Obereigenru et al. (2017) naméfenych na mensim poctu

respondenttt (N = 296), nez v této magisterské praci.

Tab. 8: Popisné statistiky metod PHCSCS-2 a B-J.E.P.I. dle Obereignerd et al. (2017, 98)

Skala N  primér median min. max. &ikmost &piatost SD

PHizplsobivost (BEH) 5808 10,35 11 0 14  -093 0,32 2,98
L”;gt':\'j:’r:’ié(l?ﬁ';o'”" 5808 9,91 10 0 16  -0,40  -046 331
Fyzicky zjev (PHY) 5808 6,88 7 0 11  -049  -068 2,87
E“Fegg;j'éhé”" Uzkosti 5808 8,98 10 0O 14 051  -058 3,45
Popularita (POP) 5808 8,40 9 0 12 -0,96 0,21 2,77
ﬁj‘is;")a spokojenost 5808 7,77 8 o 10 -113 065 231
Celkovy skér (TOT) 5808 40,58 42 4 60  -0,70 0,05 10,22
Psychoticismus (PS) 296 3,91 3 0 18 1,51 2,31 3,70
Extroverze (EX) 296 14,51 15 1 21 -0,78 0,49 3,86
Neuroticismus (NE) 296 12,14 12 0 21 -0,33 -0,65 4,66
Lzi-skore (LS) 296 7,60 8 0 16 012 0,79 4,02

8.1.2 Analyza dat dle demografickych ukazateli

Jako dal$i byla provedena analyza a popis dosaZené miry sebepojeti na zakladé
sledovanych demografickych ukazatel, pfedev§sim dle véku a pohlavi respondentd. V
tabulce 9 je uveden Celkovy skor (TOT) dotazniku PHCSCS-2 u vybranych vékovych

kategorii.
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Tab. 9: Rozdily v primérnych hodnotach Celkového skéru (TOT) dle véku (N = 497)

Vék N primér median min. max. SD

10 11 42,09 46 12 58 13,69
11 114 42,45 45 8 58 10,87
12 140 40,07 41 14 57 9,70
13 153 40,50 43 12 57 10,63
14 79 40,30 43 18 58 10,17

Nejvyssino pramérného Celkového skoru (TOT) dotazniku PHCSCS-2 vykazovali
Celkového skoru (TOT) bylo zaznamenano u respondentti ve vékové skupiné 12 let
(MvoT12 = 40,07; SD =9,70).

Statistickou analyzou byly analyzovany jednotlivé v&kové kategorie dle vySe
Celkového skoru (TOT) sebepojeti. Welchova ANOVA ukéazala, Ze jednotlivé vekové
kategorie (10 — 14 let) se statisticky neliS$i v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti
(F =0,92; p = 0,46). Testy parového srovnavani (post-hoc testy) také nezaznamenaly, mezi
kterymi skupinami se objevil statisticky vyznamny rozdil. V ptipad¢ rozd€leni vyzkumného
souboru dle pohlavi, byl parovym srovnavanim zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
v Celkovém skoru (TOT) pouze ve skupiné 13 letych, a to ve prospéch chlapct, kteti
dosahovali primérnych hodnot (McHiz = 43,00, SD = 9,15) oproti divkdm
( Mp1s = 37,97; SD = 11,46).

Dal$im demografickym ukazatelem, ktery by potencidlné mohl mit vliv na
dosazenou miru sebepojeti, je pohlavi, nebot’ mnohé aspekty sebehodnoceni vykazuji ¢asto
rozdily podle pohlavi. Tabulka 10 uvadi primérné hodnoty jednotlivych $kal dotazniku
PHCSCS-2 u chlapcti a divek. Tabulka je doplnéna o smérodatné odchylky, které jsou

uvedeny v zavorkach.
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Tab. 10: Pramérné hodnoty S$kal dotazniku PHCSCS-2 podle pohlavi
(NcH = 268; Np = 229).
Pohlavi N PfizpG- Intelektové Fyzicky Nepodlé- Popularita Stéstia  Celkovy

sobivost a Skolni Zjev hani (POP) spokoje- skor
(BEH) postaveni  (PHY) uzkosti nost (TOT)
(INT) (FRE) (HAP)

Chlanci 268 10,19 9,65 7,09 10,35 8,58 7,93 41,85
P (3,02) (3,79) (3,01) (2,99) (2,60) (2,43) (10,34)

. 11,06 9,64 6,29 8,38 8,05 7,45 39,64

Divky 229

(2,74) (3,54) (2,73) (3,20) (2,80) (2,52) (10,44)

Tabulka jasné¢ poukazuje na to, ze chlapci (Ncnh = 268) dosahovali témét ve vSech
Skalach PHCSCS-2 vyssich primérnych hodnot, nez je tomu u divek (Np = 229). Vyssi
prumérny skor dosahovaly divky pouze na Skale Ptizptisobivost
(BEH), (Mpeen = 11,06; SD = 2,74)). Nejviditelnéjsi rozdil mezi chlapci a divkami Ize
pozorovat na Skale Nepodléhani tzkosti (FRE) (Mchrre = 10,35; Mprre = 8,38) a
samoziejmé v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti Mchtot = 41,85; MptoT = 39,64).

Porovnani, zda se vysledky jednotlivych $kal a Celkového skéru (TOT) sebepojeti
dotazniku PHCSCS-2 statisticky vyznamné 1i§i v zavislosti na pohlavi, bylo také dilezité
Z hlediska vyzkumnych cilti. U Celkového skoru (TOT) byla statisticka analyza provedena
Welchovym T-testem a pro porovnani rozdili mezi jednotlivymi Skalami dotazniku
PHCSCS-2 byl dodate¢né vyuzit Hotellinguv T-test. Tabulka 11 udava srovnani praméru
Celkového skéru (TOT) PHCSCS-2 u chlapcti a divek a tabulka 12 udéva srovnani prioméra
vSech skal dotazniku PHCSCS-2 u chlapcii a divek.

Tab. 11: Srovnani praméru Celkového skoru (TOT) dotazniku PHCSCS-2 u chlapct a divek
(NcH = 268; Np = 229).

primeér SD t p mira
ucinku
Skala chlapci divky chlapci divky
Celkovy
skor 41,85 39,64 10,34 10,44 2,36 <0,05 0,21
(TOT)

Pozn.: Sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky Welchova testu. Mirou UCinku se rozumi
Glasova delta méfici rodzdily pramérd.

Vysledky statistické analyzy ukézaly, Ze chlapci se od divek li§i v dosazené miie
Celkového skoru (TOT) sebepojeti. Chlapci na skale (TOT) skéruji vice nez divky
(t(495) = 2,36; p < 0,05; d = 0,21). Dle Celkového skoru (TOT) dosahovali chlapci o
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0,21 smérodatné odchylky vice bodi nez divky, coz se da interpretovat jako mirn¢ vyssi

skore.

Tab. 12: Srovnani priméru 8$kal dotazniku PHCSCS-2 u chlapct a divek
(NcH = 268; Np = 229).

Skaly primér SD t p

chlapci  divky  chlapci divky

PFizpusobivost (BEH) 10,19 11,06 3,02 2,74 -3,33 < 0,05
I(mﬁlgaktové a 8kolni postaveni 9.65 9.64 379 354 0,03 0,07

Fyzicky zjev (PHY) 7,09 6,29 3,01 2,73 3,08 < 0,05
Nepodléhani uzkosti (FRE) 10,35 8,38 2,99 3,20 7,10 < 0,001
Popularita (POP) 8,58 8,05 2,60 2,79 2,19 < 0,05
Stésti a spokojenost (HAP) 7,93 7,45 2,43 2,52 2,14 < 0,05

Pfi ohledu do tabulky 12 je ziejmé, Ze vliv proménné pohlavi u jednotlivych skal se
statisticky 1iSi ve vyznamnosti. Statisticka analyza poukazala na signifikantni rozdil
Vv jednotlivych skalach PHCSCS-2 dle pohlavi, (F(6,49)=17,46; T2=105,81; p < 0,05).

Vyznamny rozdil je predevsim ve Skale Nepodléhani tizkosti (FRE), kde primérny
skor dosahoval u chlapct (McH = 10,35; SDcH = 2,99), zatimco u divek dosahoval praimérny
skor hodnoty (Mp = 8,38; SDp = 3,20). Nejmensi rozdil je piedeviim ve $kale Stésti a
spokojenost (HAP), kde primérny skor dosahoval u chlapctt (Mch = 7,93; SDcH = 2,43). U
divek dosahoval pramérny skor hodnoty (Mp = 7,45; SDp = 2,52). Z vysledkt Hotellingova
testu nadale vyplynulo, Ze na Skale Intelektové a Skolni postaveni (INT) mezi zkoumanymi

skupinami chlapcii a divek neni signifikantni rozdil.

8.1.3 Analyza dat osobnostniho dotazniku B-J.E.P.I.

Jako dal$i byla provedena analyza a popis dosaZzené miry sebepojeti na zakladé
osobnostniho dotazniku pro déti B-J.E.P.l. Jako prvni byl prozkouman potencidlni rozdil
Vv jednotlivych Skalach dotazniku B-J.E.P.I. mezi skupinou chlapcti a divek. Ke statistickému
srovnani bylo vyuzito Hotellingova testu, ktery srovnaval primérné skore namétené u obou

skupin respondentt. Vysledky shrnuje tabulka 13.
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Tab. 13: Srovnani pruméru 8kal dotazniku B-J.E.P.I. u chlapcd a divek
(NcH = 268; Np = 229).

primér SD t p
Skala chlapci  divky  chlapci  divky
Psychoticismus (PS) 4,26 3,64 3,32 2,79 2,25 < 0,05
Extroverze (EX) 14,22 13,53 3,86 3,89 1,97 < 0,05
Neuroticismus (NE) 9,97 12,00 3,95 4,55 -5,34 < 0,001
LZi-skére (LS) 7,25 7,95 3,46 3,41 -2,28 < 0,05

Pii ohledu do tabulky 13 je zfejmé, ze vliv proménné pohlavi u jednotlivych skal
dotazniku B-J.E.P.l. se statisticky 1i8i ve vyznamnosti. Statistickd analyza poukézala na
signifikantni rozdil v jednotlivych Skalach B-J.E.P.I. dle
pohlavi, (F(4,49) = 13,94; T2=56,09; p < 0,001). Vyznamny rozdil je pfedevS§im ve Skale
Neuroticismus (NE), kde pramérny skor dosahoval u chlapct (Mcn = 9,97; SDcH = 3,95),
zatimco u divek dosahoval primérny skor hodnoty (Mp = 12,00; SDp = 4,55). Nejmensi
rozdil je predevsim ve skale Psychoticismus (PS), kde primérny skor dosahoval u chlapcti
(Mch = 4,26; SDcH = 3,32), zatimco u divek dosahoval primérny skor hodnoty
(Mp = 3,64; SDp = 2,79).

Mezi dalsi vyzkumné otazky bylo poukazat na to, zda existuje statisticky vyznamna
korelace mezi vysledky Celkového skoru (TOT) a dimenzich naméfenych dotaznikem
B-J.E.P.I. Zvolenou statistickou metodou byl Pearsontv korela¢ni koeficient, ktery méfi
line4rni z&vislost mezi dvéma proménnymi. Pearsontiv korelacni koeficient sim o sobé
splituje pozadavky na miry uc¢inku. V rdmci statistické analyzy byly vSak dodate¢né jeho
hodnoty ptevedeny na koeficient determinance (r2). Koeficient determinance znaci procento
rozptylu, které spolu korelované veli¢iny sdileji. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka
14 obsahujici také informace o zavislosti mezi jednotlivymi Skdlami dotaznikl

PHCSCS-2 a B- J.E.P.I.
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Tab. 14 : Korelace mezi skory PHCSCS-2 a skory skaly B-J.E.P.I.

Skala Psychoticismus Extroverze Neuroticismus LZi-skore
(PS) (EX) (NE) (LS)

v o -0,62%** 0,14* -0,26** 0,37***
Pfizpusobivost (BEH) (0.38) (0,02) (0.07) (0,14)
Intelektové a Skolni postaveni  -0,35*** 0,38*** -0,28*** 0,19***
(INT) (0,12) (0,14) (0,08) (0,04)

C -0,20** 0,51%** -0,30%**
Fyzicky zjev (PHY) (0.04) (0.26) (0.09) 0,95
_ Kk *kk _ *kk
Nepodiéhani zkosti (FRE) (8’88) ?64106) (g'g% 0,53
. -0,33*** 0,49%** -0,35%**
Popularita (POP) (0.11) (0,24 (0.12) 0,16
Xox i ; -0,37** 0,47%** -0,34***
Stésti a spokojenost (HAP) (0.14) (0.22) (0.11) 0,09
LA -0,47** 0,47* -0,47** 0,14*
Celkové skore (TOT) (0.22) (0,22) (0.22) (0,02)

Pozn.: Hvézdi¢ky oznaduji statistickou vyznamnost: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; ** - p < 0,001.
V zavorkach jsou uvedeny miry ucinku (r?).

Vztah mezi Celkovym skore (TOT) a Skalou (PS) Ize popsat jako stfedné silny se
zapornou linearni korelaci (r =-0,47; p <0,01), se skalou (EX) je zaznamenana sttedné silna
kladna korelace (r=0,47; p <0,01), se Skalou (NE) je korelace definovana jako stfedn¢ silna
zaporna linearni (r = -0,47; p <0,01) a se $kalou (LS) Ize vztah popsat jako slaby pozitivni
s linearni korelaci (r = -0,14; p < 0,05). Jako miru t¢inku Ize uvést koeficient determinance,
ktery mezi Celkovym skoére (TOT) a skalami Psychoticismu (PS), Extroverze (EX) a
Neuroticismu (NE) vychézi (r?> = 0,22), tedy skaly (PS), (EX) a (NE) a dosazeny Celkovy
skor (TOT) spole¢né sdili 22 % rozptylu. Koeficient determinance u skaly Lzi-skore (LS) je
(r=0,02), tedy skala (LS) a Celkovy skér (TOT) spoleéné sdili 2 % rozptylu. Pro detailngjsi
analyzu jsou ve vySe uvedené tabulce uvedeny korelace mezi jednotlivymi Skdlami
PHCSCS-2 a B-J.E.P.I. Nejsilnéjsi vztah se zde projevil mezi $kalou Ptizpuisobivost (BEH)
a dimenzi Psychoticismus (PS), ktery lze popsat jako silny se zadpornou linedrni korelaci

(r=-0,64; p <0,001).

8.1.4 Analyza dat proménné poradi narozeni

V ramci vyzkumného Setieni bylo dulezité zjistit, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil v dimenzich osobnostniho dotazniku B-J.E.P.I. u zkoumané skupiny respondentii

v souvislosti s potadim narozeni v rodin€. Dilezitou otazkou bylo, jestli se jednotlivé
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kategorie sourozeneckého potadi 1isi v naméfenych hodnotach jednotlivych dimenzich
B-J.E.P.l. Statistickd analyza byla za timto ucelem provedena testem Welchova
ANOVA, ktera ukazala, ze mezi jednotlivymi kategoriemi pofadi narozeni neexistuje
signifikantni rozdily v primérnych hodnotach skal Psychoticismu (F = 1,73; p = 0,14),
Extroverze (F = 0,80; p = 0,53) a Lzi-skore (F = 2,04; p = 0,09). Na 8kale Neuroticismu byl
zaznamenan signifikantni rozdil (F = 2,70; p = 0,03). Pro identifikaci statisticky vyznamnych
rozdilli mezi jednotlivymi skupinami byl zvolen Tukeyho test parového srovnavani, ktery
vSak nebyl schopen identifikovat, mezi kterymi skupinami se objevil statisticky vyznamny
rozdil. Pro Gplnost jsou v nize uvedené tabulce 15 uvedeny p-hodnoty Tukeyho HSD testu

srovnavajiciho kategorie potadi narozeni.

Tab. 15: Vysledky srovnani kategorii potadi narozeni Tukeyho HSD testem (N = 497).

Pofadi narozeni jedinacek nejstarsi dité  prostfedni dité nejcr?’!ﬁdél’ dvojce
ité

Jedinacek -- 1,00 0,94 1,00 0,47

Nejstarsi dité 1,00 -- 0,95 0,99 0,46

Prostfedni dité 0,94 0,95 - 0,85 0,31

Nejmladsi dité 1,00 0,99 0,85 -- 0,52

Dvojce 0,47 0,46 0,31 0,52 --

Pozn: Ve sloupcich jsou uvedeny p-hodnoty ziskané ze srovnani jednotlivych kategorii poradi
narozeni se Skalami dotazniku B-J.E.P.1.

V ramci statistického zpracovani byla detailnéji prozkoumana souvislost mezi
pofadim narozeni respondentii a dosazeném Celkovém skoru (TOT) sebepojeti. K analyze
dat byla zvolena Welchova ANOVA, ktera ukazala, ze jednotlivé kategorie sourozeneckého
poradi se statisticky nelis§i v Celkovém skoéru (TOT) sebepojeti (F = 1,61; p = 0,17).
K detailngjsimu prozkoumani bylo vhodné zamétit se na vicendsobného porovnavani
p - hodnot Celkového skoru (TOT) a kategoriemi pofadi narozeni. Vicenasobné srovnani
poskytuje odpovéd na otazku, které skupiny se od sebe vzajemné 1iSi. Na zdkladé
vicenasobného srovnavani vysledky ukézaly, Ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi vySe

uvedenymi kategoriemi a vV Celkovém skoru (TOT) skore.
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I presto, ze vysledky statistiky nepoukazuji na statisticky vyznamné rozdily, byly nad
rdmec testovani detailnéji popsany jednotlivé proménné potradi narozeni a Celkovy skor

(TOT). Vysledky shrnuje nasledujici tabulka 16.

Tab. 16: Deskriptivni charakteristiky kategorii sourozeneckého pofadi a Celkového skoru
TOT (N=497)

Pofadi narozeni N pramér median min. max. SD

Jedinacek 61 40,74 43,00 16 58 10,23
Nejstarsi dité 189 41,66 44,00 8 58 10,10
Prostfedni dité 58 38,02 38,50 14 56 10,25
Nejmladsi dité 182 40,75 43,00 9 58 10,86
Dvojce 7 44,71 43,00 31 57 8,90

Nejvyssiho praimérného Celkového skoru (TOT) dotazniku PHCSCS-2 vykazovali
dvojcata (M = 44,71; SD = 8,90), ale vzhledem k velice malému vzorku je dobré poukazat
na kategorii nejstarsi dit¢ v rodin€, ktera dosahuje vysokych pramérnych hodnot
(M = 41,66; SD = 10,10). Naproti tomu nejnizsi prumér Celkového skoru (TOT) bylo
zaznamenano u prostiednich déti (M = 38,02; SD = 10,25). Ostatné i hodnota medianu byla
u respondentii v kategorii prostiednich déti podstatné niz§i neZ u jmenované skupiny
nejstarSich déti. Priméry respondenti v kategorii jedinackti dosahuji  hodnot
(M =40,74; SD = 10,23) a nejmladsich déti (M =40,75; SD = 10,86), pficemz ob¢ kategorie
dosahuji obdobnych vysledku jako je Celkovy skor (TOT) celého vyzkumného souboru
(Mrot = 40,83; SD = 10,43).
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8.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Vzhledem k vétsimu poctu hypotéz, je Zadouci je jesté jednou vyjmenovat a u kazdé napsat

jeji vyznamnost.

8.2.1 Testovani hypotézy ¢. 1

H 1: Chlapci v porovnani s divkami budou priimérné dosahovat signifikantné vyssich skori

v Celkovem skoru (TOT) sebepojeti.

Prvni hypotéza zkoumala potencidlni rozdil v mife Celkového skoru (TOT)
sebepojeti mezi skupinou chlapcti a divek. Ke statistickému srovnéani bylo vyuzito Welchova
testu, ktery srovnaval primérné skory nameétené u obou skupin respondenti a pro porovnani
rozdili mezi jednotlivymi Skdlami dotazniku PHCSCS-2 byl dodate¢né vyuzit Hotellingliv
T-test.

Vysledky statistické analyzy ukazaly, Ze chlapci se od divek liSi v dosaZzené miie
Celkového skoru (TOT). Chlapci na Celkové Skale (TOT) skoruji vice nez divky,
t(495) = 2,36; p < 0,05; d = 0,21. Pramérny Celkovy skor (TOT) byl u chlapct
(MtoT1cH = 41,85; SD = 10,34), zatimco u divek dosahovalo pruimérného Celkového skoru
(TOT) hodnot (Mtotp = 39,64; SD = 10,44). Na zakladé zjisténych vysledki se tedy

hypotéza ¢. 1 prijima.

8.2.2 Testovani hypotézy ¢. 2

H 2: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi skalou Psychoticismu a

Celkovym skorem (TOT) sebepojeti u zkoumané skupiny deéti a adolescenti.

V druhé hypotéze byla zkoumana oc¢ekavana souvislost mezi Psychoticismem (PS) a
Celkovym skorem (TOT), konkrétné tedy vyslednym skérem obou zvolenych metod sbéru
dat. Sila vztahu byla kvantifikovana prostfednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu.

Na skale Psychoticismu a na §kéale Celkovy skor (TOT) byl zaznamenan stfedné silny
vztah v zaporném sméru se statistickou vyznamnosti, r(495) = -0,47; p < 0,001. Mezi
Celkovym skorem (TOT) a Skalou Psychoticismu (PS) byla hodnota miry uc¢inku
(r?=0,22), tedy $kala Psychoticismus (PS) a dosazeny Celkovy skor (TOT) spoleéné sdili
22 % rozptylu. Interpretace dosazené¢ho vysledku je takova, ze ¢im vyS$$i hodnoty
sebepojeti, tim mensi tendence k psychoticismu. Na zakladé zjiSténych vysledku se tedy

hypotéza €. 2 prijima.
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8.2.3 Testovani hypotézy ¢. 3

H 3: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni korelace mezi Skdalou Extroverze a Skdlou

Celkovy skor (TOT) sebepojeti u zkoumané skupiny déti a adolescentii.

V tieti hypotéze byla zkoumana ocekavana souvislost mezi Extroverzi (EX) a
Celkovym skorem (TOT), konkrétné tedy vyslednym skorem obou zvolenych metod sbéru
dat. Sila vztahu byla kvantifikovana prostiednictvim Personova korela¢niho koeficientu.

Na skéle Extroverze (EX) a Celkovy skor (TOT) byl zaznamenan stfedné silny vztah
v kladném sméru se statistickou vyznamnosti, r(495) = 0,47; p < 0,001. Mezi Celkovym
skorem (TOT) a $kalou Extroverze (EX) byla hodnota miry u¢inku (2 = 0,22), tedy $kala
Extroverze (EX) a dosazeny Celkovy skor (TOT) spole¢né sdili 22 % rozptylu. Interpretace
dosazeného vysledku je takova, Ze ¢im vySSi hodnoty sebepojeti, tim vySSi tendence

k extroverzi. Na zakladé zjisténych vysledki se tedy hypotéza ¢. 3 p¥ijima.

8.2.4 Testovani hypotézy ¢. 4

H 4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi poradim narozeni ditéte a dosazenym

Celkovym skérem (TOT).

Ve ¢tvrté hypotéze byla zkoumana souvislost mezi kategoriemi potadi narozeni déti
a adolescenti a Celkovym skérem (TOT), konkrétné tedy skérem zvolené metody
PHCSCS-2 a intervenujici proménnou sourozenecké poradi. Souvislost byla kvantifikovana
prostiednictvim Welchovy ANOVY.

Vysledky statistické analyzy ukazaly, Ze jednotlivé kategorie sourozeneckého potadi
se statisticky nelisi v dosazeném Celkovém skore (TOT) sebepojeti, F=1,61; p=0,17. Nad
ramec statistického testovani byly detailn€ji popsany jednotlivé proménné potadi narozeni a
Celkovy skor (TOT). NejvysSiho primérného Celkového skéru (TOT) dotazniku
PHCSCS-2 vykazovali dvojcata (M = 44,71; SD = 8,90), ale vzhledem k velice malému
vzorku je dobré poukazat na kategorii nejstar$i dit¢ v rodiné, kterd dosahuje vysokych
prumérnych hodnot (M = 41,66; SD = 10,10).
prostiednich déti (M = 38,02; SD = 10,25). Ostatné i hodnota medianu byla u respondenti
v kategorii prostiednich déti podstatné niz$i nez u jmenované skupiny nejstarSich déti.
Priméry respondentti v kategorii jedinackti dosahuji hodnot (M = 40,74, SD = 10,23) a
nejmladsich déti (M = 40,75; SD = 10,86), ptficemz ob¢ kategorie dosahuji obdobnych
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vysledki  jako je  Celkovy skor (TOT) celého  vyzkumného  souboru
(Mto1 = 40,83; SD = 10,43). Na zakladé vysledkii provedené statistické analyzy nelze

hypotézu ¢&. 4 prijmout.

8.2.5 Testovani hypotézy ¢. 5

H 5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi poradim narozeni ditéte a v mire

Neuroticismu mezi zkoumanou skupinou déti a adolescentii.

V paté hypotéze byla zkoumana souvislost mezi pofadim narozeni déti a adolescentii
a Skalou Neuroticismu (NE), konkrétné tedy skorem zvolené metody B-J.E.P.l. Souvislost
byla kvantifikovana prostfednictvim Welchovy ANOVY.

Na skale Neuroticismu byl zaznamenan signifikantni rozdil (F = 2,70; p = 0,03). Pro
identifikaci statisticky vyznamnych rozdilli mezi jednotlivymi skupinami byl zvolen
Tukeyho test parového srovnavani, ktery vSak nebyl schopen identifikovat, mezi kterymi
skupinami se objevil statisticky vyznamny rozdil. Na zakladé zjisténych vysledkii se tedy

hypotéza ¢. 5 prijima.
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9 DISKUZE

Diskuze je rozdélena do tfech samostatnych casti. Limitace vyzkumu pramenici z
vybéru vyzkumného souboru a pouzitych standardizovanych metod budou uvedeny v prvni
asti. Cast druha se zaméfuje na popis zjisténych vysledka vyzkumu a jejich uvedeni do
SirSich souvislosti. Zde jsou dosazené vysledky detailn€ji porovnany s ostatnimi vyzkumy
z oblasti faktoru podilejicich se na utvafeni sebepojeti déti a adolescentti. V posledni ¢asti
bude vymezena moznost aplikace vyzkumnych zjisténi do praxe a pramenici sméry pro

budouci vyzkumy.

9.1 Limitace vyzkumu

V uvodu je vhodné nejprve rozebrat potencidlni zdroje zkresleni, rizika a chyby
vyzkumu. V prvni fadé je nutné zohlednit pfi tvorbé teoretického podkladu této prace
pojmovou komplikovanost definice pojmu sebepojeti. Piesna definice pojmu sebepojeti je
slozitd zejména z toho ditvodu, Ze riizni autofi nabizeji hned nékolik moznych pohledl na
tuto problematiku (Blatny & Plhakova, 2003; Shavelson et al., 1976; Smékal, 2002). Pro
tento vyzkum je sebepojeti charakterizovano tim, Ze neni jen souhrnem pfedstav o sobé¢, ale
je vném zaroven vyjadfen i vztah k sob¢é charakterizovany emociondlnimi prozitky ,,Ja*.
Rozvoj osobnosti je tedy podminény mnozstvim vzdjemné se ovliviujicich vnitinich 1
vnéjsich faktori plisobicich na jedince. Pro ucely této prace je brano v potaz to, Ze mnoho
autort sdili  nazor (Robins &  Trzesniewski,  2005; Sulloway &
Falbo, 1997; Harter, 1996; Markus & Wurf, 1987), ze na utvareni sebepojeti ma rozhodujici
vliv vice faktori, jako napf. biologické aspekty, prostiedi, zkuSenost, sociilni
interakce, individualni rozdily a socializace. Avsak socialni interakce a osobnostni rysy jsou
kazdého Cloveka.

Limitace stavajiciho vyzkumu prameni piedev§im z vybérového souboru a metod pro
sbér dat. Limitace v mezich tohoto vyzkumu ma nejvétsi dopad na ptipadné aplikace
vysledkl vyzkumu do praxe. Vybér skrze konkrétni oslovené zékladni Skoly zajist'uje, Ze se
do souboru dostanou pouze vybrani respondenti. Zaroven se jako nevyhoda projevilo to, ze

spolupraci poskytlo pouze omezené procento oslovenych Skolskych zafizeni. Vybrany
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soubor tak spise reprezentuje urcitou populaci danych regionii nez celé republiky, coz zna¢né
omezuje reprezentativnost vyzkumu. Vyzkumny soubor byl vybrdn na zdklad¢
nepravdépodobnostni metody — tcelového vybéru, a z tohoto diivodu nelze mluvit o jeho
reprezentativnosti vii¢i zkoumané populaci.

Kromé vysledkii vyzkumu majici za cil najit odpovédi na stanoveny vyzkumny
problém, byly provedeny navic sekundéarni statistické analyzy. Jejich cilem bylo co
nejptresnéji popsat vSechny mozné vztahy a souvislosti na zdklad¢ ziskanych dat, a to za
ucelem prostého popsani vybranych fenoménti a zachyceni vztaht, které by mohly slouzit
jako zaklad pro dalsi potencidlni vyzkumy. Nékteré vysledky tohoto statistického testovani
mohly byt ovlivnény nedostatecnou velikosti vyzkumného souboru ¢i nedostate¢nym
rozlozenim respondentti do skupin. Nékteré vysledky tak potfebuji dodate¢né prozkoumat,
nejlépe v samostatném vyzkumu, aby Slo ziskané zavéry potvrdit, i vyvratit.

Je zapotiebi uvést, Ze pfi uvedeném srovnani vyzkumu s vysledky nékterych
zahraniCnich studii je tfeba projevit opatrnost z divodu rozdilného socialné-kulturniho
prostedi jednotlivych zemi, kde byl vyzkum provadén. Nékteré aspekty kultury mohou
pozitivné, ¢i negativné ovlivnit skore v urcitych skalach zvolenych dotaznikovych metod.
Také nékteré zminéné vyzkumy zcela nepokryvaji vékovou kategorii vybranou pro ucely
této diplomové prace.

Dalsi limitace vychazi z metod sbéru dat, presnéji z dotazniku PHCSCS-2 a
B-J.LE.P.I. Ob¢ zvolené¢ psychodiagnostické metody jsou z hlediska tohoto vyzkumu
piinosné, ale je potieba brat v tivahu také to, ze samotné dotazniky maji i sva tskali. V obou
piipadech se jedna o subjektivni vypovédi jedincii, které ne vzdy museji odpovidat realité.
Vyzkumny zamér obou dotazniku mtize byt pro nékteré probandy zcela ziejmy. Z tohoto
divodu mohou byt odpovédi védomé ¢i nevédomé zkresleny, obvykle ve sméru vyssi
konvencnosti a socidlni Zddoucnosti. Strukturované dotazniky patii mimo jiné mezi metody,
které mohou byt co do vysledkl diskutabilni. Jednim z argumentt je fakt, do jaké miry jsou
dotazniky schopny postihnout skuteéné charakteristiky respondenta, pii omezenich
tykajicich se nejenom zvolenych vyrokd, ale i oblasti, ke kterym se vztahuji. Proto by mél
psycholog pfi diagnostické tivaze vZdy zohlednit také jiné zdroje dat, jako naptiklad klinicky
rozhovor, anamnézu, pozorovani ve skole ¢i vysledky dalSich psychologickych testa.

Dalsi intervenujici proménou majici vliv na spravné vyplnéni dotazniki je i stejny
zpusob snimani dat. Jak jiz bylo popsano ve vyzkumné ¢asti, byla u vSech zaku tendence
dodrzet podminku stejného zpiisobu snimani dat. Na administraci dotazniki se podilelo

celkem pét skolnich psychologi, ztohoto divodu nelze tuto podminku stoprocentné
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garantovat. Roli v§ak mohou sehravat také lokalni a mistni vlivy dané specifiky konkrétni
Skoly, konkrétni t¥idy, v€etné atmosféry a klimatu celé Skoly ¢i tfidy. Pfi administraci nebyl
mimo jiné zohlediiovan konkrétni ¢as sbéru dat dotaznikli. Do emoc¢niho i motiva¢niho
ladéni pii testovani mohly vstoupit i otazky podani a momentalniho naladéni ze strany

administratora.

9.2 K zjiSténym vysledkiim

Jako prvni vyzkumny cil bylo porovnat rozdily v celkové mife sebepojeti mezi
skupinou chlapct a divek. Mnohé aspekty sebepojeti ¢asto vykazuji rozdily podle pohlavi.
Z dosazenych vysledli dosahuji chlapci statisticky vyznamné vys$siho sebepojeti nez skupina
divek. Dosazeny vysledek odpovida vysledkim piedeslych studii jako napiiklad (Krch &
Drabkova, 1999; Macek & Tyrlik, 2000; Orel et al., 2015; Robins & Trzesniewski, 2005;
Vohradskd, 2017). Nabizi se vice interpretaci, které koresponduji s vySe uvedenymi
vysledky. Sebehodnoceni divek je oproti chlapctim diferencovanéjsi a labilnéjsi a to z toho
davodu, Ze divky se pravdépodobné snadnéji citi ohrozeny a jsou senzitivni viici své osobg.
Nizsi sebehodnoceni sebe sama u divek miize byt také interpretovano jako odraz horsiho
vyrovnavani se se zménami prichdzejicimi v obdobi dospivani, coz Ize vysvétlit odliSnym
vnimanim téla, vyvojovymi zménami nastupujicimi v puberté nebo také odliSnymi
socialnimi charakteristikami chlapci a divek. Na zaklad¢ nékterych vyvojovych studii
(Langmaier & Krej¢irova, 2006; Vagnerova, 2000) se divky obecné posuzuji kritiCtéji a
objektivnéji nez chlapci. Pri¢inou mize byt vySs$i mira submisivity a konformity u divek
(Krch & Drabkova, 1999). Autoti Krch & Drabkova (1999) dodavaji, Zze divky se snazi o
spolecensky zadouci chovani, které je okolim pozitivné pfijimano a hodnoceno.

Pro lepsi orientaci toho, v jakych oblastech sebepojeti jsou rozdily mezi chlapci a
divkami nejmarkantnéj$i, se ¢ast vyzkumné casti vénovala rozdilim ve vSech Skalach
v Piers-Harrisové dotazniku. Zde se ukazalo, ze divky dosahuji o néco vyssi skore pouze
Vv oblasti ptizpisobivosti. Naopak chlapci maji zfeteln€ vyssi skore v tendenci nepodléhat
uzkostnosti. Tento vysledek koresponduje se zavéry studie Obereignerii et al. (2017).
Vysledky opét podporuji teoretické poznatky z vyvojové psychologie. Od divek se ocekava
vétsi konformita, poslusnost a schopnost pfizpiisobeni. Divky vyzaduji vice opory a pomoci
a lidé v jejich blizkosti maji tendenci chovat se k nim protektivnéji. Od divek se ocekava
méné soupefivé chovani a vétsi submisivita. Na druhé strané od chlapcti se ocekava mensi

ptrizptisobivost (Beal, 1994; Véagnerova, 2010). Vyzkum Gregussové & Morvayové (2005)
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realizovany na chlapcich a divkadch osmych ro¢niku ptinesl poznatky, ze 1 samotné divky
ocekavaji od chlapcti vétSi miru dominance, nezavislosti a svobody. Chlapci naopak
oc¢ekavaji od divek byt milymi, chapavymi, starostlivymi a s potiebou ochrany. Autofi Bragg
& Allen (1970) zabyvajici se konformitou také potvrdili, Ze konformita se vyrazné 1i§i v
zavislosti na pohlavi. V nasi kultufe se dle jejich nazoru pfisuzuje Zendm konformni chovani
zejména jako pfijeti a akceptovani ,,zenské* role, zatimco v piipadé muzii se ocekavaji spiSe
projevy nezavislosti.

Na druhou stranu vysledky jinych vyzkumu tykajici se mezipohlavnich rozdilt
v urovni sebehodnoceni jsou protichtidné, jako napiiklad (Guyot et al., 1981, in Asci et al.,
2001; Wylie, 1979, in Asci et al., 2001) jsou ptesvédCeni, Zze neexistuji vyznamné rozdily
v celkovém sebehodnoceni u chlapct a divek. Toto zjisténi autoti odiivodnuji tim, ze détské
sebehodnoceni a sebepojeti se posouvaji v jeho vyvoji dopfedu spolecné s kognitivnimi
schopnostmi a zkuSenostmi bez rozdili v pohlavi (Vagnerova & Klégrova, 2008). Tomuto
stanovisku odpovidaji detailnéj$i vysledky tohoto vyzkumu v oblasti intelektového a
Skolniho postaveni, kde nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi zkoumanymi skupinami
chlapcti a divek. Odivodnéni lze nalézt ve studiich, které nenalézaji rozdily v inteligenci
mezi pohlavimi. Dle nich jsou chlapci pouze sebejistéjsi, nikoliv bystiejsi (Petrides &
Furnham, 2006).

Robins & Trzesniewski (2005) zkoumali odliSnosti v sebepojeti mezi chlapci a
divkami v obdobi puberty. Ve svych studiich dosli k zavérim, ze nejvétsi odliSnosti se
projevuji v obdobi puberty. Chlapci dosahuji v tomto vyvojovém obdobi oproti divkam
vysSiho sebehodnoceni. Autofi se také shoduji v tom, ze s pribyvajicim vékem dochézi
ke zmensovani téchto rozdili. Langmeier a Krej¢itova (2006) nachazeji stabilizaci a celkovy
V proméné soucasné spolecnosti, ve které dochazi k prodluzovani nastupu dosp€losti a
osobni nezdvislosti. Vysledky tohoto vyzkumu nenalezly signifikantni vztahy mezi vékem
(10- 14 let) a celkovym skorem sebepojeti. Souvislost byla nalezena pii detailngj$im
rozdéleni v€kovych skupin dle pohlavi. V tomto ptipadé byl nalezen statisticky vyznamny
rozdil v kategorii 13 letych divek a chlapcli, ve prospéch vyssiho sebepojeti u chlapct.
Zkoumani odli$nosti v Sebepojeti v souvislosti s vékem by bylo zapotiebi rozsitit vyzkumny
soubor o dalsi vékové kategorie.

Jako dal$i byla provedena analyza a popis dosazené miry sebepojeti na zakladé
osobnostniho dotazniku pro déti B-J.E.P.l. Jako prvni byl prozkouman potencialni rozdil

Vv jednotlivych Skalach dotazniku mezi skupinou chlapct a divek. Zavér analyzy poukazuje
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na rozdily v osobnostnich charakteristikaich dle pohlavi. Vyznamny rozdil se projevil
predevs§im v mife neuroticismu, kde divky dosahovaly vyssich hodnot nez chlapci. Na stejné
zavéry poukazuje vyzkum Obereignera et al. (2017) ze kterého vyplyva, ze v mife
neuroticismu skoruji divky vySe nez chlapci. Dosazené zavéry lze dat do souvislosti
Skorelaci urovné sebehodnoceni a extroverzi, pficemz extroverze Koreluje se
sebehodnocenim pozitivné a negativné naopak s neuroticismem (Blatny & Osecka, 1997,
Watson & Clark, 1992). Coz odpovida zavérim této magisterské prace, kdy chlapci dosahuji
celkové vyssiho skoru sebepojeti oproti divkam, u kterych se v souvislosti s nizs§i mirou
sebepojeti objevuje vys$si mira neuroticismu.

Teoretickym vychodiskem pro vztah sebepojeti a faktord, které se podileji na jeho
utvafeni, byla vtomto vyzkumu zkoumana proménna osobnostni rysy. Shavelson et
al. (1976) se domnivaji, ze mimo socialni vlivy jsou dal§imi zdroji sebehodnoceni kognitivni
diskrepance Vv sebepojeti a pozitivni a negativni afektivita. V prvnim piipadé jsou emoce
povazovany za dusledek diskrepanci mezi realnym a idealnim ,,Ja“. Dle Higginse (1987)
diskrepance mezi jednotlivymi reprezentacemi ,,J4“ vedou k riznym druhlim zranitelnosti
vici rozlicnym negativnim emocim a jsou podkladem nizkého sebehodnoceni. Ve druhém
piipadé¢ jsou emoce povazovany za primarni zdroj sebehodnoceni. Campbell & Fehr (1990)
usuzuji, ze diskrepance mezi realnym a idedlnim ,,Ja* se projevuje v absenci pozitivnich
zaveri o sob¢ a je spojena s depresivné ladénymi negativnimi emocemi, mezi které patii
napiiklad nespokojenost, smutek nebo zklamani. Temperamentova dimenze
extroverze, ktera se vaze na pozitivni emotivitu, prispiva naopak k vyssi arovni spokojenosti
(Costa & McCrae, 1980; Watson & Clark, 1992). Z téchto zavéru se da predpokladat, Ze
vztah rozporu mezi realnym a idealnim ,,Ja* k sebehodnoceni bude u introvert a extrovert
odli$ny. Na trovni prozivani je pro introverzi typicky nizky vyskyt pozitivnich emoci. Je
proto pravdépodobné, Ze u introvertii se vyraznéji uplatituji negativni zavéry, vyplyvajici ze
srovndni aktualniho stavu s idealni pfedstavou o sob¢. Extroverti, pro néz je naopak typicky
sklon k proZivani pozitivnich emoci, nepfikladaji vyznam diskrepanci v sebepojeti a v jejich
sebehodnoceni se  pravdépodobné uplatiiuje piedevS§im  pozitivni  emotivita
(Francis & James, 1996). Pti porovnani celkového skoru sebepojeti se vSemi dimenzemi
osobnostniho dotazniku se projevil stfedné silny zdporny vztah v mife psychoticismu a
neuroticismu. Interpretace dosazeného vysledku je takova, ze jedinci dosahujici vysSich
hodnot sebepojeti vykazuji celkové mensi tendence k psychoticismu a neuroticismu. Na
druhé stran¢ mezi celkovym skorem sebepojeti a mirou extroverze se ukazal stfedné silny

kladny vztah. Tedy ¢im vyssi sebepojeti, tim vétsi miru extroverze jedinec vykazuje. Opét
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je mozné tyto zavéry podpofit nekterymi vyzkumy. Napiiklad Blatny (2010) zkoumal
souvislost mezi osobni pohodou a osobnostnimi charakteristikami adolescentti. Z jeho
vyzkumi vychazi, ze vyssi sebehodnoceni a spokojenost se zivotem u adolescentd koreluje
s vétSi mirou svédomitosti, extroverze a naopak niz§im neuroticismem. Lze zminit i stejnym
smérem orientovany vyzkum autort Blatny et al. (1999), ackoliv porovnani s cili této
diplomové prace nemohou byt zcela relevantni z diivodu jiné vékové kategorie zkoumanych
respondenttl. Blatny et al. (1999) se zabyvali ¢initeli piisobicimi na sebehodnoceniu riznych
temperamentovych typl. Zavéry studie potvrzuji vyssi sebehodnoceni u jedinct skorujicich
v dimenzi extroverze, a na druhé stran¢ tendence snizovani sebehodnoceni u jedinci
vykazujicich vyS§i miru neuroticismus. Toto zjiSténi vede k zavéru, ze nejvyssi troven
sebehodnoceni se vyskytuje u sangvinikd, respektive stabilnich extrovertii. Naopak nejnizsi
uroven sebehodnoceni maji melancholici neboli labilni introverti. Obecné 1ze tedy shrnout,
7ze vyzkum opakované prokazal vétsi zivotni spokojenost u jedinci skorujici v dimenzi
extroverze vysoko, nez jak je tomu u introvertt a neurotikti (Costa a McCrae, 1984; Emmons
a Diener, 1985).

Dalsi oblasti vyzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
V osobnostnim zaméteni u zkoumané skupiny respondentti v souvislosti s pofadim narozeni
v rodiné. Analyza dat ukdzala, ze mezi jednotlivymi kategoriemi pofadi narozeni neexistuji
signifikantni rozdily v mife psychoticismu, extroverze a tendence k disimulaci. Na druhé
stran¢ se projevil rozdil mezi mirou neuroticismu a pofadim narozeni ditéte. Pti detailn¢jsi
prozkoumani naméfenych hodnot nebylo mozné identifikovat, mezi kterymi kategoriemi
sourozeneckého poradi lze tyto signifikantni rozdily pozorovat. Tento zavér lze podpofit
psychiatrickou studii autorti Ernst & Angst (2012) s nazvem ,,Birth Order“. Jedna se o
souhrnnou metaanalyzu vyzkumu sourozeneckého potradi v obdobi 1943 — 1980. Oba autofi
dosli k zavéru, Ze sourozenecké potadi narozeni mé Zadny nebo nepatrny vliv na osobnostni
charakteristiky. Za oduvodnéni, pro¢ tomu tak je, povazuji metodologické nedostatky
jednotlivych studii. Ve vyzkumech je dileZité zohlednit rizné faktory, jako je napf. socidlni
vrstva nebo velikost rodiny. Autofi mimo jiné poukazuji na fakt, ze ¢im jsou studie preciznéji
provedené, tim méné signifikantnich rozdili se dafi odhalit, a naopak, Ze ve studiich
zatiZzenych chybami se objevuji rozdily ve skute€nosti neexistujici. Domnivaji se, ze Casto
byvaji v odbornych publikacich citovany jen ty skuteéné neexistujici rozdily, coz budi
klamny dojem, ze ¢lovék je determinovan svou sourozeneckou pozici.

Ackoliv v tomto vyzkumu byly shledany rozdily mezi osobnostnim zamétenim a

pofadim narozeni pouze v mife neruroticismu, existuje fada vyzkumi, které se naopak
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ptiklanéji k opa¢nému stanovisku. Naptiklad tendence k depresim a tizkostlivosti jsou Casto
spojené s nizkou spolecenskosti (Price 1969), tedy atributem typickym spiSe pro prvorozené.
Falbo (1978) na zékladé vyzkumt dochazi k zavéru, ze v ptipad¢ Gzkosti existuje mirny
trend ke zvySeni nachylnosti u pozdéji narozenych jedincti. Vysvétlenim pro protichiidné
zavery v oblasti potfadi narozeni a osobnostnich ryst se daji také vysvétlit z hlediska
celkového poctu déti v rodin€. Autofi Sulloway & Falbo (1997) dospéli k nazoru, ze v
pripad¢ dvou déti v rodin€ dochazi k relativné vyssi polarizaci v nékterych vlastnostech (jako
je naptiiklad externalizace), nez jak je tomu v piipadé pocetnéjSich rodin. Tento jev je
dominantni 1 v nékolika dalSich projevech vlivu sourozeneckych konstelaci, ptficemz k
maximalizaci vétSiny osobnostnich rozdili dochazi zejména pii odstupech mezi sourozenci
kolem tii az Ctyt let.

V ramci sourozeneckych konstelaci byla detailnéji prozkoumana souvislost mezi
potfadim narozeni respondenti a dosaZenou celkovou mirou sebepojeti. I zde statisticka
analyza nepotvrdila signifikantni rozdily mezi kategoriemi sourozeneckého potadi a
dosaZenou mirou sebepojeti. Opét vSak existuji studie ve prospéch rozdilti v potadi narozeni
a celkovym sebehodnocenim a sebepojetim. Price (1969) se domniva, ze vysSi naroky
souvisejici s vy$Sim kladenim naroki na sebe prvorozenymi, v kombinaci s dalSimi
osobnostnimi rysy, mohou byt jednim z hlavnich diivodl, pro¢ prvorozeni vykazuji mensi
miru $tésti a spokojenosti v zivoté. Studie Gatese, Linerbergové, Crocettové & Hubbarda
(1986) poukazuje na moznost vlivu sourozenecké pozice na sebepojeti, a s tim spjaté deprese
a uzkosti. Vysledky studie ukazuji na to, Ze prvni narozené¢ dit¢ ma mensSi sklony
k depresivnim projeviim, nez déti narozené v dalSim pofadi. Prvorozené déti vykazovaly i
méné Uzkosti, nez jejich sourozenci pozd€ji narozeni. Také z této studie vyplyva, Ze
prvorozené dit¢ miva vétsi sebevédomi a 1épe hodnoti sebe samého, nez tomu bylo u jeho
dalsich mladSich sourozenct. Tento fakt autofi vysvétluji vyhodou prvorozenych jiz v
détstvi, kde jsou ve srovnani se sourozenci vétsi, silngjsi a chyttejsi, coz v nich miize vyvolat
nejen vyssi sebejistotu, ale i dominanci a asertivitu (Hooke et al., 1966; Belmont & Marolla,
1973).

Pfi detailnéjSim popisu primérnych hodnot v mife sebepojeti mezi kategoriemi
sourozenecké potradi dosahovala nejvyssSich hodnot sebepojeti dvojcata. Déti narozeni jako
zaznamenano u déti narozenych jako prostfedni (majici jednoho starSiho sourozence a
minimdlné¢  jednoho mladSitho sourozence). Zavér lze interpretovat slovy

Lemana (2008), ktery oznacuje prostiedni sourozence jako jedince, kterym se nedostavalo
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zvlastnich vyhod jako prvorozenym ¢i poslednim narozenim, kteti byvali ze strany rodic¢a
zpravidla nejvice privilegovani. Proto mize byt v n¢kterych ohledech naruseno jejich
sebepojeti a vnimani sebe sama.

Obecné lze ke vztahu mezi sourozeneckym potfadim a osobnostnim rysim
pristupovat v Sir§im kontextu. Na jedné stran¢ jsou vyzkumy v této oblasti protichiidné, ale
na druhé stran¢ nelze nékteré potvrzené vlivy piehlizet. Rozdily se mohou projevovat
Vv jinych oblastech, nez které jsou méteny zvolenymi vyzkumnymi metodami. Mnozi autofi
zabyvajici se touto problematikou poukazuji na rozdily v riznych oblastech jako je
napt. motivace dosdhnout Uspéchu, soustfedéni, konformity, vnitfni svobody, verbalnich
dovednostech ¢i altruismu (Leman, 2008; Prekopova, 2009; Sulloway, 1996). Dle vyse
uvedenych poznatki se da fici, Zze potfadi narozeni ditéte je dilezité pro rozvoj kazdého
jedince. Salmon (2003) poukazuje na nutnost brat v potaz to, ze 1 pres dilezitost
sourozeneckého potadi se jedna jenom o vliv, ne o konecnou skute¢nost zasazenou do
betonu a jednou provzdy neménnou. Zpiisob, jak rodice jednaji se svymi détmi, a jaké maji
S nimi vztahy, jsou stejn¢ dulezité jako potadi jejich narozeni, prostiedi, v némz vyrastaji ¢i
télesné a duSevni dispozice (Prekopova, 2009). Kazdé poradi narozeni ma vlastni slabé 1
silné stranky. Zalezi na rodicich, jak pfijimaji oboji a pomahaji ditéti rozvinout pozitivni
rysy a vyrovnat se s témi negativnimi.

Z pohledu porovnani vnitfnich a vnéjSich faktorti ovliviujicich sebehodnoceni a
sebepojeti, jsou vysledky tohoto vyzkumu vice naklonény ve prospéch vnitinich faktord.
Konkrétné tedy o vétsi vliv pohlavi a osobnostnich ryst nez potadi narozeni v roding.
Z dlouhodobého pohledu jsou temperamentové charakteristiky spolehlivéjSim prediktorem
spokojenosti nez objektivni zivotni udalosti (Costa & McCrae, 1984; Emmons & Diener,
1985). Lze dodat, ze kazdy c¢lovék ma béznou rovnovaznou hladinu subjektivni
pohody, kterd je ovliviiovana temperamentovymi charakteristikami osobnosti. V zivoté
kazdého mohou vné&jsi udélosti (jak negativni, tak i pozitivni) zplsobit zmény v Grovni
subjektivni pohody pouze v tom piipad¢, pokud se vymykaji béZné zivotni zkuSenosti a
piekroc¢i svou intenzitou adaptacni hranici ¢lov€ka. Poté, po pfizplisobeni se na nové
okolnosti, se subjektivni pohoda vraci na svou zakladni uroven, ktera je podminéna

osobnostni vybavou (Suh, Diener & Fujita, 1996).
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9.3 Aplikace vyzkumnych zjiSténi

Na rozsdhlou problematiku sebepojeti déti a adolescentti lze pohlizet z vice
perspektiv a teoretickych vychodisek. Ackoliv je hypoteticky konstrukt sebepojeti méreny
dotaznikem Piers-Harris 2 pojat co nejSiieji, a metoda jeho zkoumani se jevi jako vhodna
(Obereignert et al., 2017), je nutné brat v potaz i individualni rozdily v utvareni sebepojeti.
Na vyvoj ditéte a jeho projevy nepusobi jen rodice, ale mnozstvi biologicky i1 psychosocidlné
podminénych Ciniteli. Tato préace se sice na jedné strané snazila postihnout nékteré faktory
ovliviiujici sebepojeti, ale vzhledem k rozmanitosti metodickych postupti a podminek
zkoumani faktord ovlivilujicich sebepojeti by do budoucna bylo vhodné piesnéji
kategorizovat a detailn&ji prozkoumat jednotlivé proménné majici blizky vztah k sebepojeti.

Uvedena prace méla za cil postihnout miru sebepojeti v souvislosti s nékterymi
vyzkumy. Naptiklad zajimavé by bylo do budoucna zkoumat vyvojové zmény
V sebeposuzovani v zavislosti na pohlavi a s pfesnéji a Sifeji stanovenymi vékovymi
kategoriemi. Pfinosem pro osobnostni rozvoj v dalSich vyvojovych fazich by také mohl byt
longitudinélni vyzkum miry sebepojeti od détstvi pies dospivani do dospélosti a stafi.

Neékteré vysledky tohoto statistického testovani mohly byt ovlivnény nedostatecnym
rozlozenim respondentti do skupin. Nékteré vysledky tak potiebuji dodatecné prozkoumat,
nejlépe v samostatném vyzkumu, aby Slo ziskané zavéry potvrdit, ¢i vyvratit. To plati
piedevsim pro zkoumanou proménnou potadi narozeni. Zde by mohlo byt zajimavou oblasti
vyzkumu zaméieni kategorii potadi narozeni s ohledem na celkovy pocet déti v rodiné a

veékovy rozdil mezi sourozenci.

Zavérem diskuze je nutné zopakovat to, co uz bylo zminéno v této praci. Dosazené
vysledky této magisterské prace piinaseji pouze omezeny rozsah dat a nezohlednuji vSechny
intervenujici proménné a vstupujici faktory na utvareni sebepojeti déti a adolescentii. Ve
shodé& s n€kterymi autory (Harter et al., 1998; Shavelson et al., 1976) je zfejmé, Ze sebepojeti
nelze brat jako jednoduchy parametr. Jedna se o slozity psychologicky konstrukt zahrnujici
cely soubor dil¢ich parametri. Pii zohlediiovani vyzkumi a individualnim zhodnoceni je
potfeba vice se zabyvat nejen celkovym sebepojetim, ale rovnéZz jednotlivymi oblastmi
sebepojeti.

Sebevédomi a sebepojeti kazdého z nas je dllezitou slozkou osobnosti, ktera urcuje,

do jaké miry si uvédomujeme své moznosti, schopnosti a rezervy, jak se hodnotime a do
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jaké miry veérime ve svou schopnost obstat v zivotnich situacich. S tim v§im pak samoziejmée
souvisi, zda se ma ¢lovék rad a sama sebe si vazi. V ramci vyzkumu sebepojeti je nutné
zaméfit se i na dalsi oblasti jeho vlivu jako napf. intelektové nadéni, socioekonomicky
status, vztahy s blizkymi a v rodiné, emo¢ni nastaveni nebo komunika¢ni vzorce v roding.
Vychovat dit¢ se zdravym sebepojetim neni zcela jednoduché. Je vSak ziejmé, ze
spravny zptisob komunikace s nim s ohledem na jeho osobnostni charakteristiky tomu muiize
znaén€ pomoci. Vyznam prace mize byt v pfinosu souhrnnych poznatkli problematiky

sebepojeti pro pedagogy a dalsi profese pracujici s détmi.
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10 ZAVER

Na zaklad¢ stanovenych cilii a jejich statistického zkoumani lze shrnout uvedena

vyzkumna zjisténi takto:

Vysledky statistické analyzy ukazaly, Ze chlapci se od divek 1i81 v dosazené mire
Celkového skoru (TOT) sebepojeti. Chlapci na Celkové skale (TOT) skoruji vice
nez divky.

Chlapci dosahovali téméf ve vsSech Skalach dotazniku PHCSCS-2 vysSich
prumérnych hodnot, nez je tomu u divek. VysSich primérnych hodnot dosahovaly
divky pouze na Skale Ptizpisobivost (BEH). Nejviditelngjsi rozdil mezi pohlavimi
ve prospéch chlapct lze pozorovat na Skdle Nepodléhani uzkosti (FRE) a v
Celkovém skoru (TOT) sebepojeti.

Analyza nepoukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi vékem a Celkovym
skérem (TOT) sebepojeti. Pouze Vv ptipadé rozdéleni vyzkumného souboru dle
pohlavi, byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v Celkovém skoru (TOT)
ve skupiné 13 letych, a to ve prospéch chlapcii, ktefi dosahovali vysSich
prumérnych hodnot (TOT) oproti divkam.

Statisticka analyza poukéazala na signifikantni rozdil v jednotlivych skalach
dotazniku B-J.E.P.l. dle pohlavi. Vyznamny rozdil je piedevSim ve skale
Neuroticismus (NE), kde primérny skor dosahoval u chlapcii vyssich hodnot nez
u divek.

Potvrdila se statisticky vyznamna korelace mezi vysledky Celkového skoru (TOT)
a dimenzich namétenych dotaznikem B-J.E.P.I. Vztah mezi Celkovym skérem
(TOT) a skalou Psychoticismus (PS) lze popsat jako stfedné silny se zapornou
line4rni korelaci, se Skalou Extroverze (EX) je zaznamenéna stfedné€ silné kladna
korelace, se Skalou Neuroticismus (NE) je korelace definovana jako stfedné silna
zaporna linearni a se Skalou Lzi-skore (LS) Ize vztah popsat jako slaby pozitivni
s linedrni korelaci.

Statistickd analyza ukazala, Ze mezi jednotlivymi kategoriemi pofadi narozeni

neexistuji signifikantni rozdily v primérnych hodnotdch $kal osobnostniho
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dotazniku B-J.E.P.l., a to konkrétn¢ ve Skalach Psychoticismus (PS), Extroverze
(EX) a Lzi-skore.

Potvrdila se statisticky vyznamna souvislost mezi pofadim narozeni a Vv mife
Neuroticismu (NE) mezi zkoumanou skupinou déti a adolescentti. Test parového
srovnavani vSak nebyl schopen identifikovat, mezi kterymi skupinami se tento
statisticky vyznamny rozdil objevil.

Nepotvrdil se pfedpoklad, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi

potadim narozeni respondentt a dosazenym Celkovym skorem (TOT) sebepojeti.
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11 SOUHRN

Sebepojeti obecné patii mezi faktory, které vyraznym zptisobem ovliviiuje zivot
kazdého Cloveka. D4 se fici, ze je jednim z pilifi kvality zivota ¢lovéka. Na utvareni
sebepojeti se podili mnoho vlivii a faktort, které ovliviuji jeho obsah a dynamiku a jeho
celkovou podobu. Nékteré maji vrozené dispozice, jako napf. temperament, jiné jsou dané
prostifedim a lidmi pomoci socialnich interakci a komunikace. Sebepojeti se vztahuje
K vnimani sebe sama ve vztahu k dilezitym momentim v lidském zivoté. Vnimani sebe
sama je ovlivnéno prostfedim, zejména v raném détstvi, a dale také biologickymi a
kulturnimi faktory.

Stézejni vychodiska této magisterské prace sleduji otazky tykajici se problematiky
sebepojeti déti a adolescentli. Hlavni vychodiska prace se opiraji pfedevsim o specifické
faktory majici vliv na utvareni sebepojeti kazdé osobnosti. Vnimani sebepojeti se vyviji
v interakci jedince s prostfedim v raném détstvi a z pfistupu a chovani k ditéti, dale je pak
ovlivnéno biologickymi a kulturnimi faktory. Sebepojeti déti a adolescentli bylo v ramci této
vyzkumné prace srovnavano v souvislosti S osobnostnimi rysy jedince prostiednictvim
osobnostniho dotazniku pro déti B-J.E.P.I. K posouzeni toho, jak vnimaji zaci sebe sama,
byl administrovan dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2. Dosazend mira
sebepojeti byla také srovnavana s intervenujici proménnou potfadim narozeni ditéte v roding.
V ramci vyzkumu byly detailnéji prozkoumany demografické ukazatele (vék, pohlavi), které
dle teoretickych vychodisek zminénych v této praci maji vliv na dosaZzenou miru sebepojeti.

Préce je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd ¢ast je rozdelena do
¢tyt hlavnich kapitol. Prvni se vénuje teoretickych vychodisklim pojmu sebepojeti, dale pak
specifickym znaklim, vyvojovému hledisku a ¢initelim ovliviiujicim sebepojeti. Druhd
teoreticka Cast je vénovana charakteristikdim jednotlivych kategorii pofadi narozeni. Tteti
kapitola je veénovdna osobnostnim rysim a zejména pojeti temperamentu dle
Eysencka, nebot’ jedna z hlavnich vyzkumnych metod se pravé opira o jeho teoreticka
vychodiska modelti osobnosti. Posledni teoretickd ¢ast je vénovana vyzkumim v oblasti
formovani sebepojeti. Vzhledem k tomu, ze nejcastéji zkoumanym a diskutovanym
aspektem sebepojeti je U déti a adolescentli sebehodnoceni, se tato ¢ast magisterské prace
zamétuje 1 na vyzkumy z oblasti sebehodnoceni. Vyzkumy jsou rozdéleny v souladu s cili

tohoto vyzkumu, tedy na vyzkumy v oblasti rozdili v sebepojeti mezi pohlavimi, v potadi
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narozeni a v osobnostnich charakteristikdch. Mala ¢ast vyzkumt je vénovana vyzkumim
sebepojeti u specifickych skupin v populaci.

Ve vyzkumné ¢asti byla vyuzita kvantitativni metodologie, konkrétné dotaznikové
Setfeni. Vyzkumny soubor tvofilo 497 déti a adolescentti ve véku 10 — 14 let, z toho bylo
268 chlapcii a 229 divek. Respondenti byli oslovovani pfes Skolni psychology vybranych
zakladnich skol. Vékovy primér souboru byl 12,35 let, pficemz nejpocetnéjsi byla vékova
skupina 13 letych. Vybér respondentti byl ticelovy, coz znaéné znemoziuje generalizaci dat
na Sir§i populaci. Metodami sbéru dat byl dotaznik sebepojeti déti a adolescentl
Piers-Harris 2 a osobnostni dotaznik pro déti B-J.E.P.l. Celkem bylo testovano 5 hypotéz
na hladin¢ vyznamnosti (p < 0,05). Ziskana data byla statisticky analyzovana v programu
Statistica 12.

Chlapci v porovnani s divkami, ktefi byli ucastniky vyzkumu, dosahuji primérné
signifikantné vysSich skorii v Celkovém skoéru (TOT) sebepojeti. I ve vétSing skal dotazniku
PHCSCS-2 dosahovali chlapci vyssich pramérnych hodnot, nez je tomu u divek. VysSich
prumérnych hodnot dosahovaly divky pouze na skale Piizptsobivost (BEH). NejviditeIn€jsi
rozdil mezi pohlavimi ve prospéch chlapcti Ize pozorovat na Skale Nepodléhani uzkosti
(FRE) a v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti.

Analyza dat nepoukazala na statisticky vyznamné rozdily mezi vékem a Celkovym
skoérem (TOT) sebepojeti. Pouze v ptipad¢ rozdeleni vyzkumného souboru dle pohlavi, byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v Celkovém skoru (TOT) ve skupiné 13 letych, a
to ve prospéch chlapcti, kteti dosahovali vyssich priimérnych hodnot (TOT) oproti divkam.

Byly potvrzeny signifikantni rozdily v jednotlivych skalach dotazniku B-J.E.P.I. dle
pohlavi. Vyznamny rozdil je pfedevS§im ve Skéle Neuroticismus (NE), kde primérny skor
dosahoval u chlapct vyssich hodnot nez u divek.

Potvrdila se statisticky vyznamna korelace mezi vysledky Celkového skéru (TOT) a
dimenzich naméfenych dotaznikem B-J.E.P.I. Vztah mezi Celkovym skérem (TOT) a Skalou
Psychoticismus (PS) lze popsat jako stfedné silny se zadpornou linearni korelaci, se Skalou
Extroverze (EX) je zaznamenana stiedné silna kladnéd korelace, se Skalou Neuroticismus
(NE) je korelace definovana jako stfedné silna zaporna linearni a se Skalou LZi-skore (LS)
Ize vztah popsat jako slaby pozitivni s linearni korelaci.

Statistickd analyza ukézala, Ze mezi jednotlivymi kategoriemi pofadi narozeni
neexistuji signifikantni rozdily v primérnych hodnotach skal osobnostniho dotazniku
B-J.E.P.l., a to konkrétn¢ ve Skalach Psychoticismus (PS), Extroverze (EX) a Lzi-skore.

Potvrdila se pouze statisticky vyznamna souvislost mezi pofadim narozeni a v miie
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Neuroticismu (NE) mezi zkoumanou skupinou déti a adolescentti. Test parového srovnavani
vSak nebyl schopen identifikovat, mezi kterymi skupinami se tento statisticky vyznamny
rozdil objevil.

Nepotvrdil se predpoklad, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi poradim
narozeni respondentl a dosazenym Celkovym skorem (TOT) sebepojeti.

Zavérem lze shrnout, ze z péti stanovenych hypotéz byl u Ctyi nalezen statisticky
vyznamny rozdil. U jedné stanovené hypotézy nebyla prokézana statistickd vyznamnost.
Praktickym piinosem prace je ziskani zdkladniho popisu zkoumanych fenomént, ktery se
da vyuzit pro dal$i vyzkumy. Do budoucna by mohly dalsi vyzkumy ovéftit zjisténé vysledky
na reprezentativnéjSim souboru déti a adolescentll. Zaroven se nabizi srovnani s jinymi

proménnymi majicimi vliv na utvareni sebepojeti.
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Abstrakt: Magisterska prace je zaméfena na problematiku faktor formujicich sebepojeti
déti a adolescentli. Sebepojeti déti a adolescentli bylo v ramci této vyzkumné prace
srovnavano v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami jedince. Dosazend mira
sebepojeti byla také dana do souvislosti s intervenujici proménnou pofadim narozeni ditéte
vrodiné. Ve vyzkumné casti byla vyuzita kvantitativni metodologie, konkrétné
dotaznikové Setfeni. Vyzkumny soubor tvofilo 497 déti a adolescenti ve véku
10 — 14 let, z toho bylo 268 chlapcii a 229 divek. Metodami sbéru dat byl dotaznik
sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2 a osobnostni dotaznik pro déti B-J.E.P.I.
Celkem bylo testovano 5 stanovenych hypotéz. Chlapci v porovnani s divkami dosahuji
signifikantn¢ vysSich skort v Celkovém skoru (TOT) sebepojeti. Existuje statisticky
vyznamna negativni korelace mezi Skalou Psychoticismus a Celkovym skorem (TOT)
sebepojeti u zkoumané skupiny déti a adolescenti. Existuje statisticky vyznamna pozitivni
korelace mezi Skalou Extroverze a Skalou Celkovy skor (TOT) sebepojeti. Nebyla nalezena
statisticky vyznamnd souvislost mezi pofadim narozeni ditéte a dosazenym Celkovym
skorem (TOT). Byla potvrzena statisticky vyznamna souvislost mezi pofadim narozeni

ditéte a mirou Neuroticismu mezi zkoumanou skupinou déti a adolescentt.

Klic¢ova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, temperament, osobnost, rodinné konstelace
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Title of the thesis: Self-concept of children and adolescents
Author: Mgr. et Bc. Renata Vohradska

Supervisor: doc. PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.

Number of pages and characters: 93/188 969

Number of appendices: 7
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Abstract: The thesis is focused on the issue of factors forming the self-concept of children
and adolescents. In this research work, self-concept of children and adolescents were
compared with regard to personality characteristics of the individual. The achieved self-
concept was related to the intervening variable order of child birth in the family.
Quantitative methodology, namely questionnaire survey, was used in the research part. The
research group consisted of 497 children and adolescents aged 10 to 14, of whom 268 were
boys and 229 were girls. The methods — the Piers-Harris Children's Self-Concept Scale 2
questionnaire and the personality questionnaire for children B-J.E.P.l. — were used to
collect data. In total 5 hypotheses were tested. Boys achieve significantly higher scores in
the Total Self-Concept Score (TOT) compared to girls. There is a statistically significant
negative correlation between the Psychoticism Scale and the Total Self-Concept Score
(TOT) in the investigated group of children and adolescents. There is a statistically
significant positive correlation between the Extroversion Scale and the Total Self-Concept
Score (TOT). There was no statistically significant connection between the order of the
child birth and the achieved Total Score (TOT). The survey confirmed a statistically
significant connection between the child birth order and the degree of Neuroticism between

the observed groups of children and adolescents.

Key words: self-concept, self-evaluation, temperament, personality, family constellations
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Vazeni rodice,

obracim se na Vas s kratkou informaci ohledné své ¢innosti na zakladni Skole, kterou navstévuji Vase
déti. Jmenuji se Renata Vohradska a na ZS Pardubice — Ohrazenice piisobim jako $kolni psycholozka.
Ukolem skolniho psychologa je zajisténi poradenskych sluZeb ve $kole, coz umoziiuje poskytnuti pomoci
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nutny pisemny souhlas zdkonného zastupce ditéte. Informovany souhlas se projednava na celou Skolni
dochazku ditéte. Svym podpisem udé€lujete souhlas, aby Skolni psycholog:

Spolupracoval s uciteli pii vyhledavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pracoval s celymi tfidnimi kolektivy (na tématech jako jsou: rozvoj spoluprace a komunikace, posileni
pozitivnich vztaht, rozvijeni osobnosti a socialnich dovednosti).

Poskytl poradenské konzultace ditéti, které ho samo vyhleda.

Poskytl krizovou intervenci ditéti, které bude v psychicky mimofadné naro¢né situaci.

Vytvarel podminky k maximalnimu vyuziti potencialu ditéte.

Provadél opatieni k posileni pozitivni atmosféry ve Skole a ve tfidach.

Provadél anonymni anketni Setfeni a pruzkumy ve skole (napf. s cilem zjistit potieby zaki ¢i zp€tnou vazbu
na vyucovaci proces) a konzultoval zjisténé udaje s vedenim Skoly, vychovnym poradcem, Skolnim
metodikem prevence, tiidnim ucitelem, pii disledném zachovavani anonymity jednotlivych zaku, ktefi se
jich ucastnili.

Rozhodnou-li se rodice, ze generalni informovany souhlas s ¢innosti $kolniho psychologa nepodepisi,
nema Skolni psycholog pravo jejich ditéti vySe uvedené sluzby poskytovat. Znamena to vSak napriklad to, ze
pracuje-li $kolni psycholog s tfidnim kolektivem, pak dité, jehoz zakonny zastupci neudélili souhlas s
pusobenim $kolniho psychologa na $kole, odchazi na tyto hodiny mimo svou tfidu. Své vyjadieni mate
samozi'ejmé mozZnost dle svého uvazeni kdykoliv zménit.

Pti své Cinnosti dodrzuji Eticky kodex $kolnich psychologt a ptislusné zakonné normy. Konzultace s
rodici i détmi jsou poskytovany bezplatné a informace, které béhem nich ziskam, povazuji za divérné.

Osobné budu na skole k dispozici pravidelné dvakrat do tydne. Veskeré potiebné informace jsou
dostupné na webovych strankach zékladni $koly v sekci Skolni psycholozka. V piipadé dotazi a zadosti o
osobni setkani se na mne obracejte prostiednictvim emailu: psycholog@zsohrazenice.cz.

Veétim, Ze mé pusobeni na ZS Pardubice - Ohrazenice bude ku prospéchu Vasim détem i Vam.

Mgr. Renata Vohradska
Navratka — tiidni/mu ucitelce/li:

Informovany souhlas s ¢innosti $kolniho psychologa v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju

IJméno Zaka/ZAKyNE .........cooiiiiii e TR
Potvrzuji, ze jsem byl/a informovan/a o Cinnosti $kolni psycholozky na Skole, kterou navstévuje nas

syn/dcera, a souhlasim s poskytovanim jejich sluzeb.
Sviij souhlas poskytuji dobrovolné a jsem si védom/a skute¢nosti, ze tento souhlas mohu kdykoliv odvolat.

Dne.....ocoovvviiiinns rodi¢ (zdkonny zastupce)
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Informovany souhlas rodiée (zakonného zastupce) s dotaznikovym Setienim ditéte se Skolnim

sychologem

,»Souhlasim s tim, Ze moje

se muze zacastnit dotaznikového Setfeni za ucelem magisterské prace.
Dotaznikové metody: ...... Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2 a

Osobnostni dotaznik pro déti B-JEPI.

Rodi¢/ zakonny zastupce

Skolni psycholog Mgr. Renata Vohradské, ZS a MS Pardubice Ohrazenice



