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1 Uvod

Zdravy zivotni styl zahrnuje vyvazenou vyzivu, vyrovnany a pravidelny denni a pitny
rezim, odpovédné chovani, a hlavné dostateCcnou pohybovou aktivitu (Sigmund &
Sigmundova, 2011). Pohybova aktivita také brani rozvoji osteoporozy a diky vyssi télesné
zdatnosti napomaha k regresi mortality. Ovliviiuje centrum sytosti v hypotalamu, omezuje
potfebu stravy s vys$sim obsahem tuki, predchazi obezité, zlepSuje sebedtvéru, dusevni
pohodu, tlumi stavy deprese a tizkosti (Frankova & Dvotékova, 2003). V roce 2019 probehla
konference “Pohyb na piedpis”, uspofadana iniciativou Cesko se hybe a Ceskym
olympijskym vyborem, kde mj. vystoupil i prof. Ing. Vaclav Bunc, CSc., ktery ve své
prednasce uvedl, ze dostatecny pohyb by mohl ¢eskému zdravotnictvi usetfit az 30 %

celkovych nakladl na zdravotni péci (zépis z konference Pohyb na ptedpis, 2019).

Pohybova aktivita v Zivoté lidi je dalezitou a nezbytnou soucésti kazdého dne.
Chlapci maji vyznamné vyssi celkovou PA a PA ve volném case nez divky. S vy$§im vékem
dochazi u chlapct k poklesu PA ve volném case, pii dopravé a k nariistu PA v zaméstnani.
U dévcat dochézi k poklesu PA ve volném case a k naristu PA v doméacich aktivitach
a v zaméstnani (Fromel et al., 2007). U starSich skupin obyvatel dochdzi u muzi i zen
k poklesu poctu dni v tydnu, kdy provozuji intenzivni pohybovou aktivitu. S vékem se
vyrazné snizuje zapojeni muzi i zen do organizované pohybové aktivity (Fromel et al.,
2006). Proto je dulezité uz od utlého véku utvaret pozitivni vztah k pohybu a pohybové
aktivité, pravidelné jej zafazovat do denniho reZimu, aby se stal neodmyslitelnou soucasti
zivota lidi.

V Ceské republice je pohyb celostatng podporovan po dobu povinné skolni dochazky
na zakladnich Skolach a poté 1 na stfednich Skolach v podobé¢ Skolniho pfedmétu télesné
vychovy. V klasickych Skolach se v§eobecnym zaméfenim je tento predmét dotovan dvéma

hodinami tydné. A tak ma télesnd vychova potencidl ovlivnit zdravy Zivotni styl déti

a mladeze.

Pohybova gramotnost izce souvisi s procesem vzdélavani. At uz jsou to malé déti,

co se uci prvnim pohybtim, koordinaci, chtizi, béhu a pozdéji i specifickym dovednostem,



nebo se Zaci vzdélavaji v oblasti zdravého Zivotniho stylu, uci se teoretickym poznatkiim
0 pohybu a sportu, nebo si dokazou osvojit pravidla fair play, umi spolupracovat s ostatnimi,
respektovat je a podporovat, ovladaji zasady bezpecného chovani v rozli¢nych prosttedich.
To vSe spojuje vzdelavani a pohybovou gramotnost. Pohybova gramotnost by méla byt

v rozvoji vefejného zdravi (Vasi¢kova, 2016; Whitehead, & Murdoch, 2006).

Jednim z atributti pohybové gramotnosti je motivace k pohybové aktivité. Je to vécné
téma vSech edukétord, nejen v télovychovné oblasti. Co motivuje jeho svéfence k ¢innosti?
Jaky zvolit obsah, aby &innost svéfence bavila? Ceho cht&ji svéfenci dosahnout? Navic
motivace podporuje vykon a je prislibem budouciho tspéchu. Umét motivovat je jednou

vvvvvv

popsany nize.



2 Prehled poznatkii
2.1 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita je jakykoliv télesny pohyb provadény kosternim svalstvem, ktery
vyzaduje energeticky vydej (Caspersen, Powell, & Christenson, 1985; World Health
Organisation, 2004). Svétova zdravotnickd organizace popisuje, ze se jednd o komplex
lidského chovani, které zahrnuje vSechny pohybové Cinnosti ¢lovéka a je také zakladni
prostiedek pro zlepseni fyzického a psychického zdravi jedince (World Health Organisation,
2006).

Pojem pohybova aktivita je jednim z hlavnich pojmi kinantropologie a jeji zkoumani
ma dlouholetou tradici (Bouchard et al., 1994). Kategorizaci pohybové aktivity je celé fada.

Podle vyvojového stadia ¢loveéka se da rozdélit na:

e pohybové aktivita déti — napt. chlize do Skoly a ze Skoly, télesnd vychova,
mimoSkolni aktivity, volnoc¢asové aktivity, pohyb v pfirod¢ a s rodinou, ...

e pohybova aktivita mladeZze — napi. chiize do Skoly a ze Skoly, té€lesnd vychova,
volnocasové aktivity, sport, doméci prace, ...

e pohybové aktivita dospélych — chlize nebo jizda na kole do zaméstndni, domaci

prace, pravidelné volnocasové aktivity, zahradniceni, vikendové prochézky a vylety,

pravidelné cviceni a posilovani, aktivni vylety, ...

Pohybova aktivita je nedilnou soucésti naseho zdravi a dusevni pohody. Existuje cela
fada studii, které¢ dosvédCuji, Ze pohybova aktivita pfinasi lidem ve vSech vékovych
skupinach, zdravym i nemocnym, véetné lidi mentalné nebo fyzicky postizenych — Sirokou

Skalu fyzického, socidlniho a psychického uZitku (Kalman, Hamiik, & Pavelka, 2009).
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2.2 Pohybova gramotnost

Podle Vyzkumného pedagogického ustavu (2011) miizeme gramotnost rozdélit na
pet druhli. Gramotnost ¢tenaiskou, gramotnost matematickou, gramotnost ptirodovédnou,
pocitacovou gramotnost a gramotnost financni. Gramotny ¢lovék nejenom ze ma znalosti
z jednotlivych obord, ale dokaze najit souvislosti, provazat jednotlivé gramotnosti
dohromady a dokaze je prakticky vyuzit. Je Skoda, Ze mezi tento vycet gramotnosti neni
zafazena gramotnost pohybova, kterd je neméné dulezitou soucasti vzdélavani a je Siroce

vyuzivana v praktickém Zivoté.

O ptedstaveni pojmu ,,pohybové gramotnost* se zaslouzila britské filozofka, ucitelka
télesné vychovy a profesorka Margaret Whitehead (2001, 2007). Publikovala nékolik ¢lanki
zabyvajicich se tématikou pohybové gramotnosti, které posléze shrnula ve své knize
,Physical literacy throughtout the lifecourse” (Whitehead, 2010b). Na ni navazalo mnoho
autoru ze zahrani¢i napf. Choi et al. (2021); Gardner (2017); Lysniak (2020); Pavlova et al.
(2021); Taplin (2011); Temertzoglou (2010); Tremblay, a Lloyd, (2010); Whitaker-
Campbell a MacKay (2010).

Krom¢ autorti zahrani¢nich se i v tuzemsku pojem pohybové gramotnosti dostava do
poptedi. V Ceské republice se tomuto tématu vénuji napi. autofi: Cechovskd, a Dobry
(2010); Cechovska, Chrudimsky, Novotn4, a Vinduskova (2011); Matoskovéa, Kovar a Siiss
(2014); Novakova, a Cechovska (2012); Novotna, Hola a Dolezalova (2014); Smolikova
(2018); Safatikova (2010); Simtnkova, Novotnd, a Chrudimsky (2014); Simitnkova,
Novotna, a Voralkova (2010); Vasickova (2011, 2016).

Pohybovou gramotnost Ize chépat jako schopnost a motivaci vyuzit vlastni pohybovy
potencidl. Pohybové gramotny jedinec pak zlepSuje kvalitu svého Zivota, db4 o své zdravi
aaplikuje zdravy zivotni styl. Jedinec je také ovliviiovan prostiedim, ve kterém zije, kulturou
dané oblasti a socidlnim prostiedim, ve kterém se nachdzi. Pohybova gramotnost nezahrnuje
jen pohyb, ale celou Skalu védomosti o pohybu, souvislosti s pohybovou aktivitou a zdravym

zivotnim stylem, chovéani a jednani jedince, zdatnost a urovenn pohybovych kompetenci.
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Pohybova gramotnost neni pouze otazkou zdkladniho povinného vzdélavéni, ale je to

celozivotni proces uceni se a osvojovani Si novych podnéti a poznatki (Vasickova, 2016).

2.3 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi zékladni atributy pohybové gramotnosti patii motivace, sebevédomi a interakce
s prostifedim (Whitehead, 2010a). Pohybové gramotny ¢lovék ma pozitivni vztah ke svému
télu a k pohybu, divétuje svym schopnostem, spoléha se na své dovednosti a dokaze
aplikovat nau¢ené pohyby v riznorodém prostiedi. Pohybové aktivity se ucastni pravidelné
a se zajmem. Dobra fyzicka zdatnost se podili na zdravém fungovani jeho téla a pfispiva

k jeho zdravi (Vasickova, 2016).

2.3.1 Motivace

V pedagogickém slovniku je motivace popsana jako soubor vnitinich i vnéjSich
faktord, které: vzbuzuji, aktivizuji, dodavaji energii lidskému chovéni a prozivani; zamétuji
toto prozivani a jednani jistym smérem; tidi jeho prib¢h, zplisob dosahovani vysledki;
ovliviiuji také zpusob reakce jedince na jeho jednani, prozivani, vztahy k ostatnim lidem

a také ke svétu (Pracha, Walterova, & Mares, 2008).

Jednou z teorii 0o motivaci je vykonova motivace, ktera je dobfe aplikovatelna na
pohybovou aktivitu, nebot’ pfi ni dochazi k ur¢itému vykonu. Sportovciim jsou totiz blizké
pojmy, které vykonova motivace pouziva jako jsou uspéch, strach, nad¢je, riziko atd. Tato
teorie je rozdélena podle odlisné miry potieby dosahnout Gispéchu, anebo potieby vyhnout

se netspéchu (Repka, 2005).

Zakladem pohybové gramotnosti je snaha byt aktivni, vytrvat v dané ¢innosti, zlepsit
své pohybové dovednosti, rozvijet své schopnosti a zakousSet nové pohybové aktivity. Ani
jedno by nebylo uskute¢nitelné bez motivace. Ta je pro tuto ¢innost motorem. Jedinec, ktery
je pohybové gramotny bude do svého volného casu zarazovat pohybovou aktivitu
pravidelng, nékolikrat za tyden, bude se radovat z pohybu, dokdze se spoléhat na své

pohybové schopnosti a bude ocekavat uspéch v provadeéné aktivité (Vasickova, 2016).
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Otazkou zlstava, proc¢ se jedinci nevénuji pohybové aktivité pravidelné, kdyz prinasi
tolik benefitti? D4 se fict, Ze jim chybi dostatecna motivace. Mezi divody, které tento deficit
zpusobuji mohou byt napt. negativni pfedchozi zkuSenosti, jedinec nezazil uspokojivy pocit
z pohybu nebo nezazil dostateCny uspéch; v jiném ptipadé byl vystaven pfilisné kritice,
ponizeni, ¢i posméchu. Takovéto zkusenosti narusuji jeho sebediivéru a negativné ovliviuji
jeho postoj k pohybové aktivité jako celku. Pti praci s lidmi je proto dilezité neohrozit jejich

vztah k pohybu a vytvaret pozitivni atmosféru a prostiedi (Vasickova, 2016).

2.3.2 Sebevédomi

Sebevédomi vyjadiuje védomi si vlastni ceny a piesvédceni o tom, ze ¢loveék jedna
spravné. Je to stav mysli, kdyz ¢lovék neciti nejistotu, ostych ani rozpaky, je provazen
klidnou virou v sebe samého 1 své schopnosti, nepodceniuje se ani nepfecenuje (Hartl &

Hartlové, 2000).

Tento pocit by mél zazivat pohyboveé gramotny ¢lovék pii pohybu obecné. Byt si
sebou jisty bez ohledu na to, v jakém prostiedi ¢i spolecnosti se pohybuje a chtit se vénovat
pohybu. To plati i pro ¢innosti s pohybem spojené, tedy kromé chiize, béhu, rovnovaznych
pohybech také jemné pohyby jako napiiklad psani, kresleni nebo hra na hudebni néstroj
(Vasickova, 2016).

Sitna (2009) popisuje zajimavy a vyznamny vztah mezi motivaci a sebevédomim.
Zaziti ispéchu u zaki posiluje jejich sebevédomi, a to vzbuzuje vétsi motivaci k uceni. Vyssi
motivace vede k uéeni, a to sméfuje k dalgimu uspéchu. Usp&chem miize byt kromé dobrého
hodnoceni i pozitivni zpétna vazba od vyucujiciho. Podobné to bohuzel funguje i v opacném
ptipadé, kdy zak zaziva neuspéch, ktery ho demotivuje, snizuje se jeho sebevédomi a zjem,
a to vede k dalsimu neuspéchu. Dulezitou roli v tomto ptipadé hraje ucitel, ktery muze

motivaci ptimo ovlivnit.

2.3.3 Prostiedi
Prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje, vnimé vSemi svymi smysly, poté dedukuje
a vyhodnocuje a voli patficnou odpovéd’. Pohyboveé gramotny ¢loveék se dokdze vhodné

pohybovat v odlisnych prostiedich. Dokaze prizptsobit své pohyby pocasi, ovzdusi i terénu.
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Vi, ze pokud prsi a je mokry terén, musi se chovat tak, aby nezranil sebe ani své okoli. Umi
pracovat s rtiznorodymi nacinimi a naradimi. Naptiklad uzplisobi své pohybové odpovéedi
pii chytani mice, jestlize k nému leti medicinbal, nebo nafukovaci mic. Pohybové gramotny
jedinec by také m¢l vnimat své okoli a ovladat prostorovou orientaci, mit ptehled o tom, co
se d&je na hiisti, odkud leti mi¢ nebo kde se nachézi piekazka. Cim lépe je ¢lovék schopen
0svojit si nové dovednosti v rozli¢nych prosttedich, tim efektivnéji dokaze reagovat a jednat

v nové vzniklych situacich (Vasickova, 2016).

2.4 Pohybova kompetence

Pohybové kompetence vyuzivame ve svém zivoté neustale. Jednd se o pfedpoklad
vykonavat jakoukoliv denni ¢innost, tedy chiizi, béh, jizdu na kole, zvedani bfemen, chlizi
na kluzkém povrchu apod. Pohybova kompetence se déli na pohybové schopnosti
a pohybové dovednosti, nékdy téZ nazyvany motorické schopnosti a motorické dovednosti.
Ty jsou dulezité k tomu, aby &lovék mohl vykonavat pohyb. Cim lépe ovlada jednotlivé

slozky, tim 1épe provadi i dany pohyb (Vasickova, 2016).

Motorické dovednosti, jsou ziskané v pribcéhu zivota, tedy naucené a osvojené
pohybové vzorce. Kazdy jedince tedy mtize tyto pohybové dovednosti ziskat. Rozsifovanim
pohybovych dovednosti se jedinec stava vice pohybové gramotnym. Autoii Méekota
a Novosad (2005), Cuberek (2007) a Suchomel (2006) ve svych publikacich uvadi, ze pfi

tréninku pohybovych dovednosti rozvijime pohybové schopnosti a naopak.

Motorické schopnosti jsou narozdil od motorickych dovednosti geneticky
podminény a ziskany od narozeni. Jejich miru zapojeni 1ze tedy ovlivnit jen do urcité miry.

Podle Lehnerta et al. (2010) délime motorické schopnosti na tfi hlavni Casti:

e kondi¢ni motorické schopnosti
o vytrvalostni
o silové

o rychlostni
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e koordina¢ni motorické schopnosti
o diferenciacni
o orientacni
o rovnovahové
o reakéni
o rytmické
o spojovani pohybu
o prestavby pohybu
e hybridni motorické schopnosti

o flexibilita

2.5 Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského slova movere. Dalo by se ptelozit jako hybat se,
pohybovat se (Homola, 1977). Hrabal, Man a Pavelkova (1989) definuji motivaci jako
souhrn Ciniteld, ktefi podnécuji, smétuji a udrzuji lidské chovani. Motivace je souborem
vSech motivi, které podnécuji lidské chovani tak, aby zménilo neuspokojivou zZivotni situaci
a dosahlo néceho lepsiho. Tyto motivy se projevuji tak, Ze se jedinec snazi néco ziskat nebo

se naopak né¢emu vyhnout. Motivace je blizce spojena s emocemi a vyrazné pak ovliviuji

rrrrrr

Problematika motivace je neustidle vyuzivana jak ve Skolstvi, tak 1 v pracovnim
a osobnim zivot¢ a je ji ptikladdna velka pozornost. AvSak neni stal kategorizovana, je na ni
nahlizeno z nékolika rGznych pohledi a je rozdélena do rozlicnych modelti a teorii

(Pavelkova, 2002).

Dodnes je v oblasti motivace vyuzivana starsi srovnavaci teorie K. B. Madsen (1974)

nazvana ,,Moderni teorie motivace®. Tato teorie je rozdélena do ¢tyi modeli:

e homeostaticky model — Tato teorie je nejstar$i a vychazi z biologickych
a fyziologickych potieb. Reaguje na naruSeni homeostazy, tedy stalosti vnitiniho

prostiedi. NaruSeni homeostazy vytvofi potfebu, ta vyvoladva centralni pud, ktery
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s kognitivnimi procesy vyvolava urcité chovani. Chovani uspokoji potfebu a obnovi
op¢t homeostazu (Plhdkova, 2007).

pobidkovy model — V tomto modelu je hlavnim motivacnim ¢initelem pobidka,
nekdy téz incentiva. Nestaci uz tedy pouze homeostatické pudy, ale je potieba vétsi
zapojeni kognitivnich procesti. Pobidky mohou byt motivujici, dynamizujici,
aktivizujici a energii mobilizujici (Plhdkova, 2007).

kognitivni model — Tento model operuje s motivem, ktery je definovan jako zaméfeni
se na urc€ity cil. Dllezita je hlavné kognitivni pfedstava onoho cile, ale také obtiznosti
pii jeho dosazeni. Tato predstava se jiz stava predmétem uspokojeni potieb (Madsen,
1979).

humanisticky model — Tato teorie vychazi z humanistického ptistupu k psychologii
a z presveédCeni, ze existuje samostatna lidska tfida motivace. Kritizuje piedchozi
teorie v tom, Ze jsou postaveny na experimentech na zvifatech, piip. malych détech.
Do tohoto modelu se fadi napt. Allport (1937) se svou koncepci funkéni autonomie
motivace, anebo Maslow (1943), ktery rovnéZ nabada zkoumat zdravé jedince

a predklada Maslowovu hierarchii potieb a hodnot.

Motivace neustale kooperuje s potfebami. Potfeba je podle Hrabala (1978) néjaka

vnitini pohnutka chovani. Pokud ¢lovéku néco chybi, za¢ne postupné pocitovat nezbytnost

uspokojeni. Tyto pocity se nazyvaji potieby. Existuje nékolik druhti potieb.

potieby vrozené — sem fadime vrozené pudy, obzivu a Zizen, pud sebezachovy,
sexualni pud, pud péce o potomky

potieby rozvijené — Tyto potieby jsou formovany u¢enim a jsou rozvijeny z potieb
vrozenych. Jsou to napiiklad: potieba bezpeci, potieba poznani, potfeba stimulace —
tedy poznavani novach podnétl, potieba socidlnich kontaktt.

potteby ovlivnéné — Tyto potieby jsou tvofeny pod vlivem socialnich a kulturnich
podminek a jsou spiSe individualni. Patii sem naptiklad: potieba seberealizace,

potieba vykonu, potfeba smyslu vlastni existence.

Jednou z nejvyznamnéjsich klasifikaci potfeb je Maslowova hierarchie potieb

(Obrazek 1). Potteby jsou usporadany podle naléhavosti, s jakou jsou prozivany jako vnitini
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pohnutky k jednani. Vyssi potteby mohou byt uspokojovany az tehdy, kdyZ jsou uspokojeny

potieby zatazeny v pyramid¢ potieb nize (Maslow, 1943).

Potieha
seherealizace

Potieha uznani,
ucty

Potieha lasky, prijeti,

-

spolupatricnosti

Potreha hezpeci a jistoty

/ Zakladni télesné, fyziologicke poteby \

Obrazek 1. Maslowova hierarchie potieb (Maslow, 1943; upraveno)

K dal$im teoriim motivace patfi Velka trojice motivi (Blatny, 2010). Ta vznikla
V navaznosti na Big Five, zabyvajici se teorii osobnosti. Tuto trojici piedstavili McClelland

a Winter (1969) a patii se sem ti1 hlavni skupiny motivi, které obsahuji dalsi fadu potieb:

e potieba uspéchu
e potieba sily a moci

e potieba intimity

O motivaci se opira i Sigmund Freud ve své teorii psychoanalyzy. Podle né&j je vnitini
zivot jedince dan interakci id, ega a superega (Obrazek 2). Povazuje zéklad lidské psychiky
a motivace lidského chovéani za neuvédomély proces nevédomé probihajici v podvédomi,
pfedvédomi, ¢i nevédomi. Tato analyza také pfisuzuje pudim hlavni roli vSech pohnutek

a lidského chovani (Lewis, 2006).
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EGO
SUPEREGO

Obrazek 2. Freudova teorie psychoanalyzy

2.6 Sebehodnoceni a sebepojeti

Sebehodnoceni je samostatné hodnoceni vlastni ¢innosti jedince a sebereflexe jeho
vlastnich vykoni. Jedna se o samostatnou zpétnou vazbu, kterd spolu s hodnocenim okoli
napomaha k pozndvani sebe sama. To vede k tomu, aby jedince dokazal pfemyslet
o dosazenych vykonech a ptedeslych zkuSenostech, znovu si vybavil, co se stalo, dokazal to
pojmenovat a poucit se z toho. Je dilezité, aby jedinec dokazal provést zdravé a pfimérené
sebehodnoceni, a tak dokdzal sam fidit svou dal$i ¢innost a osvojovat si nové dovednosti.
Miize pak predejit vlastnimu pfeceiiovani nebo naopak podcenovani, coz povede k dosazeni

lepsich vykonti (Kolaf & Sikulové, 2009).

Vasina a Vychodilova (2002) mluvi o sebepojeti jako zplisobu, jakym ¢loveék vnima
sebe a své télo a jaky ma k nému vztah. Tento vztah mé urcujici fyzickou identitu pro

pohybovou aktivitu, ke své télesné hmotnosti a ke zvladani méniciho se véku.

Sebehodnoceni a sebepojeti se méni podle véku cloveka a v zavislosti na vyvoji
kognitivnich, hormondlnich a télesnych zmén. Souvisi také se zpétnou vazbou
a porovnavanim se s druhymi, zvlasté¢ s vrstevniky. Ke kolisani urovné sebehodnoceni

dochazi nejvice v obdobi puberty (Orel et al., 2015).
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Podle Hoskovcové (2006) jedinci s vysokou sebediivérou a virou ve vlastni
schopnosti dokazou l1épe ovladat své pocity a emoce, maji nizsi sklony k depresim a dokazou

1épe odolavat riznym nastraham, at’ uz na rovni emocni, motivacni ¢i urovni jednani.

Sebehodnoceni a sebepojeti patii spolecné s interakci a komunikaci s ostatnimi
a védomostmi a znalostmi mezi tzv. doplitkové atributy pohybové gramotnosti. Cim vice je
¢lovék pohybové gramotny, tim 1épe dokaze zvladat pohybové vyzvy, diky cemuz dojde

piimo umeérné i k narastu jeho sebevédomi (Vasickova, 2016).
2.7 Pohybova gramotnost kanadskym pohledem

Podle Lloyda et al. (2010) je pohybova gramotnost multidimenzionalni a interaktivni
konstrukt, ktery se nés tyka a ktery bychom méli méfit a kazdy kvalitni pohybové aktivni
program by ho mél dosahovat. Povazuji pohybovou gramotnost nejen jako cil télesné
vychovy a sportovnich organizaci, ale za ptesahujici soubor charakteristik, atributii, vztahd,

prozivéani zdravého zivotniho stylu, aktivniho Zivota ve vSech fazich ontogeneze.

Lloyd et al. (2010) popisuje multidimenzionalni ptistup k pohybové gramotnosti.
Pohybova gramotnost obsahuje Ctyii vzdjemné plsobici oblasti, které by mél pohybové

gramotny jedinec ovladat, rozvijet a byt schopen aplikovat v riznych prostiedich:

télesnou zdatnost — kardiorespiracni, svalové-kosterni i zaloZzenou na pohybovych
schopnostech;

e zakladni pohybové dovednosti — modifikované ke konkrétnim pozadavkim,;

e pohybové aktivni chovani — objektivné méfend denni pohybova aktivita; dilezité pro
vSeobecny fyzicky rozvoj, zdravi a zivotni pohodu;

e psychosocidln¢ kognitivni faktory — védomosti, znalosti a porozuméni.

V Kanad€ pouzivaji pro posouzeni pohybové gramotnosti n€kolik nastroji od
riznych zainteresovanych instituci a jednim ztéchto nastroji je “Physical Literacy
Assessment for Youth” zkracené “PLAY”. Tento nastroj vznikl jako reakce na stale nizsi
zapojovani déti do pohybovych aktivit, sportovnich krouzka a jejich pasivniho sedavého

zpusobu chovani. Podle prizkumt cvici pravidelné pouze 7 % déti a jejich nejcastéjsi
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aktivitou je sledovani televize nebo hrani interaktivnich her (Canadian Sport Institute,

2014).

,Physical Literacy Assessment for Youth” obsahuje celkem Sest jednotlivych

nastroji pro posouzeni pohybové gramotnosti, které se rozlisuji podle cilové skupiny:

e PLAYhbasic,
e PLAYcoach,
e PLAYfun,

e PLAYparent,
e PLAYSelf,

e PLAYinventory.

(Canadian Sport Institute, 2014)

2.8 Pohybova gramotnost v Ceské republice

O pohybové gramotnosti se ¢esti autofi zacinaji zminovat od roku 2010. Touto
problematikou se zabyvaji autofi jako napf. Cechovska a Dobry, 2010; Safatikova, 2010;
Simtinkova et al., 2014; Vasi¢kova, 2011. V roce 2014 prob&hl v senatu Ceské republiky
seminaf na téma ,,Pohybova gramotnost“. Uasten byl i kanadsky velvyslanec a exministr
Otto Jelinek. Se svym piispévkem vystoupili napiiklad: doc. PaedDr. Vladislav Muzik,
CSc.; PaedDr. Ladislav Petera, CSc.; Mgr. Michal Kalman Ph.D.; Mgr. Zdené¢k Hamiik,
Ph.D.; Mgr. Miroslav Zitko. Zavér byl shrnut do tfi oblasti: pohyb a zdravy Zivotni styl,
pohybové gramotnost a vzdélani, pohybova gramotnost a stat. Hlavni zavér fikal, Ze statni
podpora by se méla tykat vSech oblasti télesné kultury, télesné vychovy a sportu, které
prioritné pfispivaji ke zdravému Zzivotnimu stylu obyvatel. Podpora by méla byt pravné
zakotvena, systémova a stabilni, zaji$t'ujici trvaly rozvoj podminek pro pohybovou aktivitu
a sport obéanti v CR. Zavéreéné doporudeni se tykalo podporeni vzniku nové koncepce
a strategie rozvoje télesné kultury a novely zdkona o sportu (zapis z vefejného slySeni Senatu

CR, 2014).
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2.9 Pohybova gramotnost a télesna vychova

Vztah mezi pohybovou gramotnosti a télesnou vychovou je jasny. Zakladnim cilem
télesné vychovy je rozvoj a udrzovani pohybové gramotnosti. Zatimco télesna vychova jako
Skolni pfedmét skonci spolu se Skolni dochazkou, pohybova gramotnost setrvava do konce
zivota. Télesnd vychova je tedy ndstrojem pro rozvoj pohybové gramotnosti u déti
amladeze. Je pevné¢ dand a fizena odbornym pedagogem. Pokud je tedy pedagog uvédomély
a svédomité¢ fidi jednotlivé jednotky télesné vychovy, podili se na rozvoji pohybové
gramotnosti u déti, a tedy 1 zvySuje urovenn pohybové aktivity. Ucitelé motivuji Zaky,
pomahaji jim prozivat pohybovou aktivitu a pfedchazet zranénim, poskytuji ndvod, jak se

pohybu vénovat po cely Zivot (Cechovska & Dobry, 2010).

Obsah vzdélavani v Ceské republice zahrnuje kurikularni dokument ,,Ramcovy
vzdélavaci program®. Té&lesna vychova spada do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Prestoze
tento dokument zatim neobsahuje pojem pohybova gramotnost, je ziejmé, ze tyto pojmy
spolu tzce souvisi a jeden bez druhého by jen tézko fungovaly (Ramcovy vzdélavaci

program, 2021).

Vysledkem procesu vzdélavani by mél byt vSeobecné vzdelany jedinec. Tedy kromé
znalosti matefského jazyka, matematiky a ptirodnich véd by mél jedinec ovladat také své
télo a pohyby a mél by byt pohybové gramotny. TudiZ pohybova gramotnost by se m¢la stat
soucasti standardni vyuky na Skolach a podporovat tak zdravy rist déti a rozvoj jejich

pohybovych kompetenci.

2.10 Déleni lidskych vyvojovych obdobi

Jednotlivé faze lidského zivota se déli podle vyvojovych obdobi. V nasledujici tabulce
je rozepsana periodizace lidského véku podle Piidalové (2013) v pritbéhu ontogeneze. Tato
prace se zamétuje na obdobi star$iho Skolniho veéku, jehoz vymezeni je uvedeno v tabulce

(Tabulka 1).
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Tabulka 1. Periodizace rastu v prub¢hu ontogeneze (Ptidalova, 2013)

PRENATALNI OBDOBI
PERINATALNI OBDOBI 28. tyden nitrodéloZniho vivoje — 1. tyden po porodu
PRVNI DETSTVI - INFANS1 | konti v 7 letech profezanim 1. trvalé stolicky

RANE DETSTVI

Novorozenecké obdobi do 28. dne

Kojenecké obdobi do konce 1. roku

Batoleci obdobi do konce 3. roku
STREDNI DETSTVI

PredSkolni vék 3.-6. rok

DRUHE DETSTVI — INFANS II | obdobi mezi 7 aZ 14-15 lety
POZDNI DETSTVI

Mlad3i $kolni vék 6.-11.rok

Druhé détstvi - Infans 11

Starsi Skolni vék 11.-15. rok, dospivani, puberta, druhia zména postavy
DOSPELOST

Obdobi dorestového véku - 15-18. rok

JUVENIS (ADOLESCENCE)

Obdobi plné dospélosti 18-30 let

(ADULTUS)
Obdobi mladého véku (zralost, 3045 let

MATURUS I)

Stiedni vék (MATURUS 1) 45-60 let
Starnuti (PRESENILIS) 60-75 let
Vysoké stari (SENILIS) 75-90 let

Kmetsky vék (stafecké obdobi) nad 90 let

2.11 Charakteristika cilové skupiny

Pedagogicky vyzkum probihal na druhém stupni zékladnich Skol. Toto vyvojové
obdobi se nazyva obdobi star§iho Skolniho véku. Zacfina okolo 11-12 roku a kon¢i mezi 15
a 16 lety. Ztotoznuje se s obdobim Skolni dochazky na druhy stupen zékladni Skoly. Nekdy

se téZ nazyva jako obdobi pubescence ¢i puberty (Vobr, 2012).
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V obdobi puberty dochazi k zdsadni proméné détského téla v télo dospélé, a to nejen
velikostné a funkcné, ale také sexualnim dimorfismem (Kapras, Vymlatil, & Topinkova,
1998). Toto obdobi se vyznacuje predevSim hormonalnimi zménami, ale také znacnou
zménou télesné vysky. Tento télesny rust je vSak nerovnomérny, nebot’ horni a dolni
koncetiny rostou na zaCatku tohoto obdobi rychleji nez zbytek téla, ¢imz dochazi
k disharmonii postavy (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Vyznamné se od sebe 1isi télesna
stavba divek, u kterych dochazi k zaoblovani postavy a stavba téla chlapct, kde dochazi
k vystoupeni svalové hmoty (Kapras et al., 1998). U muzl tento nariist svalové hmoty

pretrvava asi az do 22. roku (Riegrova & Ulbrichova, 1998).

Kromé¢ somatickych zmén nastavaji zmény psychické. Vétsina jedincii zaziva obdobi
vzdoru, lability, konflikty s dosp€lymi, neklid, naladovost, vzpurnost a pievladaji u nich
zaporné emoce. To souvisi hlavné s hormonalnimi zménami (Machova, 2008). V této fazi
dochdzi k hledani sebe sama a k vytvareni vlastni identity. Diky hlubokému prozivani v§ech

emoci mé jedinec moznost uvédomovat si sam sebe, své prozitky a myslenky (Harrison et

al., 2018).

Socialni vyvoj je ovlivnén okolim, zvlasté rodinou, prateli a kamarady (Machova,
2008). Na psychiku jedince podle Zacharové (2012) maji velky vliv volno€asové aktivity,
primarné sportovni, a vrstevnické skupiny. Pubescenti také vyhledavaji své vzory a idedly,
se kterymi se ztotoznuji a hledaji v nich oporu. Idedlem miize byt slavna osobnost, sportovec,
herec, v dnesni dobé oblibeny také influencer. Toto obdobi je zdsadni pro budouci vyvoj
a obdobi dospélosti, kde uz jedinec ma kontrolu nad svou pohybovou aktivitou a dokaze

aplikovat poznatky a zkugenosti z predeslych obdobi (Cechovska & Dobry, 2010).
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3 Cile a hypotézy

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnat vysledky dotazniku sebehodnoceni

pohybové gramotnosti a dotazniku motivace k pohybové aktivit€¢ u zakti na druhém stupni

zakladni skoly.

3.2 Dil¢i cile

e vyhodnoceni dotazniku DSPG

e vyhodnoceni dotazniku MPAM-CZ

3.3 Hypotézy

HO1: Uroven sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzékiim nesouvisi
s oblibou télesné vychovy.
o zavisla proménna: oblibenost télesné vychovy
o nezavisld proménna: Groven sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim
spoluzakliim
HO2: Obliba télesné vychovy nesouvisi s domnénim, ze ve Skole je pohyb dulezity.
o zavisld proménnd: dilezitost pohybu ve Skole (pozn. jako diilezitost pohybu ve
Skole jsou povazovany odpovédi rozhodné souhlasim a souhlasim)
o nezavisla proménna: oblibenost té€lesné vychovy
HO3: Preference pohybové aktivity v riznych ro¢nich obdobich se u chlapct a divek
nelisi.
o zavisld proménna: pohybova aktivita v riiznych ro¢nich obdobich
o nezavisld proménna: pohlavi respondentt
HO04: Zdatnost v pohybovych aktivitdich nesouvisi s urovni sportovni télesné vykonnosti
vzhledem k ostatnim spoluzaktm.
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o zavisld proménna: zdatnost v pohybovych aktivitdch
o nezavisla proménna: roven sportovni télesné¢ vykonnosti vzhledem k ostatnim

spoluzakliim

3.4 Vyzkumné otazky

e VOI: Jaky je pievazujici motiv k pohybové aktivité u chlapcti?

e VO2: Jaky je ptevazujici motiv k pohybové aktivité u divek?

e VO3: Jaké ro¢ni obdobi preferuje mladez pro vykonavani pohybové aktivity?
e VO4: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dilezité ve skole?

e VOS: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dilezité doma s rodinou?

e VOG6: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dilezité s prateli?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na nékolika zakladnich skolach. Vyzkumu se zic¢astnili zaci
navstévujici druhy stupen zakladnich $kol. Dotaznik vyplnilo 187 respondentt, z toho 3
nem¢éli velkou cast dat, a tak byli z vyzkumu vyfazeni. U nékolika participantt, kterym
chybély nékteré odpovédi, byly doplnény chybéjici data primérnymi hodnotami. Vyzkumny
soubor tvofilo 184 respondentd, z toho 124 divek a 60 chlapcii. Setfeni probihalo v prvnim
ctvrtleti roku 2021. Vyzkumny projet ,,Pohybova gramotnost, vnimand osobni u¢innost
a motivace k pohybové aktivité u Ceské mladeze™ byl schvalen etickou komisi FTK

Univerzity Palackého dne 16. 9. 2017 (Ptiloha 4).

4.2 Metody vyzkumu

Pro vyzkum byly pouZity dva dotazniky. Dotaznik DSPG pro sebehodnoceni
pohybové gramotnosti (Pfiloha 1) a dotaznik MPAM-CZ pro hodnoceni motivace
k pohybovym aktivitdm (Pfiloha 2). Dotazniky byly z diivodu pandemické situace v CR
pfevedeny do interaktivni formy, rozeslany jednotlivym vyucujicim télesné vychovy, ktefi
je v ramci svych online vyucovacich jednotek ptredloZili Zadkiim. Vyzkumné Setfeni bylo

provedeno anonymné¢ Vv aplikaci Google Forms.

4.3 Dotaznik DSPG

Dotaznik DSPG (Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti) je sebehodnotici
nastroj vyvinuty Kanadskou spolecnosti Sport pro zivot. V roce 2020 byl pocesteén
z kanadského PLAYself na DSPG a zdroven byla ovéiena jeho reliabilita (Vasickova,
Cuberek, & Pernicova, 2020). Je cileny na pouziti pro déti a mladez, aby zjistil, jak

sebehodnoti a vnimaji vlastni pohybovou gramotnost. Pokud je dotaznik vyuzit spolu
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s dal§imi néstroji od této spolecnosti, umoziuje stanovit zakladni uroven pohybové
gramotnosti déti. Na jejim zéklad¢ si mize kazdy jedinec stanovit své vlastni cile a sledovat

sva zlepSeni.

V uvodu dotazniku (Ptiloha 1) si respondent voli, v jakém ro¢nim obdobi je
aktivnéjsi, zda v 1été, v zimé ¢i po cely rok. Déle je dotaznik je rozdélen do ¢tyi hlavnich

oblasti:

e prostiedi — déti hodnoti, jak jsou dobii v provozovani pohybovych aktivit a sport
v t€locvicné, ve vodé, na ledu, na snéhu, v pfirod¢€, na hiisti;

e vlastni popis pohybové gramotnosti — v této sekci se déti vyjadiuji k nékolika
tvrzenim, podle svého nazoru na skéle: viibec to neni pravda, obvykle to neni pravda,
pravdivé, velmi pravdivé;

e relativni vyznam gramotnosti v socidlnim prostfedi (Ctenarskd gramotnost,
matematickd gramotnost, pohybové gramotnost) - vyznam jednotlivych gramotnosti
se hodnoti ve tfech socialnich prostiedich: ve Skole, doma s rodinou, s pfateli.
Hodnoti se podle toho, jak si déti mysli, Ze je to v daném prostiedi dlleZité;

e zdatnost — v posledni otazce déti posoudi, zda jsou natolik zdatni, ze se mohou

vénovat v§em rozliénym aktivitdm, které si vyberou.

4.4 Dotaznik MPAM-CZ

Tento dotaznik zjiStuje divody, pro¢ se lidé vénuji pohybovym aktivitam, co je vede
k pohybu a motivuje ke cviceni. Je zalozen na teorii sebeurceni (Ntoumanis, 2001).

Respondenti by pii vypliiovani méli myslet na svou hlavni nej¢astéjsi pohybovou ¢innost.

Dotaznik (Ptiloha 2) obsahuje 30 otdzek, které hodnoti, ktery z pcti motivi je
u jedince pfevazujici a zjistuje, z jakého divodu se zapojuje do pohybové aktivity. To se
posuzuje podle 7 bodové Likertovy Skaly (1 = vlibec neni pravda az 7 = velmi pravdivé

tvrzeni). Mezi skupiny motivl patfi:
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e zijem/prozitek — jedinec se pohybuje z divodu potéSeni z dané pohybové Cinnosti,
ktera jej napliuje, je pfijemna;

e kompetence/vyzva — jedinec se pohybuje, protoze se chce naucit nové dovednosti,
nebo se zlepsit v dovednostech jiz osvojenych

e vzhled —jedinec ma za cil zvysit svou fyzickou atraktivitu, 1épe vypadat, libit se sobé
1 okoli, nebo snizit svou télesnou hmotnost;

e zdatnost — jedinec se pohybuje, protoze se snazi zachovat uréity stupen fyzického
zdravi a kondice, aby se citil dobfe a plny energie;

e socialni motiv — jedinec se zic¢astiiuje pohybové aktivity, protoze chce aktivné travit

Cas s prateli, sdilet s nimi své prozitky nebo poznat nové lidi.

V ptipadég, Ze dojde ke shod¢€ primarnich motivii a dany proband se tak zatadi do vice

kategorii zaroven, je nutné dotaznik daného probanda z analyzy vyftadit.

4.5 Statistické zpracovani dat

Po vyplnéni dotaznikl byla data exportovana do programu Microsoft Office Excel.

Zde byla nasledné statisticky vyhodnocena.

Pro vyhodnoceni hypotéz byl zvolen test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Tento test se vyuziva v pfipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje zavislost mezi
dvéma jevy zachycena pomoci nominalniho ¢i ordindlniho méteni (Chraska, 2007). Data
byla vybrana pomoci filtru odpovédi a piepsana do tabulky. Do sloupce p byla prepsana
pozorovana cetnost a do sloupce 0 byla pomoci marginalnich hodnot vypocitana ocekavana
Cetnost. Poté bylo vypocitano testové kritérium chi-kvadrat jako soucet jednotlivych hodnot

_ N2
%. K vyhodnoceni testu byla pouzita tabulkova kritickd hodnota. Ta je uréena pomoci

stupné volnosti a hladiny vyznamnosti. Pro v§echny hypotézy byla zvolena jednotna hladina
vyznamnosti o = 0,05. Vysledné testové kritérium chi-kvadrat bylo porovnano s tabulkovou
kritickou hodnotou. Jestlize testové kritérium ¥? je mensi nez kritickd hodnota, p¥ijimame

nulovou hypotézu. V opacném piipad¢ piijimame hypotézu alternativni (Kopecky, 2005).
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K vyhodnoceni vyzkumnych otazek byl vyuzit vyseCovy graf. Jednotlivé odpovedi
byli pfevedeny z pozorovanych cCetnosti na procenta a tém odpovidd plocha grafu. Pti
porovnavani hlavnich motivli k pohybové aktivité¢ jsem se fidila manudlem dotazniku
MPAM-CZ (Ptiloha 3). Byla provedena analyza jednotlivych vysledkli pro kazdou skupinu
motivl zvlast. Byla vypocitana primérna hodnota u kazdého z motivi. Nejvyssi primérna
hodnota odpovidala primarnimu motivu k provadéni pohybové aktivity. V piipade, ze
nastala shoda primarnich motivii, dotaznik byl z analyzy vyloucen. Takto bylo vylouceno 19
dotaznikti. Nasledujici vyzkumné otazky byly vyhodnoceny v MS Excel a pfevedeny do

grafti.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

HO1: Uroveir sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakiim

nesouvisi s oblibou télesné vychovy.

Tabulka 2. Vysledky trovné sportovni télesné vykonnosti vzhledem k oblibenosti TV

(n=184)

oblibena TV neoblibend TV kritick4
2
X
p 0 p 0 hodnota
dolni polovina ttidy 27 39,9 27 14,1
3,84 22,67
horni polovina tfidy 109 96,1 21 33,9

Poznamka. p = etnost; o = oéekavana &etnost; x> = chi-kvadrat

Pti vypoctu prvni hypotézy pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku jsme porovnavali, jestli to, Ze se zaci zatadi spiSe do dolni nebo do horni poloviny
tiidy vzhledem K ostatnim spoluzakim souvisi s tim, jestli je télesna vychova jejich

oblibenym pfedmétem (Tabulka 2).

Jelikoz hodnota 22,67 je vétsi nez kritickd hodnota 3,84 odmitame nulovou hypotézu
a prijimame hypotézu alternativni. Mezi danymi jevy tedy existuje zavislost. Koeficient

determinace je 0,123, coz je pozitivni vyznamny efekt.

Miizeme potom tvrdit, ze to, jestli se zaci fadi spiSe do horni ¢i dolni poloviny tfidy
vzhledem k jejich sportovni télesné vykonnosti souvisi s tim, zda predmét télesna vychova

patii k jejich oblibenym pfedmétim, ¢i ne.
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HO02: Obliba télesné vychovy nesouvisi s domnénim, ze ve skole je pohyb diilezity.

Tabulka 3. Vysledky trovné sportovni télesné vykonnosti vzhledem k oblibenosti TV

(n=184)
oblibend TV neoblibena TV kriticka
2
X
p 0 p 0 hodnota
pohyb je dillezity 124 117,5 35 41,5
3,84 10,08
pohyb je nedulezity 12 18,5 13 6,5

Poznamka. p = Cetnost; o = o¢ekavana Cetnost; xz = chi-kvadrat

Pti vypoctu druhé hypotézy jsme porovnavali jevy, zda si zaci mysli, Ze pohyb ve

Skole je dillezity a zda je pfedmét télesna vychova jejich oblibeny. Po prozkouméni jsme

dosli k zavéru, ze mezi témito jevy je zavislost (Tabulka 3).

JelikoZz hodnota chi-kvadratu 10,08 je vétsi nez kritickd hodnota 3,84, odmitdme

nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05 a pfijimdme hypotézu alternativni.

Tudiz Zaci, ktefi maji télesnou vychovu v oblibé si budou také myslet, ze pohybova

aktivita provadéna ve Skolnim prostiedi je dilezitd. Naopak ti, ktefi télesnou vychovu radi

nemaji budou tvrdit, Ze pohyb ve $kole je nedlleZity.
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HO3: Preference pohybové aktivity v riiznych ro¢nich obdobich se u chlapct

a divek nelisi.

Tabulka 4. Vysledky preference PA v riznych obdobich u divek a chlapct (n=184)

chlapci divky kriticka
XZ
0 5 D 0 hodnota
po cely rok 26 26,7 56 55,3
v 1668 33 30,7 61 63,3 5,99 L7
v zimé 1 2,6 7 54

Poznamka. p = Cetnost; o = o¢ekavana Cetnost; xz = chi-kvadrat

Ve treti hypotéze jsme zkoumali, zda preference k provadéni pohybové aktivity
v riznych ro¢nich obdobich souvisi s tim, zda na otazku odpovida divka ¢i chlapec (Tabulka

4).

Jelikoz chi-kvadrat 1,77 je mensi nez kritickd hodnota 5,99, pfijimdme nulovou

hypotézu.

V tomto piipad€ se nam nulova hypotéza na hladin€ vyznamnosti 0,05 potvrdila, a tak
muzeme tvrdit, ze mezi danymi jevy neni zavislost. Tedy to, jestli se jedné o chlapce ¢i divku
nezavisi na tom, které ro¢ni obdobi preferuje k vykondvani pohybové aktivity, zda 1éto,

zimu, nebo sportuje po cely rok.
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HO04: Zdatnost v pohybovych aktivitach nesouvisi s rovni sportovni télesné

vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzaktm.

Tabulka 5. Vysledky zdatnosti v PA vzhledem Kk urovni télesné sportovni vykonnosti

(n=184)
dolni polovina horni polovina kritick4
2
X

p 0 P 0 hodnota

zdatnost ANO 16 29,3 84 70,7
3,84 18,82

zdatnost NE 38 24,7 46 59,3

Poznamka. p = Cetnost; o = o¢ekavana Cetnost; xz = chi-kvadrat

Ve ctvrté hypotéze jsme zkoumali, zda si Zaci mysli, Ze jsou natolik zdatni, aby mohli
vykonavat jakoukoli pohybovou aktivitu, kterou si vyberou. Srovnavali jsme tento jev s tim,

zda se Zaci zatazuji spiSe do dolni poloviny tfidy, anebo spiSe do horni poloviny ttidy

(Tabulka 5).

Jelikoz 18,82 je vétsi nez 3,84, mizeme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti

0,05 odmitnout a pfijmou pak hypotézu alternativni.

Pti vypoctu jsme pfisli na to, Ze mezi témito jevy je souvislost. Tvrdime, Ze zda se zak

povazuje za tolik zdatného, aby byl schopen vykonat jakoukoli pohybovou aktivitu, kterou

si vybere, ¢i neni, souvisi s tim, jestli se fadi spiSe do horni nebo dolni poloviny tiidy.
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5.2  Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOL1: Jaky je pievazujici motiv k pohybové aktivité u chlapcti?

Prevazujici motiv k pohybové aktivité u chlapci (n = 53)

m zajem/prozitek
= kompetence/vyzva
= vzhled

zdatnost

® socialni motiv

Obrazek 3. Graf ptevazujicich motivli k pohybové aktivité u chlapci.

V prvni vyzkumné otdzce jsme zkoumali, jaky je pfevazujici motiv k vykonavani
pohybové aktivity u chlapcii. Nejvice zastoupenym motivem byl vzhled, ktery zvolilo 29 %
dotazovanych chlapci. V tésné blizkosti jako druhy se vyskytoval motiv zdatnosti, ktery
zvolilo 26 % dotazovanych chlapct. Za zminku stoji téZ motiv kompetence a vyzvy, ktery
prevazoval u 21 % chlapcti. Pro motiv z4jmu a prozitku z pohybové aktivity se rozhodlo 15
% dotazovanych chlapct. Nejmensi zastoupeni mél socidlni motiv, ktery vyl zvolen 9 %

chlapcti.

Tyto vysledky mohou pomoci edukatorim pohybovych aktivit a ucitelim télesné
vychovy pfi volbé obsahu jejich vyucovacich jednotek. Pro chlapce miizeme volit posilovaci
cvifeni se zamétenim na cilové svalové partie a pracovat na jejich zpevnéni. Dale miZeme

volit cviceni pro redukci tukovych zdsob a pracovat tak na vyrysovani posileného svalstva.
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Je vhodné rozsitovat také znalosti zaki o téle cloveka, informovat zaky o prave posilovanych

svalech a doporucovat dalsi vhodna cviceni, kterd mohou aplikovat ve svém volném case.

VO2: Jaky je prevazujici motiv k pohybové aktivité u divek?

Pi'evaZzujici motiv k pohybové aktivité u divek (n = 112)

Obrazek 4. Graf prevazujicich motivl k pohybové aktivité u divek.

m z4jem/prozitek
= kompetence/vyzva
= vzhled

zdatnost

® socialni motiv

Ve druhé vyzkumné otdzce nds zajimalo, jaky je pievaZzujici motiv k provadéni
pohybové aktivity u divek. Nejvice zastoupenym motivem byl vzhled, ktery se vyskytoval
u 33 % dotazovanych divek. Jako dalsi byl motiv zdatnosti, pro ktery hlasovalo 27 % divek.
Témét stejny pocet divek zvolilo prevazujici motiv z4jmu a proZitku a to 26 %. Méné divek
pak hlasovalo pro motiv kompetence a vyzvy, ktery byl v zastoupeni 8 %. Nejméné

motivujici je pro dotazované divky socidlni motiv, ktery zvolilo jen 6 %.



VO3: Jaké ro¢ni obdobi preferuje mladez pro vykonavani pohybové aktivity?

Preference ro¢niho obdobi pro PA u mladeze (n = 184)
4%

= po cely rok
m v léte

" v zimé

Obrazek 5. Graf preference ro¢niho obdobi pro vykonavéani PA u mladeze.

Ve tieti vyzkumné otdzce jsme se ptali, jaké rocni obdobi preferuje mladez pro
vykonavani pohybové aktivity. Nejvice zaki, 51 %, preferuje k pohybové aktivité 1éto. Dalsi
skupina zakt se snazi pohybovat po cely rok, téch bylo 45 %. Nejméné mladych odpovédélo,

ze pro pohybovou aktivitu nejvice voli zimni obdobi, byla jich pouze 4 %.

Snahou sportovnich a télovychovnych edukatort je, aby svétenci byli pohyboveé
aktivni po cely rok a dokazali vhodné podle pocasi volit pohybovou aktivitu, a ne se ji
vyhybat. MliZzeme proto v zimnich obdobich zatazovat zimni sportovni aktivity, diky kterym
si je Zaci osvoji, budou se citit Iépe, mit vyssi sebevédomi a budou je vice zafazovat do svého

volného ¢asu.
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VO4: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dulezité ve skole?

Diilezitost pohybové aktivity ve Skole (n = 184)
1%

® rozhodné nesouhlasim
® nesouhlasim
= souhlasim

rozhodné souhlasim

Obrazek 6. Graf znazornujici, zda mladez povazuje PA ve Skole za dilezité.

Ve ¢tvrté vyzkumné otdzce jsme zkoumali, zda si Zaci mysli, ze pohyb a pohybova
aktivita ve Skole jsou diilezité. S timto tvrzenim souhlasilo 52 % dotazovanych Zaka. DalSich
35 % rozhodné souhlasilo. S tvrzenim nesouhlasilo 12 % a rozhodné nesouhlasilo 1 %

dotazovanych.

Kdybychom sloucili odpovédi rozhodné souhlasim a souhlasim, zjistime, ze
dilezitost pohybu ve Skole shledava 87 % respondentt. Pfi slouc¢eni odpovédi rozhodné
nesouhlasim a nesouhlasim bychom zjistili, Ze 13 % dotazovanych povazuje pohybovou

aktivitu ve $kole za nedutlezitou.
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VO5: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dulezité doma s rodinou?

Diilezitost pohybové aktivity doma s rodinou (n = 184)
4%

® rozhodné nesouhlasim
® nesouhlasim
= souhlasim

rozhodné souhlasim

Obrazek 7. Graf zndzornujici, zda mladez povazuje PA doma s rodinou za dileZité.

V paté vyzkumné otdzce jsme zkoumali, zda si zaci mysli, ze pohyb a pohybova
aktivita doma s rodinou jsou diileZité. S timto tvrzenim souhlasilo 46 % dotazovanych zaku.
DalSich 34 % rozhodn¢ souhlasilo. S tvrzenim nesouhlasilo 16 % a rozhodné nesouhlasila 4

% dotazovanych.

Kdyz slou¢ime odpovédi rozhodné souhlasim a souhlasim, zjistime, Ze pro dilezitost
pohybu doma s rodinou hlasovalo 80 % dotazovanych. Pii slouceni odpovédi rozhodné
nesouhlasim a nesouhlasim bychom zjistili, ze 20 % respondentli povazuje pohyb doma

s rodinou za nedulezity.
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VOG6: Jsou pohyb, pohybova aktivita a sport dalezité s prateli?

Diilezitost pohybové aktivity s prateli (n = 184)
2% 3%

® rozhodné nesouhlasim

nesouhlasim

520 43% souhlasim
rozhodné€ souhlasim

Obrdazek 8. Graf znazornujici, zda mladeZ povazuje PA s prateli za dilezité.

V Sesté vyzkumné otdzce jsme zkoumali, zda si Zaci mysli, Ze pohyb a pohybova
aktivita s pfateli jsou dilezité. S timto tvrzenim rozhodné souhlasilo 52 % dotazovanych.
Dalsich 43 % 74kl souhlasilo. S tvrzenim nesouhlasila 3 % a rozhodné nesouhlasila 2 %

dotazovanych zaku.

Kdybychom sloucili odpovédi rozhodné souhlasim a souhlasim, zjistime, ze
dulezitost pohybu s ptateli shledava 95 % respondentd. Pii slouceni odpovédi rozhodné
nesouhlasim a nesouhlasim bychom zjistili, ze 5 % dotazovanych povazuje pohybovou

aktivitu a sport s prateli za nedilezity.

KdyZ srovname tyto tfi vyzkumné otazky a budeme povazovat odpovédi souhlasim
a rozhodné souhlasim za stejné, dojdeme k zavéru, ze ve Skole je pohyb dilezity pro 87 %
participantli, doma s rodinou pro 80 % a pohyb s prateli je dilezity pro 95 % participantu.

Prevazuje dilezitost pohybu s prateli. Toto zjisténi mize napomoci k motivaci k pohybové
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aktivité ve spojeni s kamarady a prateli. Tento vysledek by mohl napovidat k dominanci
socialniho motivu pro provadéni pohybové aktivity. To se ovSem v prvni a druhé vyzkumné

otazce nepotvrdilo.
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6 Diskuse

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a motivace k pohybové aktivit¢ u zaka starSiho Skolniho véku na

druhém stupni zakladni skoly.

Pro vyzkum pohybové gramotnosti byl zvolen dotaznik DSPG (Ptiloha 1), ktery
vychézi z kanadského hodnoticiho néstroje PLAYself. Tento dotaznik je vytvofen jako
sebehodnotici nastroj pro posouzeni pohybové gramotnosti u déti a mladeze. Proto byl
vhodny 1 pro vyzkum pro déti starSiho Skolniho véku na druhém stupni zdkladni Skoly.
Reliabilitu dotazniku provéfili Vasickova, Cuberek a Pernicova (2020) u vysokoskolské
mladeze a zjistili uspokojivou uroven vnitini konzistence a dobrou urovein test-retestové

reliability.

K vyzkumu motivace k pohybové aktivité byl vyuzit dotaznik MPAM-CZ (Ptiloha
2), coz je diagnosticky nastroj zjist'ujici zakladni motivy pro zapojeni se do pohybové
aktivity u mladeze. Je ¢eskou obdobou dotazniku MPAM-R od autorit Ryana, Fredericka,
Lepese, Rubia a Sheldona (1997). Ceskou verzi dotazniku ovéfili Vasickovéa a Pernicova
(2018) a zjistily, Ze ma odpovidajici vnitini konzistenci a validitu a je vhodnym nastrojem

pro zjiStovani hlavnich motivl k provadéni pohybové aktivity.

Pro vyhodnoceni vysledkt byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku, ktery se vyuziva v ptipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje zdvislost mezi dvéma
jevy zachycend pomoci nominalniho nebo ordinalniho méteni (Chraska, 2007). Tento test
ovSem nelze vyuZit v pfipadech, kdy ve vice nez 20 % poli kontingencni tabulky jsou
ocekavané hodnoty Cetnosti (0) mensi nez 5 a v pifipadé, Ze v nékterém poli kontingencni
tabulky je ofekavana Cetnost mensi nez 1. V takovém piipadé by se dal pouzit Fisheriv
kombinatoricky test. V této interpretaci ale hodnoty v tabulce spliiovaly vS§echny podminky,

a tak mohl byt pouzit test nezavislosti chi-kvadrat.

V prvni hypotéze bylo zjiSté€no, Ze Urovenl sportovni télesné vykonnosti vzhledem
Kk ostatnim spoluzakiim souvisi s oblibou télesné vychovy. Druhy hypotéza potvrdila
zavislost obliby télesné vychovy s domnénim, ze pohyb ve Skole je dalezity. Vysledky tieti
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hypotézy jako jediné potvrdily nulovou hypotézu o tom, ze preference pohybové aktivity
Vv riznych ro¢nich obdobich se u chlapct a divek nelisi. Posledni ¢tvrta hypotéza potvrdila,
ze zdatnost v pohybovych aktivitdch souvisi s tim, zda se zaci tadi spiSe do dolni ¢i horni

poloviny tfidy.

Vyzkumné otazky se zabyvali pomérem mezi odpovéd'mi. Prvni vyzkumna otazka
ur¢ila, ze u chlapcl je pfevazujicim primarnim motivem k pohybové aktivité vzhled
a zdatnost. Stejného zavéru dosahla i studie Vrtilka (2019), ktery tvrdi, ze je hlavnim
motivem u chlapct zdatnost a vzhled. Podle vyzkumu Vasi¢kové a Pernicové (2018) je
dominantnim motivem kK PA u chlapc zdatnost a prozitek. Druha vyzkumna otazka
zkoumala, jaké jsou prevazujici motivy k pohybové aktivité u divek. Pro divky je nejvice
motivujici vzhled, dale je to zdatnost a prozitek. Podle Vrtilka (2019) je pfevazujicim
motivem zdatnost, prozitek a vzhled. Podobnych vysledkii dosahla i studie Vasi¢kové
a Pernicové (2018). Treti vyzkumna otazka zjistovala, jaké rocni obdobi preferuje mladez
pro vykonavani pohybové aktivity. V této otazce vice nez polovina participantii odpoveédéla,
ze nejcastéji sportuje v 1été a necela polovina participantti sportuje po cely rok. Nejméné
participantli pak voli zimni obdobi pro pohybovou aktivitu. Podle vyzkumného Setfeni
Kr¢alové (2017) vice nez polovina respondentt je aktivni po cely rok a necela polovina pies
letni obdobi. Posledni tfi vyzkumné otazky se zabyvaly tim, zda si Zaci mysli, Ze je pohyb
a pohybova aktivita dilezita ve Skole, doma s rodinou a s prateli. Ve vsech otazkach

respondenti vétsinoveé odpovidali, Ze S tvrzenim souhlasi.

Vysledky této prace mohou napomoci edukatorim pohybovych aktivit, trenérim
a ucitelim télesné vychovy pii volbé obsahu jejich tréninkovych ¢1 vyucovacich jednotek.
Nebot snahou vSech téchto edukatorti je to, aby tréninkové a vyucovaci jednotky edukanty
bavily, byly vhodné motivovani k provadéni aktivit, a tak dosahovaly lepSich vysledkt
V provadeéné ¢innosti. Snahou je téZ vytvofit pozitivni vztah k pohybu, naucit je zdravému
zivotnimu stylu a kompenzacnim cvi¢enim, které kompenzuji dopady jednostranného

zatizeni.

Za limity této prace se da oznacit nevyrovnanost mezi poctem divek a chlapci.

Pozitivum je ve vybéru respondentl, nebot vyzkum probihal na nékolika zakladnich
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Skoléach. Pro dalsi vyzkum by bylo vhodné vyrovnat pocty mezi chlapci a divkami. Dal§im
limitem prace je nevyuziti potencialu dotazniku DSPG. Je dulezité, aby se pojem pohybova
gramotnost dostal do povédomi Sir§i spolecnosti a také byl zafazen do vzdé€lavacich
programi. Pokud se tento pojem bude objevovat pfi studiu télovychovnych obort, brzy se
dostane i k zakim a studentim. Cim vice bude sepsano odbornych &lankd a publikaci
0 pohybové gramotnosti, tim vice bude osloveno lidi a tim dfive se dostane tento pojem do

povédomi.
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7  Zavéry

o Uroveii sportovni télesné vykonnosti souvisi s oblibou t&lesné vychovy.

e Obliba télesné vychovy souvisi s domnénim, ze pohyb ve Skole je dilezity.

e Preference pohybové aktivity v riznych rocnich obdobich se u chlapct a divek nelisi.

e Zdatnost v pohybovych aktivitich souvisi s Urovni sportovni télesné vykonnosti
vzhledem k ostatnim spoluzakim.

e Pfevazujici motiv k pohybové aktivité u chlapct je vzhled a zdatnost.

e Ptevazujici motiv k pohybové aktivité u divek je vzhled, zdatnost a prozitek.

e Mladez nejcasteji sportuje v 16te.

e Pohybova aktivita ve Skole, v roding i s prateli je pro mladez dilezita.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a motivace k pohybové aktivit¢ u zaka starSiho skolniho véku na

druhém stupni zakladni skoly.

V uvodu prace je vysvétleno, pro€ jsou pohyb, pohybova aktivita a sport pro ¢lovéka
dalezité a jak stim souvisi pohybova gramotnost. Je zde popsdna dilezitost zdravého
zivotniho stylu a jeho pozitivni dopady na zdravi v populaci. Pohybova gramotnost je velmi

dilezitou a neodmyslitelnou soucasti Skolniho vzdélavani a je tfeba na ni dat vétsi dlraz.

Ptehled poznatkdi popisuje pohybovou aktivitu, pohybovou gramotnost, atributy
pohybové gramotnosti, jimiz jsou motivace, sebevédomi a prostfedi. Dale je popsana
pohybova kompetence, sebehodnoceni a sebepojeti. Prace se také zabyva pojetim pohybové
gramotnosti v Kanadg a srovnava i pojeti pohybové gramotnosti v Ceské republice. V zavéru
teoretické ¢asti poukazuje na spojitost mezi pohybovou gramotnosti a télesnou vychovou
a jeji dilezitost ve vzdé&lavani. Posledni kapitolou je charakteristika cilové skupiny, tedy

zaku star$iho Skolniho véku.

Vyzkumna ¢ast je tvofena hlavnim cilem, dil¢imi cili, ¢tyfmi hypotézami a Sesti
vyzkumnymi otazkami. Metodika popisuje vyzkumny soubor, zvolené metody zpracovani
dat, popisuje dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti DSPG, ktery je ceskou
obdobou kanadského vyzkumného nastroje PLAYself a dotaznik motivace pohybové
aktivit¢ MPAM-CZ. V zavéru metodiky je podrobné popsano statistické zpracovani dat,

které prob&hlo v programu Microsoft Excel.

Vysledky prace potvrdily nasledujici hypotézy. Uroven sportovni télesné vykonnosti
V porovnani se spoluzaky souvisi s oblibou télesné vychovy. Obliba télesné vychovy souvisi
s domnénim, Ze pohyb ve Skole je diilezity. Preference pohybové aktivity v riznych ro¢nich
obdobich se u chlapct a divek nelisi. Zdatnost v pohybovych aktivitach souvisi s tirovni
sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzdkiim. Pfevazujici motiv

k pohybové aktivité u chlapct je vzhled a zdatnost. Pfevazujici motiv k pohybové aktivité
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u divek je vzhled, zdatnost a prozitek. Mladez nejcastéji sportuje v 1été€. Pohybova aktivita

ve Skole, v rodin€ i s prateli je pro mladez dilezita.
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9 Summary

The main aim of this thesis was to compare the results of self-assessment of physical

literacy and motivation for physical activity in pupils at the second stage of primary school.

The introduction explains why movement and physical activity are important for
a person and how physical literacy is related to them. It describes the importance of a healthy
lifestyle and its positive effects on the health of population. Physical literacy is a very

important part of school education and we needs give it more emphasis.

The theoretic part describes physical activity, physical literacy, characteristics of
physical literacy, which are motivation, self-confidence and environment. There are also
described physical competence, self-evaluation and self-concept. The thesis discus with the
concept of physical literacy in Canada and compares the concept of physical literacy in the
Czech Republic. At the end of the theoretical part, we describe the connection between
physical literacy and physical education and its importance in education. The last chapter is

the characteristics of the older school age pupils.

The research part consists of the main goal, partial goals, four hypotheses and six
research questions. The methodology describes the research file, selected methods of data
processing, describes the DSPG self-assessment of physical literacy, which is the Czech
equivalent of the Canadian research tool PLAYself, and the MPAM-CZ questionnaire for
motivation of physical activity. At the end of the methodology is described the statistical

data processing in Microsoft Excel.

The results of the work confirm the following hypotheses. The level of physical
performance is related to the popularity of physical education. The popularity of physical
education is related to the belief that movement at school is important. The preferences for
physical activity in different seasons do not differ between boys and girls. Ability in physical
activities related to levels of sports physical performance in relation to other classmates. The
transfer motive for physical activity in boys is appearance and fitness. The transforming

motive for physical activity in girls is appearance, fitness and experience. Young people
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often play sports in the summer. Physical activity at school, in family and with friends is

important for young people.
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta: Pohlavi: Muz — Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (pouZij ).

VEtiinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: Ovlété Owvzimé 0O po cely rok.

Jak jsi dobry/a ve sportech a aktivitach... Nikdy jsem to Ne moc Velmi \LILET

nezkousel/a dobry dobry

1. V télocviéné? (napf. hry, gymnastika)

2. Navodé ave vodé&? (napf. plavani)

3. Na ledé&? (napf. brusleni)

4. Na snéhu? (napf. lyZovani)

5. \ pfirodé&? (napft. turistika)

6. Venku na hfisti? (napf. fotbal, basket)

Co si mysli o sportovani a pohybovych aktivitadch? Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi

neni pravda neni pravda pravdivé
7. Netrva mi dlouho, nez se nautim novou dovednost,

sport ¢i aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostatecné dovednosti, abych se
mohl/a Géastnit viech sportl a aktivit, kterych chci

9. VE&fim, Ze byt pohybové aktivni je ddleZité pro mé

zdravi a pohodu

10. V&fim, Ze kdy? jsem pohybové aktivni, jsem Stastné&jsi

11. Vé&Fim, Ze se mohu U&astnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje té&lo mi dovoluje Géastnit se jakékoliv aktivity,

kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouiet nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim slovim, kterd trenér nebo uditel/ka TV

pouziva

15. Pfi cviteni a sportovéni se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, aZ vyzkouiim nové sporty &i

pohybové aktivity

17. V pohybowych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tiidy

18. Nepotiebuji procvicovat pohybové dovednosti,
protoZe mam pfirozeny talent




Souhlasi% nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?

19. Cteni a psani je velmi diile¥ité. Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné

nesouhlasim souhlasim

a) Ve 3kole

b) Doma s rodinou

c) S prateli

20. Matematika a Cisla jsou velmi dileZita.

a) Ve 3kole

b) Doma s rodinou

c) S prateli

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dileZité.

a) Ve 3kole

b) Doma s rodinou

c) S prateli

22. Jsem zdatny/a natolik, Ze se miiZu vénovat viem aktivitam, které si Nesouhlasim | Souhlasim

vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani dotazniku.



Ptiloha 2: Dotaznik motivace k pohybové aktivité

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

ID respondenta: Trida:
Pohlavi: Ch D Skola:
Vék: Datum:

Uvedte, dle svého nazoru, Uroveri své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluZakim:
I:I Horni polovina tiidy — Dolni polovina tridy I:I

Je télesna vychova tvym oblibenym predmétem?

[] ano-ne [ ]

Nasleduje seznam divodd, pro¢ se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvigeni. Mé&jte na
paméti pohybovou aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejdileZitéjsi a odpovézte na viechny otazky
(poutijte pfedloZenou skalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni. Krouzkujte
nebo k¥izkujte pfislusné ¢islo.

Vibec to neni pravda Velmi pravdivé
1. ProtoZe chci byt v dobré fyzické kondici. 112 (3 |4 |5 |6 |7
2. Protoze je to legrace. 112 (3 (4|5 |6 |7

3. Protoie se rad/a zucastiiuji aktivit, které jsou pro mé fyzicky
narocne.

4. Protoze se chci nautit novym dovednostem. 112 (3 (4|5 |6 |7

5. ProtoZe si chci udrZet hmotnost nebo zhubnout, abych
vypadal/a lépe.

6. Protoze chci byt s piateli. 112 (3 (4|5 |6 |7
7. Protoie tuto ¢innost dé&lam rad/a. 112 |3 /4 |5 1|6 |7
8. Protoize si chci vylepsit svoje dovednosti. 112 (3 (4|5 |6 |7
9. Protoie mam rad/a vyzvy. 112 (3 |4 |5 |6 |7
10. ProtoZe chci mit vypracované svaly, abych vypadal/a lépe. 1|2 |3 (4 |5 |6 |7
11. ProtoZe mé to uspokojuje. 112 |3 |4 |5 |6 |7
12. Protoze si chci udrZet stavajici urovern dovednosti. 112 (3 (4|5 |6 |7
13. ProtoZe chci mit vic energie. 112 (3 |4 |5 |6 |7

14. ProtoZe mam rad/a aktivity, které jsou fyzicky ndroéné. 1|2 |3 (4|5 |6 |7




Vibec to neni pravda Velmi pravdivé

15. :Eiz{?fjjsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto 11213 1als |6l
16. ProtoZe chci zlepsit svou srdecnécévni zdatnost. 112 |3 |4 |56 |7
17. ProtoZe chci zlepsit svij vzhled. 112 |3 |4 (|5]6 |7
18. ProtoZe si myslim, Ze je to zajimavé. 112 |3 |4 |56 |7
19. ProtoZe si chci udriet fyzickou silu a Zit zdravé. 112 |3 |4 (|5]6 |7
20. ProtoZe chci byt pfitaZlivy/4 pro druhé. 112 |3 |4 |56 |7
21. ProtoZe se chci setkavat s novymi lidmi. 112 |3 (4 ]|5]|6 |7
22. ProtoZe mé tato aktivita bavi. 112 |3 |4 |56 |7
23. Protoze si chci udrzet své fyzické zdravi. 112 |3 (4 ]|5]|6 |7
24. ProtoZe chci zlepsit svou postavu. 112 |3 |4 |56 |7
25. ProtoZe se chci v této aktivité zlepsit. 112 |3 (4 ]|5]|6 |7
26. ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje a motivuje. 112 |3 |4 |56 |7
27. ProtoZe kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepfitaZlivy/a. 112 |3 (4 ]|5]|6 |7
28. ProtoZe to chtéji mi pratelé. 112 |3 |4 |56 |7
29. ProtoZe mam rad/a vzrugeni z U¢asti na této aktivité. 1 (2 (3 |4 ]51]6 |7
30. ProtoZe mé bavi travit ¢as s ostatnimi pfi této ¢innosti. 1 (2 (3 (4 |5]|6 |7

Dékujeme za Va3 ¢as a spolupraci!



Pfiloha 3. Manual dotazniku MPAM-CZ

Manudl dotazniku — Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)!

1. Uvod
Dotaznik je uréen ke zjisténi dlvodul, prot se lidé vénuji pohybowym aktivitam, sportu a cviceni. Je
zaloena na teorii sebeuréeni (Ntoumanis, 2001). Dotazovany by mél odpovidat vzhledem ke své
prioritni pohybové aktivité, tzn. vztahnout odpovédi k prvofadé pohybové/sportovni éinnosti. Skala
byla pouiita k pfedpovédi riznych vysledkd chovéni, jako jsou Géast, wytrvalost, nebo trvald Géast v
nékterych sportech nebo cvi¢ebnich aktivitach, nebo k pfedpovédi dudevniho zdravi a celkové pohody.
Bylo zjisténo, Ze rlzné motivy jsou spojeny s riznymi vysledky.

2. Struktura dotazniku
Dotaznik obsahuje 30 poloZek, které hodnoti silu péti skupin motivl, prot se lidé zapojuji do pohybové
aktivity, sportu a cvieni. V dotazniku se posuzuje tvrzeni pomoci 7 bod( Likertovy Skaly (1 = vibec
neni pravda ai 7 = velmi pravdivé tvrzeni). MPAM-R ma pét skupin motivl, je obsahuji pét aZ sedm
poloiek. Jedna se o tyto skupiny:

(A) Zdjem/proiitek (7 poloiek: 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) znamend, ie ¢lovék je pohybové aktivni pro
tisté potédeni a prolitek z dané Einnosti, kterd je zajimavd, stimulujici a pfijemna;

(8) Kompetence/vyzva (7 poloiek: 3,4, 8,9, 12, 14, 25) je skupina motiv(, kdy je jedinec pohybové
aktivni, protoZe se toui nautit nové pohybové dovednosti, zlepsit se v dané Cinnosti nebo pfijimd nové
vyzvy spojené s danou Cinnosti;

(C) Vzhled (6 poloZek: 5, 10, 17, 20, 24, 27) odkazuje na to, e tlovék je pohybové aktivni, aby zvysil
svou fyzickou atraktivitu, mél vytvarovanou muskulaturu, lépe vypadal, nebo dosahl &i si udriel
konkrétni télesnou hmotnost;

(D) Zdatnost (5 poloZek: 1, 13, 16, 19, 23) zahrnuje ty otdzky, kde je snaha jedince cvifit a
pohybovat se, aby si zachoval urtity stupen fyzického zdravi a kondice a aby se citil silny a plny energie;

(E) Socidlni motiv (5 poloZek: 6, 15, 21, 28, 30) znamena, e jedinec se Ogastni PA, protoZe chce
poznat nové lidi, nebo trévit Cas s prateli.

3. Aplikace v praxi
Dotaznik je moiné distribuovat papirové v rdmci navitévy tiidy na Skole nebo je soucdsti systému
www . indares.com sekce Dotazniky. Vyplnéni dotazniku trva 5-7 minut; dotaznik na webu neni
anonymni, aviak jména jsou po vytisténi souboru vymazana,

4. Standardizace dotazniku v Eeskych podminkdch
Vyplnéni dotazniku pro standardizaci se uskuteénilo u 1324 24k0, z toho dotaznik vyplnilo 921 divek a
403 chlapch. Pro nade vyzkumné potfeby jsme u dotazniku vypotitali Cronbach’s alpha 0,80. Pro
kaidou skupinu motivi byly spotitdny vnitroskupinové korelatni koeficienty: 2ajem =0,83;
Kompetence = 0,88; Vzhled = 0,61; Zdatnost = 0,83; a Socidlni motiv = 0,62,

5. Wyhodnocovdni dotazniku
Vyhodnocovani dotazniku se uskuteériuje pomoci exportu z prostfedi Indares.com, nebo zaddnim
vysledki do tabulky MS Excel. Pro dalsi analyzy je vhodné pfevést wystup do statistického softwaru.
Zde se analyzuji vysledky pro kaidou jednotlivou skupinu motiv(, které se uvadéji v primérnych
hodnotach, a nejwyddi primérnd hodnota ukazuje, kterd skupina motivi je na prvnim misté u dané
sledované skupiny respondenti. Pokud dojde ke shodé a primarnich motivl je vice nei jeden, pak se
dotyény dotaznik z analyzy vylouél.

! Ntoumanis, N. (2001). A self-determination approach to the understanding of motivation in physical education. British
Journal of Educational Psychology, 71(2), 225-242.



Ptiloha 4: Schvaleni projektu etickou komisi

Fakulta
télesné kultury

VyjddFeni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. - predsedkyng
Mer. Ondre] Jesing, Ph.D.
doc. MUDr, Pavel Manak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D,
Mgr. Michal Kudlagek. Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Magr. Zdenék Svoboda, Ph. D,

Na zikladé Zidosti ze dne 6. 3.2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autort /: doc. Mgr. Jana Vasitkovi, Ph.D, (hlavni fesitelka) a
(bez titull) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Simunek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitelé)

s ndzvem  Pohybovi gramotnost, vnimand osobni aéinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u éeské mlddeze

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne:  16.3.2017

Eticka komise FTK UP zhodnotila prediozeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

Relitelé projektu spinili podminky nutné k ziskani souhlasu etické
komise.

zaEK FTK UP,
doc. PhDr. Dana St& / ;

pfedsedkyné
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Komise eticki
+$ida Miru 7 | 77 M Clomouc
Fakuita thiesne kulury Univerzity Palackeho v Olomouc
tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T. +420 835 36 006
www.ftk upol.cz



