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Uvod

Korupce a uplatkafstvi. Dva pojmy, které Vv soucasnosti slychame snad kazdy den.
celoplosné ve vSech zemich a téméf vSude je povazovana a obecné vnimana jako velmi
negativni jev. Vyjimkou jsou pouze zemé, kde je korupce dlouhodobé brana za

obecnou zvyklost pii vykonu veifejnych funkei.

Korupce je oznaCovana jako forma protispolecenského jednani, ktera velmi negativné
zasahuje anarusuje principy demokracie apravniho statu, jelikoz podryva duvéru
v tyto principy ajejich funkce, coz vede ke Skodam politickym, ekonomickym
i moralnim.' Daivéra obdanti v zakladni funkce statu, v organizaci spolecnosti, politiku,
ekonomiku i vefejnou spravu je tim podlomena aprojevuje se pasivni piistup
K politickym aktivitam a volbam. Dochazi i k tipadku eticko-moralnich hodnot, které

. ’ v . , v v g o v+ r ;72
jsou zakladem spolecnosti. Zaroven se snizuji zabrany vii¢i nekalému obohacovani.

Zdanlivé vyhody korupce jsou odbourdvany jejimi negativnimi duasledky, které
v kone¢né fazi vyvolava. Napiiklad nepfimo vybizi vefejné ¢inné osoby K piijimani
dilezitych rozhodnuti, ktera jsou ovlivnéna motivy prospéchu bez ohledu na jejich

dopady na oblast ve spolecnosti, ktera je jimi spravovana nebo ovliviilovana.

Korupce se objevuje jiz od pocatku trvani lidské spolecnosti stejné jako snaha bojovat
proti ni. Médme informace 0 existenci korupce ve form¢ ovliviiovani statnich urednikd,
vladaiti ivojakd a zneuzivani politické aekonomické moci jiz V prvnich ranych
statnich utvarech. Protikorupéni ustanoveni se vyskytuji v pramenech tykajicich se

pravniho uspofadani v Mezopotamii, starovéké Indii, Recku i Rimé.

! HULINSKY, Petr. Aktualni otazky trestndpravni ochrany spole¢nosti pred korupci. Praha: Police
History, 2008, s. 5.

2 ZAPLETAL, Josef, In. Shornik z odborného semindrie ,, K otdizkam korupce a uplatkdrstvi”. Praha:

Policejni akademie Ceské republiky, 2002, s. 5.



V piipadé korupce nezalezi na spolecensko-politicko-ekonomickém systému statu,
objevuje se napii¢ vSemi. Existuje v zemich totalitnich, diktatorskych, autoritarskych

I demokratickych.

Diplomova prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, ktera byla provedena formou

dotaznikového Setieni.

V teoretické casti seznamujeme Ctenafe s tim, co je korupce, S jejimi druhy a formami,
s definici preskripce a farmaceutickych spolecnosti. Dale se zabyvame etikou a
etickymi kodexy a Vv neposledni fadé pravnimi piedpisy a legislativou s korupci
spojenou. Seznamujeme také s pojmem kongresova turistika, ktera je hlavnim

tématem, zkoumanym v praktické casti.

Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setieni, kterym se pokusime dojit K odpovédim
na otazky, jak a v jaké mife se farmaceutické spoleCnosti fidi ¢i nefidi pravnimi a
etickymi normami pii sponzorovani ucasti lékaii na kongresech a odbornych
konferencich. Vystupem této prace by mélo byt zamySleni nad moznym feSenim, jak
pripadné neetické chovani farmaceutickych spolecnosti, ale 1 samotnych 1€kati hlidat,

jak mu zabranit ¢i ho omezit.
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I. TEORETICKA CAST

1. Korupce

Moderni spolecnost vnima korupci zejména jako negativni, velmi zadvazny problém
soucasnosti. Je to problém nebezpecny azhoubny pro celou spolecnost, pro jeji
stabilitu a principy. Ohrozuje politicky, ekonomicky i socialni systém vybudovany
v urcité spole¢nosti a siln¢ nabourava divéru ob¢ani ve fungovani statu a v podporu
vefejné spravy. Zde je nejveétsi problém V tom, Ze vefejné instituce pod vlivem korupce
jiz neslouzi vefejnému zdjmu. Jsou upiednostiiovany zdjmy osobni a soukromé.
Mocenské struktury, které se V korupcnim prostiedi vytvafeji, nejsou zalozeny na
demokratickych principech, na zdkladu moderniho pravniho stdtu. Mocenska

usporadani a fungovani v korupénim prostiedi jsou proto jednoznacné protidstavni.

Musime vSak zdiraznit, Zze ackoli je korupce jev globalni, nevyskytuje se ve vSech
zemich ve stejné mife. Kvili tomu se riizni také zpisoby jejiho potlacovani, prevence,
protikorupéni opatfeni a metody postihu. Existuji zemé, jako napiiklad Finsko a Novy
Z¢land, kde je uroven korupce velmi nizka, a na druh¢ strané nékteré vyvojové zemé

se s ptisobenim korupce setkavaji dennodenné.

1.1. Definice korupce

Definice korupce dosud nebyla nikdy v odborné literatufe ustavena a sjednocena.
Zejména proto, ze se jedna 0 jev velmi slozity a postihnout v§echny jeji formy, druhy
aprojevy do jediné definice je zatim zcela nemozné. Slovo korupce pochazi
z latinského corrumpere, coz znamena kazit, nalomit, oslabit, znetvofit, podplatit.
Wikipedie uvadi, ze korupce ,je zneuZiti postaveni nebo funkce V politice, verejné

oo sy , ’ v 3
sprave, hospodarstvi, K osobnimu prospéchu.

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Korupce
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Ottav slovnik nauény4 uvadi, ze pojem korupce je jednani, kterym se na urcitou osobu
pusobi, aby jednala bud’ proti dobrym mraviim, nebo proti svym povinnostem, at’ jiz

ufednim nebo moralnim.

Chmelik® uvadi, Ze korupce je neformalni vztah dvou subjektl jednajicich v rozporu
s dobrymi mravy, spoCivajici v nabidce, ptislibu a realizovani vyhody v néci prospéch
nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, nabidnutou nebo slibenou

odménu.

Z nejrozsifencjSi anglosaské definice korupce Josepha Naye6 vychazi Hamsik’
a definuje korupci jako ,zneuZziti postaveni spojené S porusovanim prinCipu

nestrannosti pii rozhodovani, motivované snahou po zisku®.

David aNett® definuji korupci jako ,jednani motivované snahou po zisku
korumpované osoby, ktera porusuje pravni normu tim, ze poskytuje za odménu
korumpujici osobé ¢i skupiné osob vyhody jakéhokoliv druhu a muze tim poskodit

| tieti osoby na protipravnim sménném obchodu pfimo neztéastnéné™.

Podle instituce Transparency International je korupce ,,zneuziti pravomoci za ti¢elem
ziskani nezaslouzeného osobniho prospéchu. Znamena takové jednani predstavitell

vefejného sektoru (at’ uz se jednd o politiky ¢i statni Gfedniky), jimz se nedovolené

* Ottiwv slovnik nauény/Dodatky. Dil tieti, svazek druhy Konkurs-Majo. Olomouc: Ladislav Horacek —
Paseka a Argo, 2001.

5 CHMELH(, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 21.

® NYE, J.S. Corruption and Politional Develpment a Cost-Benefit Analysis. 1967. In. HEIDENHEIMER
A. J.; JOHNSTON M.; LEVINE, S: Political Corruption. a Handbook. New Brunswick, New Jersey.
Transition Publishers. 1990, s. 963-983.

" HAMSIK, Martin. Korupce a lobby. In. DANCAK, Bietislav; HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch.
Korupce: projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Sborniky — Svazek 28. Brno:

Masarykova univerzita Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 85.

8 DAVID, V.: NETT, A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 27.
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anezakonné obohacuji prostiednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly
svéfeny.“9 Korupci lze tedy obecnéji vymezit jako ziskavani neopravnénych vyhod za
uplatek. A pak také korumpovat znamena mravné narusovat, kazit podplacenim nebo
poskytovanim vyhod nebo usluh. VétSinou se definice zamétuji na instituciondlni
rovinu adavaji korupci do souvislosti nejvice S hospodatrskou sférou. Zakladnim
defini¢énim znakem je nepoctivost konkrétni osoby zastavajici ur€itou pozici, ktera se
zachovala nesvédomité pii plnéni svych pracovnich povinnosti. Jednd se tedy
0 zneuziti vefejného ufadu, vefejné moci, postaveni nebo titulu K ovlivnéni
konkrétnich procestt vzdy ku prospéchu né€koho jiného a za to pfijatd finanéni nebo
jind vyhoda. Korupce je vétsinou vedena se zidtnymi cili. Clovék se touzi obohatit
penéznimi, ale jinak prospésSnymi prostiedky. Zdurazitujeme zde, ze se vzdy nemusi
jednat o prijeti finan¢ni ¢astky. Pfedméty korupce mohou byt ivécné dary nebo

protisluzba.

Pokud shrneme charakteristiky korupce, miizeme vyvodit, ¢im se obecné korupce

vyznacuje:

Je to snaha ziskat individudlni vyhodu (hmotnou nebo nehmotnou).

. Zasahuje do statni, polostatni nebo vefejné spravy.

. Jedna se 0 védomé poruSovani pravnich norem.

. Dochazi k odménovani v podobé urcité vyhody (hmotné nebo nehmotné).
. Uplatiiuji se U ni latentnost a racionalizace.

Me¢li bychom v souvislosti s definovanim korupce zminit, Ze pojem uplatkaistvi neni
synonymem K pojmu korupce. Lidé Casto tyto dva pojmy nespravné zameénuji.
| z naSeho prévniho tadu, kde korupce neni vymezena ve skutkovych podstatach,
vyplyva, Ze pojem Tuplatkarstvi je zizeni pojmu korupce. Jedna se 0 vztah néceho

obecného k néCemu zvlastnimu, pii¢emz korupce je nadiazena uplatkafstvi. Samotny

% Transparency International — Ceska republika. Korupce a protikorupéni politika ve verejné spravé,
kolektiv autorti. Praha: 2008, s. 18
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pojem uplatek a jeho definici Ize najit v trestnim zakoné jiz od roku 1999, kdy tam byl
novelou pfidan. Podle trestniho zékona'® je uplatek neopravnéna vyhoda, kterd se
zaklada na pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se bud’ jiz
dostava, nebo se teprve ma dostat uplacené osob€ nebo jiné osobé€, na kterou osoba
nema narok (§ 334 odst. 1). Vyhoda mtze mit povahu ,,penéz, jinych movitych véci,
protisluzby (at jiz legdlni nebo téz korupcni povahy), a to jak aktualni, tak prislibené

«11

do budoucna.“** Uplatek je vyhoda s jakoukoli, i minimalni, hodnotou.

Dalsi pojem, ktery je zde tieba uvést, je korupéni jednani, ¢ili korupéni vztah.
Vétsinou se zaklada na dohodé mezi soukromou osobou a vetejnym Cinitelem, ale
mize byt i mezi jednotlivci. Charakteristicky znak korup¢éniho vztahu je latence, tedy
zamérna snaha 0 zatajeni vztahu a 0 neodhaleni. Vztah je zalozen na sméné, kterd
prinese obéma stranam vyhodu, ale je Vrozporu S mravnimi pravidly. Nesmime
zapomenout, ze V korupénim vztahu se vzdy vyskytuje jesté strana tfeti, a to ,,pasivni
a vice ¢i méné konkretizovatelna, je vzdy stranou poskozenou. Miize ji byt napriklad
prislovecny daiiovy poplatnik vV pripadé predrazené verejné zakazky nebo neoprdavnéné
Vyplacené dotace ze stdatniho ¢i mistniho rozpoctu, nebo konkrétni soused, vedle jehoz
domu vyrostl naddimenzovany objekt na zakladeé , uplaceného* stavebniho

12
povoleni.*

Shriime tedy, Ze korupce je ,,takové jednani, kterym osoba Vv ur¢itém kvalifikovaném
postaveni (voleny zastupce, Ufednik zaméstnany ve vefejné spraveé, zameéstnanec
vefejného sektoru, ale i osoba na uréité pozici vV soukromém sektoru) zneuziva svého

postaveni K osobnimu obohaceni nebo obohaceni tietich osob, pficemz z tohoto

W SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C. H. Beck, 2009, s. 2886.

! Transparency International — Ceské republika. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé,
kolektiv autord. Praha: 2008, s. 33.

12 Transparency International — Ceské republika. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé,
kolektiv autorti. Praha: 2008, s. 19.
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jednani mohou mit pfimy uzitek osoby, které korupcni jednani vyvolaji, a vzdy vznika

Skoda do ruzné miry urcitelné skupiné fyzickych i pravnickych osob.«*3
1.2. Typy korupce

Stejn¢ jako definice korupce neni Vv odborné literatuie sjednocena, ani typologie
korupce neni jasné vymezena. Rozdéleni do jednotlivych kategorii je mozné z n€kolika

pohledd.
Za nejzakladnéjsi 1ze povazovat rozdéleni korupce podle velikosti a rozsahu:
e Velka korupce (politicka)

Je spojena skorupci piednich politickych predstavitelt, piedstaviteli vefejného
a spolecenského zivota. V téchto piipadech se vzdy jedna o zna¢né sumy a korupce na
této urovni je velmi dobfe utajovand. Na obou stranach korupcniho vztahu se
zucastnéni znacn¢ obohacuji. Velka korupce se tyka téch, kteti maji pravomoc vytvaret

zékony nebo rozhodovat o velkych vefejnych zakazkach. M4 dvé zakladni formy™:

0 Korupce vedouci kakumulaci adobyvani (od soukromého sektoru nebo

Z narodnich zdrojt)

= uplatky, ,,provize®, poplatky

= dan¢acla

= zpronevera a ekonomickd kriminalita

= piilezitost pro rent-seeking (dobyvani renty) vytvotreny politiky

= politicky vytvoiené piileZitosti pro spolecnosti vlastnéné politickymi
elitami

= manipulace s mimorozpo¢tovymi fondy

3 Transparency International — Ceské republika. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé,
kolektiv autord. Praha: 2008, s. 20.

1 http://www.europeanmovement.cz/img/sprava-obsahu/korupce/Vym%C4%9Btal%20-

Definice%20a%20podoby%20korupce.pdf
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= privatizace

= vymahani a zneuziti stranickych financi
0 Korupce spojena s ochranou mocenskych pozic (favoritismus a patronat)

= kupovani si politické podpory a vétsSinové podpory od ostatnich politickych
subjekth

= rozSifovani a udrzovani patron-klientskych siti

= koupeni si rozhodnuti parlamentu, soudti, dozor¢ich a kontrolnich organti

= kupovani si voli¢ské podpory, hlasti a manipulace s volbami

= zvyhodiiovani a patronace Vv oblasti alokace vladnich zdroja

= zneuziti vetfejnych zdrojt pro financovani politickych kampani

= podplaceni médii a organizaci ob¢anské spolecnosti

= piid¢lovani monopolnich a kvazimonopolnich licenci

= nepotismus (zvyhodiovani, prosazovani piibuznych z pozice svého
postaveni)'®,  cronyismus  (pibuzenskd  politika, bratiickovani),
klientelismus (politicky systém zalozeny na protekci a konexich), ptipadné
i ,,prodej pozic*

= zisk dilezitych, bézné nedostupnych, informaci

= zloCiny bilych limeckt

= formovani koluzivnich siti, které omezuji politickou soutéz

e Mala korupce (byrokraticka korupce)

Jednad se otzv. ,korupci Vbé€zném Zivoté”. Korumpovanymi jsou zde napiiklad
ufednici, Iékafi, policisté. Zapojeno je vice lidi, ale vySe Uplatkli je 0 mnoho mensi nez
v piipadé velké korupce. V mnoha zemich je tento druh korupce povazovan za

nezbytnou soucast zivota. Malé korupce se nejcastéji vyskytuje v téchto podobach:

= podpléceni uiednikil
= korupce bez ,kradeze®, urychleni vyfizeni véci nebo rozhodnuti, na které
maji obcané pravo

= zatemnovani pravidel

15 http://cs.wikipedia.org/wiki/Korupce
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= zamérn¢ nepiehledna regulace
= Spatnd organizace (nejasné vztahy podfizenosti  a nadfizenosti,
netransparentnost)

= zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z kontrolni ¢innosti vefejné spravy

Baloun®® rozdsluje korupci do &tyf skupin:

Korupce prosta — ma podobu pftislibu nebo poskytnuti neopravnéné platby nebo
jiné vyhody vefejnému (stdtnimu) zaméstnanci za Gcelem ziskani individudlni
vyhody. Touto korupci je narusena ve vztahu k vykonu vefejné spravy.
Korupce ekonomicka — je realizovana ve smyslu definice OECD (Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), pfi niz se jedna zpravidla 0 naruSeni
rovnosti mezi podnikatelskymi subjekty a mezi statni spravou a jedna se velmi
Casto 0 korupci v transnacionalnim rozsahu.

Korupce politicka — naruSuje ve své podstaté zejména rovnost obcant
a podnikatelskych subjektd ve vztahu K volenym zastupclim a funkcionaiim
politické strany, kam také pftislib ¢i poskytnuti vyhody sméfuje, aniz by nutné
dochazelo k individualnimu obohaceni (napft. zajisténi vyznamného a finan¢né
lukrativniho pracovniho mista nékomu z ptibuzenstva).

Uplatkéistvi — zde se jedna o piislib poskytnuti jakékoli neopravnéné platby
nebo jinych vyhod nikoli vefejnému zaméstnanci (i kdyZ toto tvrzeni neni zcela
jednoznacéné s ohledem na existenci polostatnich finan¢nich ¢i jinych instituci)
za ucCelem ziskani individudlni vyhody, ato jak v oblasti obcanské, tak

podnikatelské.

Korupci Ize ¢lenit i podle dalSich kritérii, a to na druhy:

legélni a ilegalni
endogenni a exogenni

korupce ptima nebo zprostiedkovana

' BALOUN, V. K ekonomickym pii¢inam korupce: popis jevu a definice. Kriminalistika. ro¢. XXXIILg.
4/1999, s. 273.
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e penézni a nepenézni

e ocekavand a nahodila

e korupce uvnitf instituci a vné

e korupce vymytitelnd a nevymytitelna

e organizovana (centralizovand) a decentralizovana

e soutézni a systémova

e korupce, pii které se ziskava prospéch nebo je tieba vyhnout se nakladim

e pasivné pfijimand a aktivné¢ vymahana
1.3. Pravni predpisy
1.3.1. Trestni zakonik - Trestné ¢iny urednich osob

1.3.1.1.  ZneuZiti pravomoci ufedni osoby

Dle § 329 trestniho zakoniku'’ (dale jen ,TZ“) ufedni osoba, kterd
v imyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sob¢ nebo

jinému neopravnény prospéch

a) vykondva svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

b) ptekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem ¢innosti.
1.3.1.2. Mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti

Vsouladu s § 330 TZ ufedni osoba, ktera pifi vykonu své pravomoci
z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni dillezitého tkolu, bude potrestana

odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.

17 z4kon &. 89/2012 Sb., trestni zakonik
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1.3.2. Trestni zakonik - trestné ¢iny souvisejici s uplatkarstvim

Uplatkem se dle § 334 TZ rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici
v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavd nebo ma

dostat uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé€, a na kterou neni narok.
1.3.2.1.  Prijeti uplatku

Kdo podle § 331 TZ sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s
obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit
uplatek, nebo kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym
nebo jiného pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestan

odnétim svobody az na ¢tyfi 1éta nebo zakazem Cinnosti.

1.3.2.2.  Podplaceni

Dle § 332 TZ kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravdnim véci obecného
z4jmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi tplatek, bude

potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo penézitym trestem.
1.3.2.3.  Nepiimé uplatkaistvi

Kdo v souladu s § 333 TZ zada nebo pfijme uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo
prostfednictvim jiného pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz

ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.
1.3.3. Trestni Fad

Trestni f4d*® v souvislosti s korupci poskytuje institut ochrany svédka. Dle § 55
odst. 2 trestniho fadu nasveédcEuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejm¢ hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit

jinym zplsobem, organ ¢inny v trestnim fizeni uini opatfeni k utajeni totoZnosti 1

18 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

19



podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji,
ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy
¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak
veden. Je-li tieba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim fizeni Cini
bezodkladné vSechna potiebna opatieni. Zvlastni zptisob ochrany svédka a osob jim
blizkych stanovi zvlastni zakon. Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a
oddélené vedeni osobnich udaji svédka, organ, ktery v t¢ dobé vede trestni fizeni,
zrus$i stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba

svédka ani tdaje o jeho totoznosti se nadale neutajuji.
1.3.4.  Zikon o Policii Ceské republiky

Zakon o Policii'® poskytuje obdobng jako trestni ¥4d ochranu, tentokrat v § 50,
ve kterém se jednda o tzv. kratkodobou ochranu. Kratkodobou ochranou osoby se pro

ucely tohoto zdkona rozumi opatfeni zahrnujici

a) fyzickou ochranu,

b) docasnou zmeénu pobytu osoby,

¢) pouziti zabezpecovaci techniky, nebo
d) poradensko-preventivni ¢innost

Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odiivodnénych ptipadech osobé, které
zfejm¢ hrozi Gyma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avSak nelze ji poskytnout
zvlastni ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajistovani bezpecnosti osoby
podle § 49 odst. 1 anebo podminky ochrany osoby povétené vykonem rozhodnuti.
Kratkodoba ochrana osob se v odivodnénych ptfipadech poskytne také osobam
blizkym osobé&, které ziejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.

Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.

19 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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1.3.5. Zakonik prace

Zakonik pra’tce20 v § 52 vyjmenovava duvody, kvili kterym zaméstnavatel
muze dat zaméstnanci vypoveéd’; v souvislosti s korupci je tak chranén pred zvuli
zaméstnavatele takovy zaméstnanec, ktery by se stal v zaméstnani nepohodlnym proto,

Ze upozoriuje na vyskyt korupce na pracovisti. Témito davody jsou:
a) rusi-li se zameéstnavatel nebo jeho cast,
b) pfemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

c) stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zmeéné jeho ukoll, technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle I1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery
lékaisky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusSného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi

pfipustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravniho orgénu, ktery lékatsky posudek piezkoumava, dlouhodobé

zdravotni zpusobilost,

f) nespliiyje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro tadny
vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavkl

v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat

20 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicti pisemné

vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pifimétené dobe neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich ptfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci; pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd’, jestlize byl v dob€ poslednich 6
mesicl v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist

vztahujicich se k vykonavané préci pisemné upozornén na moznost vypovédi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance

stanovenou v § 301a.
1.3.6. Spravni rad

Ustanoveni § 14 spravniho fadu®* zakotvuje institut podjatosti, v jejimz ramci
kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale
jen "Ofedni osoba"), o niZ lze divodné¢ predpokladat, ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k ti€astniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zdjem na vysledku fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vylouc€ena ze vSech tkoni v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. Ugastnik #izeni miZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se
o ni dozvi. K namitce se nepifihlédne, pokud ucastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné veédél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce

rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny tfedni osoby nebo ten, kdo ma

obdobné postaveni.

Dle § 80 spravniho faddu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhiite, nadiizeny spravni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i

tehdy, nezah4ji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhité¢ 30 dnil ode dne, kdy se

21 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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dozvédel o skutecnostech odiivodiujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni. Opatifeni proti
necinnosti mize nadfizeny spravni orgdn ucinit i v piipadé, kdy je z okolnosti zjevné,
ze vécné a mistné piislusny spravni orgdn nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o zadosti nebo zahdjit fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni fadné pokracovat.
Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize Zadost o uplatnéni opatieni proti

necinnosti podat ucastnik.
1.4. Protikorup¢ni strategie Evropské komise

Korupce zlistavd v EU problémem, stejné jako je tomu ve svété. Prestoze jeji
povaha a rozmér se lisi, pfitomna je ve vSech ¢lenskych statech a zplisobuje zdvazné
Skody z hlediska hospodafrstvi, spolecnosti a demokracie. Proti korupci jsou jiz
zavedeny mezinarodni nastroje a piedpisy EU, jejich provadéni je vSak nedostatecné.
Komise proto vyzvala ¢lenské staty EU, aby do své legislativy plné€ provedly vSechny
pfislusné  prdvni  ndstroje a zejména aby je UCinné¢  prosazovaly
a vyvozovaly z nich dusledky; ¢lenské staty maji trestné Ciny korupce odhalovat
a stihat a opirat se pfi tom o ustanoveni trestniho prdva a o soustavnou praxi
spocivajici v uvalovani odrazujicich sankci a ve vymahani majetku. K dosazeni tohoto
cile je zapotiebi silngjsi politicka viile vSech subjekti s rozhodovaci pravomoci v EU.
Stavajici mezinarodni mechanismy pro monitorovani a hodnoceni prozatim procesu
nedodaly potfebny impuls. K posileni politické vile k diislednému feSeni korupce ve
vSech clenskych statech jsou tedy tfeba kroky na urovni EU. Za timto G¢elem Komise
zavedla zpravu o boji proti korupci v EU, kterd bude Usili vynakladané ¢lenskymi staty
pravideln€ vyhodnocovat, a to od roku 2013. Paralelné by méla EU jednat o své Gcasti
ve Skupiné stath proti korupci v ramci Rady Evropy (GRECO). Evropska unie by
méla v rdmci svého komplexniho pfistupu pokracovat rovnéz v feSeni korupce vSemi
pfislusnymi politikami EU (vnitfnimi 1 vng&j$imi). Na problematiku korupce by se mél
klast vétsi diraz v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace, modernizovanymi unijnimi
pravidly o zabavovani majetku pochazejiciho z trestné cinnosti, revidovanymi
pravnimi piedpisy o zadavani vetejnych zakdzek, lepSimi statistikami o trestné
¢innosti, posilenou politikou pro boj proti podvodiim, ktera by chréanila finan¢ni z4jmy
EU, vétSim vyuzivanim podminénosti v politikdch pro spoluprdci a rozvoj a také
v procesu rozsifovani EU. Zaroven by se m¢l za podpory Komise dale rozvijet dialog
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na urovni EU mezi soukromymi a vefejnymi subjekty o zpusobech ptredchazeni

korupci v sektoru podnikani.

Europol ma v ramci své strategie na obdobi 2010 2014 poskytovat zvySenou
podporu operacim, jez prosazuji pravo, a mad fungovat jako unijni centrala pro
informace o trestné Cinnosti a jako odborné stiedisko EU pro prosazovéani prava.
Komise Europol vyzyva, aby jakoZto zprostfedkovatel zaméfeny na organizovanou
trestnou ¢innost zvysil usili, pokud jde o boj proti korupci. Soucasti jeho intenzivnéjsi

prace by méla byt pravidelna hodnoceni hrozeb.

Ctyfi zpravy o provadéni, které vydala Komise[43], poukéazaly na skute&nost,
ze mnoho Clenskych  statd  odklada pfijiméni opatfeni, pokud jde
0 zabavovani vynostl z trestné Cinnosti. V roce 2011 navrhne Komise revidovany
pravni ramec EU pro konfiskaci a vymdahani majetku, aby mohly soudy
v Clenskych statech G¢inn€é zabavovat majetek pochazejici zcela nebo castecné
z trestné Cinnosti a plné vymdahat odpovidajici Castky (vcetné piipadii spojenych

s korupci).

Kli¢ovym prvkem protikorup€nich politik je u¢innad ochrana informatord pred
odvetou. Piislusny pravni ramec v EU je nerovnomérny, coz vede k potizim pii feSeni
ptipadll pfeshrani¢niho rozméru. Jako zédklad pro dalsi kroky na trovni EU provede
Komise hodnoceni ochrany osob oznamujicich trestné ¢iny finan¢ni povahy, které se

bude zabyvat i ochranou informatorti a otdzkami spojenymi s ochranou udajt.

Komise bude prostiednictvim Evropské policejni akademie (EPA) podporovat rozvoj
cilenych skolicich programt, které se budou zaméfovat na problematiku korupce a
budou uréeny pro subjekty prosazujici pravo. Programy by mély pokryvat konkrétni
aspekty feSeni pfipadi korupce s preshraniénimi disledky, napt. shromazdovani
a vyménu diikaznich prostfedki, vazbu na finan¢ni vySetfovani a vazbu na vySetfovani

organizovanych trestnych ¢ind.

Pro  konsolidované  finanéni  vykazy musi unijni  podniky  kotované
na burzach EU od roku 2005 pouzivat mezinarodni standardy pro ucetni vykaznictvi.
Postupy pro povinny audit byly harmonizovany, a to zavedenim pozadavku na vnéjsi
kontrolu kvality, zavedenim ustanoveni o vefejném dohledu, stanovenim povinnosti
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a nezavislosti statutdrnich auditori a uplatiiovanim mezinarodnich standarda. Tato
opatfeni zvySila daveéryhodnost, kvalitu a pruhlednost finan¢niho vykaznictvi,
a omezila tak riziko korupce. V roce 2010 provedla Komise veiejné konzultace
o zkuSenostech nabytych za financ¢ni krize v oblasti politiky auditu. Vysledky
konzultace pomohou Komisi pfi rozhodovani o budoucich opattenich zamétenych na
zajisténi konsolidovanych systému provérek a kontrol v podnicich v EU za ucelem
snizeni rizika korup¢niho jednani. Opatieni se mohou tykat: objasnéni ulohy auditord,
spravy a nezavislosti auditorskych firem, dohledu nad praci auditorti, vytvofeni
jednotného trhu pro poskytovani auditorskych sluzeb a zjednoduSeni pravidel pro malé

a stiedni podniky.22
1.5.Protikorup¢ni strategie Vlady

Problematice otevienosti a protikorupcnich opatieni na urovni samosprav byla v
minulosti vénovéana zna¢na pozornost (i vzhledem k posilovani rozpocti a prilivu
finan¢nich prostfedkii z evropskych fondt). Je dilezité prosadit a zavést opatieni
obsazena ve Strategii vlady v boji proti korupci a jejich dopad monitorovat
a vyhodnocovat. Zaroveil je nutné vyrazné¢ podpofit aktivity obcanského sektoru
zam&fené na monitorovani korupcnich kauz a dalSich pifipadi moZzného zneuZivani

vetejnych prostiedkl a majetku samospravami.
Vlada si vytycila nasledujici cile:

- Vyfesit pravni postaveni statnich Gfednikti. Pravni uprava postaveni ufednika je
nutnym ptfedpokladem pro budovani profesiondlni apolitické vetejné spravy.
Zavést jasnd pravidla persondlni politiky ve statni spravé. Vybér
kvalifikovanych pracovnikl s vysokou osobni integritou a jejich motivace pro
dlouhodobou sluzbu stitu se musi stit trvalym néstrojem protikorupéni
politiky. Vytvofit struktury, které budou posilovat koordinaci fungovani statni

spravy a budou nositeli modernizace a zefektivnéni statni spravy. Posilovat

2 SDELEN{ KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU, 8oj proti korupci v EU
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osobni odpovédnost vedoucich pracovnikii vefejné spravy za pfijata
rozhodnuti, v¢éetné¢ odpoveédnosti hmotné.

Zkvalitiiovat procesy fizeni ve statni spravé. K tomu slouzi i interni
protikorup¢ni programy.

Ridit kazdodenni c¢innost vefejné spravy schvalenymi dlouhodobymi
strategickymi zameéry.

Revidovat kontrolni procesy s cilem ucinit z kontroly vSech stupni

vykonny néastroj dohledu nad zdkonnosti, ucelnosti, hospodarnosti

a efektivnosti ¢innosti spravnich tradu.
Posilovat vysokou miru transparentnosti ¢innosti samosprav vsech stupiid.

Pokracovat v  hledani optimdlni rovnovdhy mezi suverenitou

samospravnych organt a nezbytnou regulaci ze strany statu.

Posilovat protikorupcni odolnost ufednikii a dalSich zaméstnanci vetejné
spravy. Ufednici a zaméstnanci musi znat korupéni rizika své cinnosti
a postupy, jak témto rizikiim pfedchazet a jak korupéni situace fesit. Musi

rozumét stfetu z4jmi a znat postupy, jak se mu vyvarovat.?
Protikorup¢ni strategie Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi reguluje svym nafizenim zejména zadavani

W

vefejnych zakazek dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zadavatel

vzdy, pokud to pifedmét plnéni vetfejné zakazky umoziiuje, vyuzije ustanoveni

§ 98 Zakona, pfipadné jinym vhodnym zpisobem umozni dil¢i plnéni vetejné zakazky

tak, aby bylo plnéni umoZnéno maximalnimu poctu uchaze€li, zejména piimych

dodavatelll a omezena nutnost vyuziti generalniho dodavatele. Soucasti vymezeni

pfedmétu plnéni vetejné zakazky bude vzdy, pokud to jeho povaha umoziuje, také

jeho medicinsky ucel, tzn. jeho diagnostické a terapeutické vyuziti. Rozsah a zpisob

prokazani kvalifika¢nich ptedpokladi pro uchazece o vefejnou zakazku musi vzdy

odpovidat hodnot¢ a povaze predmétu plnéni, respektive jednotlivych jeho ¢asti. Napf.

23 STRATEGIE VLADY V BOJI S KORUPCI NA OBDOBI LET 2013 a 2014
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pozadavek na rozsah referencni zakazky na dodavky by nemél piesdhnout 80 %
predpokladané hodnoty zakéazky a v pfipadé, ze piedmétem zakazky je jediny
pfistroj/zatizeni, rozsah by nemél byt vymezen druhové a zaroven finanéné. Veskeré
obchodni a technické podminky vetejné zakazky musi byt zdiivodnény objektivnimi
potfebami vetfejného zadavatele. Soucasti vymezeni predmétu plnéni vetejné zakazky
bude vzdy, pokud to jeho povaha umoziuje, také jeho medicinsky ucel, tzn. jeho
diagnostické a terapeutické vyuziti. Ciselné technické parametry budou doplnény o
toleran¢ni rozsah min. +/- 10 % za podminky splnéni pozadovaného medicinského
ucelu (diagnostické a terapeutické vyuziti). V pfipadé, Ze je jako hodnotici kritérium
vyuzivana ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel zdivodnit pro potieby
kontroly zpiisob hodnoceni, i pokud by to zakon o vefejnych zakéazkach a jeho
provadéci predpisy nevyzadovaly. Pifi zadavéani stavebnich praci, kde je odivodnéné
vyuziti hodnoceni na zakladé¢ ekonomické vyhodnosti, musi mit dil¢i kritérium
nabidkova cena vdhu min. 80%. V pfipadé, Ze je mozno pfesné a jednoznacné stanovit
technické parametry pfedmétu plnéni vefejné zakazky, smluvni podminky (sankce,
servis, dodaci lhity, atd.) a v pfipad¢ zdravotnickych piistroji jeho medicinsky ucel
(diagnosticko terapeutické vyuziti), bude vZdy jedinym hodnoticim kritériem cena.
V ptipadé, ze je takovy postup vzhledem k povaze predmétu plnéni vetrejné zakazky
efektivni (I€ky, SZM, energie) bude pouzit institut elektronické aukce. Zékladni
podminkou pro pouziti elektronické aukce je kvantifikovatelnost hodnoticich kritérii.
Otevirani obalek bude provedeno v sidle zadavatele za ucasti zastupce zadavatele (tj.
kmenovy zaméstnanec). Pfi posuzovani a hodnoceni nabidek budou dodrzovany
zasady hospodarnosti, efektivity a Gicelnosti, které by mély vynakladani vefejnych
prostiedktli charakterizovat. Tzn. v ptipad¢€, Ze pii posuzovani kvalifikace ¢i posouzeni
nabidek hrozi, Ze bude vyloucena nabidka s nejnizsi cenou, ¢i nabidka, kterd by dle
¢iselnych parametrii mohla byt vyhodnocena jako nejuspésnéjsi, je zadavatel povinen
pozadovat po dodavateli pisemné objasnéni informaci ¢i dokladl ¢i predlozil dalsi
informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 ¢i pisemné
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3. Toto musi byt provedeno za splnéni podminek § 6

zakona.

Dalsi opatieni Ministerstvo zdravotnictvi vztahlo ke kontrole pravidel vztahi
mezi dodavateli a organizacemi pfimo fizenymi ministerstvem v oblasti obchodné
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zévazkovych vztahii. Pfimo fizena organizace ministerstva nesmi pfijimat sponzorské
dary od pravnickych, ¢i fyzickych osob, které jsou zaroven uchazeci, ¢i dodavateli
vetejnych zakazek touto organizaci realizovanych, v ptipadé, ze se jedna o sponzorské
dary ucelové vazané na konkrétni oddéleni a osobu ve formé thrady pracovni cesty, ¢i
uhrady néklada spojenych s tcasti na odbornych akcich. Vyjimkou jsou dary do zvlast
ziizenych fondii na podporu vzdélavani zameéstnanci, spravovany vedenim
ptispévkové organizace. Veskeré mnozstevni a dal§i bonusy, tykajici se konkrétniho
obchodniho zavazkového vztahu, budou pfesné specifikovany v piislusné smlouve.
O vSech finan¢nich a materidlnich sponzorskych darech, jejichZ hodnota presdhne 100
tis. K&, (v ptipad€ dari od jednoho darce, jejichz hodnota nedosahuje 100 tis. K¢,
rozhoduje hodnota vsech darti celkem) bude informovan vécné pfislusny odbor
ministerstva (odbor hospodafeni pfimo fizenych organizaci) v ramci pravidelného
ekonomického reportingu. Je nepiipustné, aby zaméstnanci ptimo fizenych organizaci,
ktefi se pfimo nebo nepiimo podili na rozhodovani pii zaddvani vetejné¢ zakazky,
provadéli za uplatu ¢innosti ve prospéch pravnickych ¢i fyzickych osob, které jsou
zaroven uchazeci, ¢i dodavateli této vetejné¢ zakazky. Vyjimkou jsou ¢innosti, které
jsou zajistovany na zakladé smluv mezi organizaci a piisluSnym subjektem. Veskeré
sponzorské dary pfijaté pfimo fizenou organizaci budou zvefejfiovany na jejich

webovych strankach.

Plnéni vySe uvedenych zasad je provadéno vramci pravidelnych
vefejnopravnich kontrol a namatkovych kontrol provaddénych odborem hospodateni
pfimo fizenych organizaci. Naplnéni zédsad definovanych ptikazem ministra je
rozhodujici podminkou pro hodnoceni fediteli piimo fizenych organizaci

ministerstva.?
1.7. Meéreni korupce

Ackoli se skorupci muzeme setkat Vvkazdé zemi na svété, mira korupce

V jednotlivych zemich rozhodné neni stejnd. Abychom dokézali rozpoznat formy

W

* Ptikaz ministra zdravotnictvi ¢. 3/2013, Protikorupéni strategic Ministerstva

zdravotnictvi Ceské republiky pro piimo fizené organizace
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korupce, jeji pfi¢iny i dasledky aabychom mohli vytvofit iucinna protikorupéni
opatfeni, je nutné korup¢ni formy méfit avyhodnocovat. Jelikoz je korupce
nehmatatelny a nespocitatelny jev, je nutné K jejimu hodnoceni a méfeni pfistupovat
zvlastnimi zplGsoby ametodami. K méfeni korupce lze vyuzit sofistikované
sociologické a ekonomické metody nebo metody dostupnéjsi a jednodussi. Musime si
uvédomit, ze piesnost méfeni korupce nikdy nebude dosahovat jednoznacnych cisel

S jednozna¢nymi jednotkami, jako je tomu naptiklad u méteni délky stolu.
1.7.1. Sociologické a ekonomické metody méreni korupce

Pii méfeni korupce se hojné¢ vyuziva sociologickych aekonomickych postupi.

, NN v s v s e e, .25
Takovato méfeni je mozné rozdélit na kvalitativni a kvantitativni.

e Kvalitativni metody — sociologické prizkumy, kde vysledkem neni
jednoznacny ciselny ukazatel, ale kvalitativni tvrzeni.?®

e Kvantitativni metody — pievedeni kvalitativnich vysledkll do formy index,
které by bylo mozné plodné i Gasové srovnavat?’. Jinou formou této metody

jsou i dotaznikova feSeni pracujici pfimo s ¢iselnou Skalou, ktera je snadnéji

% Transparency International — Ceska republika. Korupce a protikorupéni politika ve verejné spravé,
kolektiv autort. Praha: 2008, s. 48.

2 Nazorny ptiklad pfevezmeme ze skript Korupce a protikorupcni politika ve verejné sprave, ze strany
48, kde jsou tyto metody velmi zdafile a srozumitelné vysvétleny. Kvalitativni metodou méfeni korupce
vySlo ,tvrzeni, Ze 23 % obyvatel povazuje zdravotnictvi za rozhodné zkorumpované, 42 % za spise

zkorumpované, 17 % za spise nezkorumpované, 7 % za rozhodné nezkorumpované a 11 % nemda ndzor.“

2" Metodu kvantitativni si nazorn& pfedvedeme na vysledcich vyse uvedeného piikladu procentudlniho
rozdéleni nazori respondentli na korupci ve zdravotnictvi ve stejnych ucebnich skriptech. Odpovéedi
Srozhodné zkorumpované se prisoudi hodnota 1, odpovédi , spise zkorumpované® hodnota 0,67,
odpovedi spise nezkorumpované hodnota 0,33 a odpovédi rozhodné nezkorumpované hodnota 0.
Odpovédi nemam nazor se odstrani tim zpusobem, Ze se procenta pro jednotlivé odpovedi (které maji
ndzor) prepocitaji tak, aby jejich soucet nebyl 89 %, ale 100 %. Vyndsobenim hodnot prislusnymi
procenty pak dojdeme k vyslednému indexu 63,7 na celkové Skdle od nuly (Zddnd korupce) do sta (zcela

zkorumpované). (S. 48)
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preveditelnd do podoby indexu. Indexti existuje nékolik druht, které se deéli

podle jistych kritérii’.

1.7.2. Ostatni metody méreni korupce

Sociologické aekonomické metody jsou vzhledem ke své propracovanosti
pomérné drahé, a proto neni vzdy mozné je vyuzivat. K ,,nendrocné&jsimu’ meéteni se

tedy také pouZivaji®®:

e rozhovory;

e anonymni ankety a pruzkumys;

e sledovani médii;

e analyza stiznosti a podnéti obCant;

e brainstorming (fizena diskuze).

Uvedené metody shromazd’uji informace jak uvnitf systému, tak i zvenku.
Vysledky téchto metod jsou nezddouci projevy konkrétni instituce navenek. Nezadouci
zde nemusi nutné znamenat korupcni. Projevy poté prochédzi analyzou, kterd by méla

zjistit jejich pfi¢inu. Takovéto metody jsme pouzili | my pfi psani této prace.

%8 \/iz Transparency International — Ceska republika. Korupce a protikorupéni politika ve verejné

sprave, kolektiv autord. Praha: 2008, s. 49-52.

 Transparency International — Ceské republika. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé,
kolektiv autorti. Praha: 2008, s. 53.
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2. Preskripce léciv

2.1. Definice preskripce a jeji vymezeni v zakoné

Preskripce 1éCiv je opét pojem, se kterym se setkdvame Vv kazdodennim zivoté
pomérné Casto. Slovo preskripce Vjednom ze svych vyznaml znamend promlceni,
zanik vymahatelnosti, zalovatelnosti a v druhém vyznamu, ktery je pro tuto préci
smérodatny, znamend predpis, nafizeni, dispozici, predepsani. Legislativné je
preskripce 1é&ivych prpravki vymezena Vv zdkond & 378/2007 Sh.,* O légivech
a 0 zméndch nékterych souvisejicich zdkontl, Vv platném znéni, ajeho provadécich
piedpisech, konkrétné ve vyhlasce ¢. 54/2008 Sh., O zpisobu piedepisovani 1é¢ivych
pripravkl, udajich uvadénych na Iékarském piredpisu a 0 pravidlech pouzivani
lékatskych ptedpist, Vplatném znéni. Doslova je v § 80 uvedeno: ,,(1) Lécivé
pripravky predepisuji podle své odbornosti lékari poskytujici zdravotni sluzby
a veterindrni lékari, a to vystavenim lékarského predpisu, ktery miize byt, po dohode
s pacientem, V listinné nebo V elektronické podobé‘“... ,,Provdadéci prdavni predpis
stanovi zpiisob predepisovani lécivych pripravku, udaje uvadené na lékarském
predpisu a pravidla pouzivani lékarskych predpisii. Ddle provadéci pravni predpis
stanovi postup a podminky pro komunikaci predepisujicich Ilékaru a farmaceutu
vydavajicich predepsané lécivé pripravky S centralnim ulozZistém elektronickych
receptu, zpusob vytvareni identifikacnich znaku, které centradlni uloZisté elektronickych
recepti poskytuje predepisujicim lékarum, zpiisob zasilani elektronickych receptii
predepisujicimi lékari a zpusob evidence elektronickych receptii, vcéetné evidence
elektronickych receptii, na které byly lécivé pripravky jiz vydany. (2) Pri predepisovani
humdannich lécivych pripravku jsou lékari povinni postupovat tak, aby nedochazelo
K nevhodnému nebo nehospoddarnému nakladani s lécivymi pripravky s ohledem

na povahu onemocnéni a délku zamyslené léecby danym lécivym pripravkem.

% zakon &  378/2007 Sh., Olétivech dostupny na internetovych  strankach
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-378#cast1-hlavad
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Z téchto pravnich pfedpistt vyplyva, jakym zplsobem muze ama Iékar 1éCivé
piipravky predepisovat. Tato pravni uprava neobsahuje zadnd omezeni, z nichz by
vyplyvalo, ze 1ékat nekteré typy 1écivych pripravkl predepisovat mize a jiné nikoli.

Obecné plati, 7e lékai jakékoli specializace, ktery je &lenem Ceské lékarské
komory, coZ je nezbytna podminka k vykonavani 1ékatského povolani na uzemi Ceské
republiky, mize pii poskytovani zdravotnich sluzeb piedepsat jakykoli 1éCivy
piipravek. Pii preskripci je lékaf limitovan pouze obecnou zasadou lege artis™, tedy
pozadavkem na poskytovani odborné, nélezité zdravotni péce nebo zdravotnich sluzeb,
aftidi se svym lékafskym svédomim. Prakticky to znamend, Ze prakticky lékat sice
muze piedepsat pacientovi recept na vysoce specializovana cytostatika, ale neucini tak
proto, ze si je védom svych vlastnich odbornych omezeni (1écba pacienta je nad ramec
jeho odbornosti) a etickych zasad. Nutno vSak podotknout, ze ze zadkona pravo na
pfedepsani konkrétniho 1é€ebného prostiedku ma, jelikoz mu to zakon nijak vyslovné

nezakazuje.
2.2. Léciva

Definici 1é¢iva mizeme Cerpat ze zakona ¢. 378/2007 Sb., kde je definovana jako
Hléciva latka, smés lécivych latek nebo lécivy pripravek. Je urceno K priznivému
ovliviiovani zdravi lidi nebo zvirat.**

V rdmci pojmu 1é¢ivo bychom méli osvétlit pojmy S nim spojené:

o LéCivé latky — jsou ,ldatky urcené Ktomu, aby byly soucdsti lécivého
pripravku;  zpusobuji  jeho ucinek. Tento ucinek je zpravidla
farmakologicky, imunologicky nebo spocivda V ovlivneni metabolismu.“>

Leécivé latky mohou byt lidského, zivocisného, rostlinného nebo
chemického piivodu. Nejcastéji vSak jsou tyto latky Cisté chemické

substance s presn¢ definovanou strukturou, ale mohou to byt i slozité smési

31 Zasada lege artis je zkraceni latinského vyrazu de lege artis medicinae, ktery znamena podle pravidel

uméni lékarského.
%2 74kon &. 378/2007 Sb., 0 1é&ivech a 0 zménach n&kterych souvisejicich zdkond. § 2, odst. 4

%3 Zakon &. 378/2007 Sb., 0 létivech a 0 zm&nach nékterych souvisejicich zékonil. § 2 odst. 4, pism. a)
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ruznych latek, jejichz struktura nemusi byt zcela pfesné vymezena, jako
naptiklad pfedepsanym zplisobem upravené suroviny piirodniho ptvodu,
které se odborné oznacuji jako drogy.

e [écCivy pripravek — timto pojmem se rozumi ,,/dtka nebo kombinace latek,
kterou lze pouzit U lidi ¢i zvirat nebo podat lidem ci zviratim, ato za
ucelem obnovy, upravy nebo ovlivneni jejich fyziologickych funkci
prostrednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického
ucinku, za ucelem stanoveni lékarské diagnézy.“34 »Za lécivy pripravek se
rovnéz povazuje latka nebo kombinace latek prezentovana S tim, Ze mad
lécebné nebo preventivni vlastnosti V pripadé onemocnéni lidi nebo
zviFat.“® L&ivé ptipravky byvaji rozdélovany do dvou skupin:

o hromadné vyrdbéné 1écivé piipravky (HVLP), vyrdbéné primyslové ve
velkych mnozstvich, pod zvlastnim nazvem a ve zvlastnim obalu

o individudln¢ ptipravované 1é¢ivé pripravky (IPLP), pfipravované
Vv I€ékarnach na zaklad¢ Iékaiského piedpisu

e [ékova forma — je zapracovani 1écivych latek do 1éCivého pripravku. K 1é¢ivé
latce se pfidava rizné mnozstvi pomocnych latek anasledné vSe projde
technologickym procesem, z kterého vzejde hotovy vyrobek. Lécivy piipravek
muze byt ve formé tablet, kapek, injekce atd. Konetna podoba lécivého

pfipravku se oznacuje jako 1ékova forma.

e Lék — IéCivy pripravek v 1ékové formé je pouzivan k 1é€bé pacientti. Pokud jej
pacient uziva podle vyrobniho tcelu, stava se 1ékem. Pojem 1€k neni v pravnim
fadu zakotven, definuje jej farmakologie. Podle t¢ je 1€k lécivou latkou
alécivym pripravkem upravenym do konecné podoby, ve které jej uziva

pacient.

3 7akon &. 378/2007 Sb., 0 1é&ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zdkond. § 2, odst. 1, pism. b)

% Zakon & 378/2007 Sb., 0 lé&ivech a 0 zm&nach nékterych souvisejicich zékontl. § 2, odst. 1, pism. a)
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2.2.1.

Rozdéleni 1é¢iv

Na Ceském i svétovém trhu existuje velké mnozstvi dostupnych 1é¢iv. Lze je

rozdé&lit do n&kolika kategorii. Vychazeli jsme s rozd&leni podle Baloga a Metyse.*®

Originalni Ié¢iva — jsou vysledkem vyzkumného usili originalnich
farmaceutickych firem a jsou chranény ochrannou patentovou lhtitou.
Genericka 1éCiva — jsou terapeutickym ekvivalentem originalnich 1é¢iv
a firmy je mohou na trh uvadét az po vyprSeni patentovych ¢i jinych
dodatkovych ochran origindlu. Jejich vyhodou je ptfedevS§im niz§i cena.
Jsou 020-80 % levn&jsi nez plvodni origindlni preparaty. Zakladni
princip v zavadéni generik spociva Vtom, ze by méla dosahnout
stejnych 1é¢ivych u¢inkd. Vyroba generik probiha stejnym zplisobem
a musi splilovat stejné vyrobni standardy jako vyroba originalnich 1éciv.
Na trh jsou pak zavadéna pod vlastnimi znackovymi ndzvy. Vyroba
generickych 1é¢iv dava Iékarim vétsi moznost pii preskripci 1é¢iv. Tato
lé¢iva umozituji vznik mnoha farmaceutickych spolecnosti, které
mohou vyvijet ,,pouze” nové 1ékové formy, vyrobni zplisoby, zplsoby
davkovani atd.

Voln¢ prodejna 1é¢iva — jejich vydej a prodej neni vazan na lékaisky
predpis. V Ceské republice koexistuji 1é¢iva s dvojim statutem. Mohou
byt voln€ prodejna anepodléhat preskripci, ale mohou byt zaroven
I predepsana 1ékafem. Volné prodejna 1éCiva se oznacuji zkratkou OTC
(over the counter).

Léciva podléhajici preskripci — jsou takova 1éCiva, jejichz vydej
a prodej pacientovi podléha 1ékatskému pfedpisu. Neni mozné je volné
koupit. Pfedepsana musi byt takova 1é¢iva, ktera mohou i pfi spravném
uzivani predstavovat pfimé nebo nepiimé nebezpeci pro lidské zdravi.

Dale 1é¢iva, ktera mohou i pfi spravném pouzivani piedstavovat ptimé

% Metys, K., Balog, P., Marketing ve farmacii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-

0830-2.
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nebo nepiimé nebezpeci, pokud jsou pouzita bez Ié¢kaiského dohledu.
Léciva, ktera jsou cCasto ave velmi Sirokém rozsahu pouzivana
nespravng, a vV disledku toho mohou pfedstavovat pfimé nebo nepiimé
nebezpeci pro zdravi lidi. Léc¢iva vazana na piedpis obsahuji latky nebo
pripravky z latek, jejichz ucinnost nebo nezadouci ucinky vyzaduji dalsi
sledovani, nebo jsou uréeny K parenteralnimu podani a jejich pouziti
muze vyvolat velmi zavazné nezddouci ucinky vyzadujici, aby 1ékatsky
predpis byl vystaven podle pozadavki odborného lékate aaby byl
zajiStén zvlastni dohled bchem 1écby. Vydej té€chto Iékd mulze

probéhnout pouze Vv Iékarnach.
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2.3. Farmaceutické spole¢nosti

V soucasné dob¢ je farmaceuticky primysl v kontinualnim vyvoji a ristu. Jelikoz
se vyzaduje neustald vyroba a vyvoj novych anovych 1éCiv, existuje zde dostateCny
prostor ke vzniku mnoha farmaceutickych spole¢nosti. Ty se déli na origindlni

farmaceutické spolecnosti a generické farmaceutické spole¢nosti.
2.3.1. Originalni farmaceuticka spole¢nost

Originalni farmaceuticka spole¢nost vyviji, vyrabi, registruje, prodava,
distribuuje a propaguje originalni 1é¢iva chranéna patentem. Vyvoj i vyroba takovych

1é¢iv je velmi finanéné narocna.
2.3.2. Genericka farmaceuticka spolec¢nost

Generické farmaceutické spolecnosti se zaméfuji na vyvoj avyrobu
generickych 1éka, které jsou z terapeutického hlediska ekvivalentni origindlnim 1é¢kim.
Obsahuji stejné ucinné latky a ptrisluSné administrativni instituce na né vydavaji
rozhodnuti 0 registraci apovoleni k distribuci. Po vyprSeni patentové ochrany
origindlniho 1é¢ivého pripravku vnasi do jeho vyroby nové, moderni ptistupy. Jelikoz
naklady na vyrobu generik jsou podstatné nizsi, genericka 1éciva se nabizeji za niZsi
cenu, nez za jakou nabizi 1é¢ivo originalni vyrobce. To vSe samoziejmé pii dodrZeni

bezpecnosti a spolehlivosti na zaklad¢ dukladnych studii bioekvivalence.
2.4. AIFP

Pod zkratkou AIFP se skryva Asociace inovativniho farmaceutického
pramyslu. Je to instituce, kterd sdruzuje farmaceutické spolecnosti S vlastnim
vyzkumem a vyvojem inovativnich 1é¢iv. Vznik Asociace se datuje do roku 1993 a jeji
puvodni nazev je Mezinarodni asociace farmaceutickych spole¢nosti. Asociace je

Clenem Evropské federace farmaceutickych spolecnosti a asociaci (EFPIA). V roce
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2013 sdruzuje 29 clenskych spoleénosti37, kter¢ se svym Clenstvim zavazuji
k dodrzovani Etického kodexu AIFP.

,.Clenské spolecnosti AIFP pochdzeji nejcastéji ze zemi, jez jsou kolébkami
vyzkumu a vyvoje léku, tedy ze zemi zapadni Evropy, 7 USA a z Japonska. V poslednich
triceti letech vyvinuly 9 z 10 novych lékii. Inovativni léky vyrabéné clenskymi
spolecnostmi AIFP dnes predstavuji 70 % celosvétového obratu lékii. <

Asociace AIFP usiluje 0 co mozna nejvétsi dostupnost inovativnich 1€k, které
se vyvijeji Vv Clenskych spolecnostech Asociace ajsou nabizeny na ceském
farmaceutickém trhu. Zaroven se Asociace snazi prispivat ke kultivaci prostiedi
a upevilovani etickych principti ve farmaceutické oblasti v Ceské republice.

Asociace AIFP se zam&fuje na oblast etiky, legislativy a vzd&lani.*®
e Legislativa — AIFP se podili na vytvafeni pravniho prostiedi, které

podporuje rychly vstup inovativnich 1éki na trh a usnadiiuje jejich
dostupnost pro pacienty. Ktomu je zapotiebi, aby monitorovala
ptipravu a plnéni zdkont, které se tykaji 1éka, a lékatske, technické,
ekonomické a védecké podminky k nasazovani novych Iéku na trh.
Jednd se statni spravou a snaZzi se zajistit rychlé zafazeni novych 1€kl
do 1éCebnych procesi. Zasluhuje se 0 ochranu dusevniho vlastnictvi
a férové podminky vstupu novych 1€kt na cesky trh. Podporuje
a sleduje sladovani Ceské legislativy s legislativou evropskou a pravni
a politické novinky Vv Evropské unii a zabyvéa se zajiSt€énim pravniho

ramce propagace 1é¢iv.

¥ Seznam Clenskych spolecnosti: Abbott Laboratories, Abbvie, Actelion Pharmaceuticals, Amgen,
AstraZeneca Czech Republic, Bayer, Berlin-Chemie A. Menarini Ceska republika, Biogen Idec (Czech
Republic), Boehringer Ingelheim, Bristol-Myers Squibb, Celgene, Eli Lilly CR, Ferring Pharmaceuticals
CZ, GlaxoSmithKline, Ipsen Pharma, Janssen-Cilag, Lundbeck Ceska republika, Merck Pharma, Merck
Sharp & Dohme IDEA, Mundipharma, Novartis, Novo Nordisk, Pfizer, Pierre Fabre Medicament,
Sanofi-aventis, Servier, Stallergenes CZ, Takeda, UCB.

% http://www.aifp.cz/cz/clenove.php
% http://www.aifp.cz/cz/priority.php
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e Etika — diky Etickému kodexu AIFP kultivuje Asociace farmaceutické
prostiedi. Zasazuje se 0 upeviiovani etickych standardti spoluprace
farmaceutického pramyslu s lékaiskou odbornou vefejnosti. Clenské
spolecnosti museji dodrzovat Eticky kodex AIFP podle vzoru asociace
EFPIA. Jeden z organt Asociace, Eticka komise AIFP, fesi potencialni
spory aradi Clenskym spolecnostem V konkrétnich situacich. Snahou
Asociace je rozSifeni kodexu ina farmaceutické spoleCnosti, které
nejsou Cleny, a globalné usiluje 0 zlepSeni etického prostiedi na ¢eském
farmaceutickém trhu.

e Vzdélavani — podporuje vzdélavani v oblasti novych 1éki. Shromazd'uje
informace o vyvoji ¢eského trhu s 1éky. Na tiskovych setkanich probira
inovativni 1éky jak z pohledu mediciny, tak i zdravotni politiky.
V odbornych periodikdch publikuje c¢lanky o lékovych novinkach
a prostfednictvim  vSech médii  informuje  Sirokou  vefejnost

0 inovativnich lécich.
2.5. Etické normy

Pojmem eticka (mravni) norma se obecné mysli ,,vysloveny nebo castéji nevysloveny
pozadavek na lidské jednani, zejména ve vztahu k druhym, k majetku nebo k prirodé.«*
Je to urcité omezeni ¢lovéka Vv Zivoté mezi ostatnimi, ale zavazuje jej vEtSinou pouze

na urovni jeho svédomi, a proto tedy neni mozné je vymahat pravni cestou.
2.5.1. Eticky kodex AIFP

Asociace inovativniho farmaceutického primyslu si zaklddd na striktnim
dodrzovani etickych norem a celkové etického chovani vsSech ucastnikd, ktefi
se jakymkoli zpiisobem podili na farmaceutickém primyslu. Zavazuje zejména ¢lenské

spolecnosti Asociace k dodrzovani Etického kodexu AIFP, ale podili se i na vytvareni

*0 http://cs.wikipedia.org/wiki/Norma
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etickych pravidel mezi farmaceutickym primyslem a pacientskymi organizacemi41

a vymezila také hranice ve vztahu Iékar a farmaceuticka firma.

V roce 2008 podepsaly &lenské spole¢nosti spolu se zastupci Ceské 1ékarské
spoleCnosti Jana Evangelisty Purkyné Spole¢nou deklaraci, ktera jednoznacné
vymezuje podminky vztahu mezi lékafem a farmaceutickym pramyslem. Z obou stran
je to krok k vzajemné spolupraci a k zodpovédnému jednani vici pacientim. Spole¢na
deklarace AIFP a CLS JEP ma &tyfi hlavni témata vzajemné spoluprace: (1) Informace
o produktech a propagace registrovanych 1ékd, (2) Setkani organizovana nebo
sponzorovana farmaceutickym prumyslem, (3) Klinicky vyzkum a (4) Poradenské
sluzby a spolupraice.42

Zasady astandardy farmaceutického primyslu jsou V nékterych ptipadech
pravné a smernicové vymezeny (napiiklad vyrobni a vyvojové postupy), co se vsak
tyké etiky farmaceutického priimyslu a marketingového chovani, musela byt vytvofena
normativni pravidla, aby se dostélo primarnimu tkolu primyslu, a to zajisténi kvalitni
a dostupné zdravotni péce pro pacienty. Asociace AIFP proto sepsala a vydala Eticky
kodex AIFP, kterému se &lenské spolecnosti zavazaly. ,,Clenové AIFP uvadéji na trh
své lécivé pripravky a propaguji je vsouladu s nejprisnéjsimi etickymi zdsadami.
Propagace (jak je definovana nize) (i) nesmi nikdy zdiskreditovat nebo snizit diveru ve
farmaceuticky primysl, (ii) musi brat v tivahu zvlastni povahu lékit @ odbornou tiroven
toho, komu je urcena, (iii) stejné jako nesmi VzZadném pripade piisobit urazlive.
Clenové se zejména zavazuji, Ze nebudou praktikovat Zidné postupy nebo aktivity,
které by nutily osoby predepisujici léky ke zvySovani poctu predpisii vyménou za
pobidky (ve formé zbozi, sluzeb ¢i penéz). Pracovnikum ve zdravotnictvi nesmi byt
vymeénou za predepisovani pripravku ¢i za zavazek pokracovat V takovém
predepisovani nabizeny ani poskytovany zadné granty, stipendia, dotace, podpory,
konzultantské smlouvy, pozvanky na kongresy ci jiné pobidky V oblasti vzdélavani ci

praxe. Nic nesmi byt nabizeno ¢i poskytovano takovym zpiusobem nebo za takovych

" Viz Pacientsky kodex v plném znéni na adrese http://www.aifp.cz/cz/kodex.php.

*2 Cely text spole¢né deklarace viz http://www.aifp.cz/cz/deklarace.php.
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podminek, které by narusily nezavislost rozhodovani zdravotnického odbornika pri
predepisovani léciv. 43

Eticky kodex AIFP se zaméfuje na propagaci akomunikaci s jakoukoli
odbornou stranou, kterd ma povinnost a pravo piredepisovat nebo vydavat 1écCivé
ptipravky ataké s lékafi, dentisty, farmaceuty nebo zdravotniky (ale i nemocnicemi,
vladami, zdravotnimi pojisStovnami nebo pacientskymi organizacemi), ktefi mohou
Z pozice své profese rozhodovat 0 pristupu K témto 1é¢ivym piipravkim, piedepisovat
je, nakupovat, dodavat ¢i podavat nebo poskytovat sluzby ve zdravotnictvi.

Kodex vymezuje vSechny druhy a metody propagace a propagacni ¢innosti, ale
V zadném piipadé tyto Cinnosti zddnym zplsobem neomezuje V podavani faktickych,
odbornych a zasadnich informaci ohledné 1é¢ivych ptipravki.

Clenské spole¢nosti, ale idalsi farmaceutické spole¢nosti ajiné organizace
nebo jednotlivci pusobici v oblasti vyzkumu, vyvoje vyroby a prodeje 1é¢iv, ktefi by
chtéli zadvazné€ dodrzovat eticky kodex, se musi kazdorocné€ podepsat pod jeho stavajici
nebo aktualizované znéni. Kodex tedy neni urfen pouze clenskym spole¢nostem

asociace AIFP, je otevien komukoli, kdo se chce fidit jeho stanovisky a pravidly.

Nejenom Ze kodex stanovuje principy, na kterych musi byt zaloZena propagace
lécivych vyrobki, tak jasn€ vymezuje prava apovinnosti obchodnich zastupct,
stanovuje pravidla pro testovani vzorktl 1écivych piipravkd, vypisuje podminky
sponzorovani cest a zasedani (podrobnéji rozebereme Vv nésledujici kapitole), vénuje se

také otdzce neintervencni studie a upravuje vztahy se zdravotnickymi odborniky.
2.5.1.1. Sponzorovani cest a zasedani

Dtlezitou soucasti Etického kodexu AIFP zpohledu této prace je Cast
0 sponzorstvi cest azasedani. Clenské spole¢nosti pofadaji a podporuji védecka
sympozia a védecké kongresy, které se konaji na uzemi Ceské republiky i mimo ni.
Akce nebo také zasedani jsou potfadana s Cist€¢ odbornych a védeckych ucelti. Pokud
ma zasedani jiny ucel, jeji sponzorovani neni povoleno. Podminkou pro sponzorovani

je také uveiejnéni sponzort zasedani ve vSech dotcenych dokumentech.

* Eticky kodex AIFP dostupny na strance http://www.aifp.cz/cz/clanky.php?kat=3
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V kodexu jsou uvedeny také zasady sponzorovani zdravotnickych odbornikl

i¢astnicich se zasedani:*

2.5.1.2.

4

Sponzorstvi musi byt v pfiméfené vysi @ musi byt omezeno vylucné na
hlavni védecky ucel zasedani.

Zasedani musi mit pfimou souvislost Spolem plisobnosti
zdravotnického odbornika.

Sponzorstvi nemtiZze byt rozsifeno na rodinu ¢i spolucestujici.
Sponzorstvi nesmi byt spojovano S predepisovanim piipravki nebo
jejich prodanym mnozstvim.

Cestovni naklady, ubytovani, stravu a registra¢ni poplatek muze hradit
sponzor. Cleny poskytovana pohosténi nesmi spo¢ivat ve sponzoringu
nebo organizaci volného ¢asu (jako je sport a dalsi aktivity).

Utastnici mohou piijet na misto zasedani do 24 hodin pied zahajenim
zasedani a odjezd se musi uskutecnit do 24 hodin po jeho skonceni.
Pokud se ucastnici rozhodnou pfijet diive nebo ziistat déle, veSkeré
naklady na dobu prodlouzeni musi hradit ucastnik a nesmé&ji byt hrazeny

sponzorujici spolec¢nosti.

Clenové musi kazdé sponzorstvi dle tohoto odstavce nahlasit do

databaze Asociace.

Sponzorovani samostatnych zasedani

Dal$im sponzorstvim, kterym se Eticky kodex AIFP zabyva, je sponzorovani

samostatnych zasedani, tj. zasedani sponzorovanad cleny. | pro takovéto akce jsou

v kodexu uréeny jednoznaéné podminky.*

* Eticky kodex AIFP dostupny na strance http://www.aifp.cz/cz/clanky.php?kat=3, s. 19-20.

* Eticky kodex AIFP dostupny na strance http://www.aifp.cz/cz/clanky.php?kat=3, s. 20-21.
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Clenové mohou vsouladu sKodexem AIFP organizovat pro
zdravotnické odborniky zasedani sponzorovana ¢leny / samostatna
zasedani.

Na téchto zasedanich mohou byt propagovany pouze registrované 1éc¢ivé
piipravky.

Pohosténi na téchto zasedanich musi byt v pfiméfené mife a musi byt
omezeno vylucné na hlavni tcel zasedani.

Cestovni naklady, ubytovani a stravu muze hradit sponzor. Pohosténi
nesmi spocivat ve sponzoringu nebo organizaci volného ¢asu (jako je
sport a dalsi aktivity). Clenové by se méli vyhybat organizaci téchto
zasedani v mistech spojenych S travenim volného ¢asu.

Pohosténi na propagacnich zasedanich nemtze byt rozsifeno na jiné
osoby, nez jsou zdravotni¢ti odbornici.

Neni mozné sponzorovat Ucast manzelek/manzelli ani jinych clent
rodiny nebo ptatel zdravotnického odbornika.

Tuzemska zasedani nesméji trvat déle nez 3 dny véetné cesty. Nejméné
75 % obvyklé pracovni doby musi byt vénovano védeckému programu.
Pozvani na akci nesmi byt spojeno se souhlasem s pfedepisovanim
dohodnutého mnozstvi ptipravkd.

Zadny ¢len nesmi organizovat nebo sponzorovat zasedani nebo jinou
akci, pokud se kona mimo hranice statu, a to s vyjimkou:

misto konani musi byt ve: vyznamném firemnim sidle, mist¢ vyroby
nebo vyzkumu sponzorské spolecnosti V Evropé (s vyjimkou navstévy
V misté ustfedi, pokud se nachdzi mimo Evropu). Toto pravidlo se
nevztahuje na samostatna zasedani organizovand ustfedim (Evropskeé
nebo sveétove ustredi);

pozvani na akci nesmi byt spojeno se souhlasem S piedepisovanim
dohodnutého mnoZzstvi ptipravki;

alespon 75 % obvyklé pracovni doby by mélo byt vénovano védeckému
programu;

zasedani nesmi trvat déle nez 4 dny vcetné cesty.
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e Zasedani zkouSejicich mohou byt uskute¢néna pouze pro ucastniky
klinickych hodnoceni, kterd jsou provadéna V souladu se zasadami
Spravné klinické praxe a byla schvalena Statnim tstavem pro kontrolu
1é¢iv — SUKL nebo byla SUKL oznamena.

e Hrazeni vydajii spojenych se zaseddnim sponzorovanym spolecnosti
nebo cestovného musi byt provedeno Sekem, bankovnim pifevodem
nebo penézni poukazkou, a nikoli v hotovosti nebo jinym ekvivalentem
hotovosti a musi byt provdzeno vystavenim stvrzenek S rozepsanim

vSech jednotlivych polozek uhrazenych vydajh.

e Tento odstavec se vztahuje také na ptipady, kdy je akce organizovana

treti stranou, ale je pln€ nebo Caste¢né financovana ¢lenem.
2.5.1.3. Sponzorovani ucasti zdravotnického odbornika na kongresu

Nesmime zapomenout na kongresy, kterych se odbornici zGc€astiiuji apro jejichz

sponzorstvi jsou také nastavena jednoznac¢na pravidla:

Sponzor muze hradit ndklady na cestovné, ubytovani, stravu a registracni poplatek.

Pohosténi je mozné podle obecnych pravidel.

Sponzorovani nesmi Vv Zadném piipad¢ souviset s prodejem nebo preskripci piipravki

Sponzora.

Musi existovat spojitost mezi predmétem kongresu a specializaci sponzorovaného

odbornika.
Sponzorovani nesmi pokryvat zabavu (sport, kulturu, prohlidku pamatek).

Sponzorovani se vztahuje na pfijezd zdravotnického odbornika do 24 hodin pied

zahajenim kongresu a odjezd do 24 hodin po jeho skonceni.
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2.6. Kongresova turistika

Kongresova turistika je vyznamné a specifické odvétvi cestovniho ruchu, které
se zacalo vyvijet ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti a Vv soucasnosti patii mezi
nejvyuzivanéjsi odvétvi celosvétového cestovniho ruchu. Kongresova turistika spojuje
cestovani a pobyt lidi v kongresovém mist¢ S cCinnostmi, diky kterym dochazi
k vyméné¢ védeckych a odbornych informaci a zkusenosti. Nabizi ale také doprovodné
akce vramci samotného kongresu nebo Vramci vyuziti volného Casu Vv misté
kongresového pobytu.

Hlavnim motivem kongresové turistiky je pfedavani novych poznatk,
informaci, navézani pracovnich kontaktd a setkani s odborniky Vv konkrétni oblasti.
Kongresova turistika se vyznacuje specifickymi rysy, jako je vysokd uroven
a komplexni sluzby, odborny charakter akci, spolecenskd a reprezentativni prestiz,
ekonomické vyhodnost a konani mimo ,,tradic¢ni cestovni sezénu.*®

Akce kongresové turistiky jsou realizovany V ubytovacich zafizenich nejvyssi
a vyssi kategorie ajejich soucasti je cely komplex turistickych sluzeb (ubytovani,
stravovani, doprava, vylety, kulturni a spolecenské akce a dalsi).

Produkty kongresové turistiky, které jsou nejCastéji nabizené: kongresy,
konference, sympozia, kolokvia, seminafe, vystavy, veletrhy, komeréni prezentace
a pracovni setkani (tzv. workshopy) a akce spojené S incentivni turistikou®’.

Existuje nékolik podminek k pofadani kongresové turistiky:

e Image destinace — destinace, ve které se akce kongresové turistiky

uskuteciiuje, musi mit svou ,,image. Image mista tvoii celkova pozitivni
spolecenskd, ekonomicka, kulturni a politicka situace dané¢ho mista.

e Kongresové mesto — navazuje na celkovou image destinace a je dulezitym

faktorem pro vybér konani akce. Mésta se rozd€luji do né€kolika kategorii

*http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CEMQFjAB
&url=http%3A%2F%2Fwww.projekty.nazory.cz%2Fpscr%2F11_kongres.doc&ei=X_p8UZz1H4yp7A
bEoIDgCQ&usg=AFQjCNEpllyFF8wJIRe3ivtpEFeSOF5F3aA&bvm=bv.45645796,d.ZGU

47 . , . . , , . “ . . v “ °
Incentivni turistika je druh cestovniho ruchu, ktery je zaloZzen na motivaci a ocenéni zamestnanct,

klientti nebo obchodnich partnert.
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podle raznych kritérii. Dilezité naptiklad je, kolik ubytovaci kapacity a na
jaké urovni nabizi, zda je do mésta, respektive lokality, zajiSténa kvalitni
doprava (mezinarodni letist¢, dalnice), rozhoduje také pocet kongresovych
center, atraktivita okolniho prostiedi, sluzeb a celkového zazemi.

Misto konani kongresu — realizace akci kongresové turistiky vyzaduji
vétSinou mista se specifickymi podminkami. Mohou to byt kongresova
centra, hotely a hotelové komplexy, vysoké Skoly auniverzity. Zvlastni
skupinou jsou poté specifickd mista kondni, kterd jsou prvoplanové
pouzivana K jinym ucelim, ale pro konani konkrétni akce kongresové
turistiky se mohou dokonale hodit, at’ uz svou atmosférou nebo vyuzitim
prostoru a symboliky mista.

Ubytovani — je dulezitou soucasti téméf kazdé turistiky, kongresovou
nevyjimaje. Dostate¢né mnozstvi hotelll v dostate¢né kvalité je dalezitym
aspektem pii vybéru destinace konani. Vyuzivany jsou zejména
K ubytovani hostli, ale mohou slouzit také jako misto konani kongresu.
Podstatné je jejich umisténi a dopravni dostupnost.

Doprava — kapacitné dostatecné akomfortni letist€¢ S odpovidajicim
leteckym spojenim S vyznamnymi mezinarodnimi cili je dualezitym
kritériem vybé&ru destinace.

Doprovodné akce — akce kongresové turistiky si klade za cil nejen
organizaci odbornych, védeckych akci, ale pro své hosty ptipravuje také
doprovodné akce spojené s poznanim destinace konani a nejbliz§iho okoli.
Mohou to byt rizné spolecenské vecery, kulturni akce, program pro

doprovazejici osoby pied a pokongresové akce.

Organizatory kongresové turistiky byvaji bud cestovni kancelafe, nebo

agentury. Podileji se na realizaci aorganizaci celého konani. Cestovni

kancelare a agentury se v ramci kongresové turistiky déli do dvou zékladnich

skupin: Professional Congress Organizer (PCO) — Odborny organizator

kongresi a Congress Travel Agent (CTA) — Kongresova cestovni agentura.
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3. Korupc¢ni prostredi ve zdravotnictvi

Ackoli je korupce rozsifena témét vSude kolem nas, pravé korupce ve zdravotnictvi je

mezi vefejnosti vnimana jako nejvétsi problém soucasnosti. Vyjdeme-li z prizkumu

vetejného minéni, konkrétn€¢ priizkumu spolecnosti STEM z inora 2012, kde na

otazku ,,Co je pro dnesni CR skuteéné zavazny problém, kterym je tieba se zabyvat?*

odpovidali respondenti nasledovné.
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Tabulka €. 1 Vysledky prizkumu spole¢nosti STEM

' castecné okrajovy
velmi véazny
Oblast vazny problém/neni
problém
problém problém
Korupce 71 22 7
Dodrzovani zékonnosti 63 28 9
Situace ve zdravotnictvi 58 33 9
Ochrana obcanil pied zlo€innosti 58 31 11
Vyse zadluZeni statu 58 31 11
Zajistovani socialnich jistot 52 36 12
Stav zivotniho prostiedi 36 42 22
Situace ve skolstvi 27 39 34
Kontrola svobody trhu a podnikani 19 47 34
Postaveni CR v EU 19 42 39

*® http://www.novinky.cz/domaci/110149-cechum-stale-vice-vadi-korupce.html
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Graf ¢. 1 Vysledky priizkumu spolecnosti STEM
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Lékafi a management nemocnic V soucasné dobé vice nez z uplatki od pacientl
profituje ze spoluprace s farmaceutickymi ajinymi firmami zainteresovanymi
ve zdravotnictvi. Za¢ina to jiz vV malém objemu u praktickych a obvodnich 1ékait a ve
velkém je realizovana zejména na trovni velkych zdravotnickych zafizeni.
Za korupcni praktiky ze strany firem je potfeba vnimat jakoukoli motivaci finanéniho
nebo jiného charakteru, ktera vede K upfednostiiovani jejich produktu pied produkty
ostatnich firem bez ohledu na jednoznacny prospéch pro pacienta. VéEtSinou se ale
nejedna 0 jeho poskozeni, protoze naptiklad produktd s genericky stejnou u¢innou
latkou je cela fada, a na vysledek 1écby nema vliv, ktery z nich je zvolen. Proto zde
maji zastupci firem pomérné velké pole plsobnosti a mnohdy zalezi pouze na mife

motivace, zda je k 1é¢bé pouzit jejich produkt nebo produkt firmy konkuren¢ni.49

Korupéni jednani pti ndkupu pfiistroji do zdravotnickych zatizeni, finan¢ni vazby mezi

1ékafi a farmaceutickymi firmami, to jsou zfejmé nejrozsifenéjs§i moznosti, jak se

* Srov. KOSICKA, T., Korupce ve zdravomictvi, piednaska ze seminafe poslanecké snémovny

parlamentu CR ,,Korupce, fenomén nasi spole¢nosti*, Praha 2014
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korupcni prostfedi vytvari. Lékafi totiz byvaji odménovani za to, ze predepisuji
konkrétni 1éky té ¢i oné firmy.

.....

tyden firma GSK, ktera urcuje trendy, vydala zpravu, ze uz nebude hodnotit své
pracovniky, ktefi seznamuji lékate S novymi l€ky, podle toho, kolik 1éki se podafi

prodat. Coz je zajimavy pralom, fikéa Jana Petrenko.”

0 Srov. http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Sedm-typu-korupce-ve-zdravotnictvi-Cesko-

zvlada-prakticky-vsechny-298874
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II. PRAKTICKA CAST

4.Vyzkum

Vyzkumna ¢ast diplomové prace ,,Korupce pii preskripci 1€¢iv* se zaméiuje na
sledovani casto medializované casti korup¢niho jednéni, kterou je tzv. kongresova
turistika. Farmaceutické spoleCnosti, ale 1ostatni firmy nabizejici sluzby ¢i
zdravotnicky materidl Casto vyuzivaji jako motivujici aspekt sponzoring lékait
v souvislosti s ucasti na tuzemskych, ale i zahrani¢nich kongresech asympoziich.
Zejména tradicni a prestizni evropské a svétové kongresy jsou lékafi brany jako jedna
z moznosti, kde se dale vzdé€lavat a ziskavat nové zkuSenosti s problematikou, se
kterou se mohou setkat ve svych praxich. Nové piistupy k 1é¢bé, vysledky studii
a zkuSenosti kolegli ze zahranici jsou nedilnou soucésti rozvoje kvalitni zdravotni péce

pro jejich pacienty.

Ucast na téchto kongresech je brana také jako prestiz a pro lékafe je impulzem
pro dalsi praci. Avsak finan¢ni ndklady na ucast na takovychto kongresech byva casto
pro lékate limitujicim faktorem. Néklady na UcCast se pro lékafe pohybuji Vv fadu
desitek tisic korun a neni vyjimkou, ze se vySplhaji 0 pfes stotisicovou hranici. Proto
zejména farmaceutické spoleCnosti Casto motivuji lékafe ke spolupraci pfi
predepisovani jejich produktl pravé sponzoringem téchto nakladii. Ve vysvétluji tim,
ze poskytuji 1ékaii moznost dal§iho vzdélavani, atim podporuji lepsi péci o jeho
pacienty. Na tom by nebylo nic neetického, pokud by opravdu zstalo pouze u hrazeni
naklad spojenych piimo sodbornym sympoziem. Casto se vSak stava, ze firma
neplati pouze kongresové poplatky, cestovné a ubytovani, coz neni V rozporu
s etickym kodexem AIFS, ale nabizi 1ékaiim i volnocasové vyziti od fakultativnich

vyletl, ptes hrazeni spolecenskych udalosti az po sportovni vyziti.

V dotazniku, ktery byl zvolen jako vyzkumné metoda této diplomové prace, se
snazime zjistit, jakou mérou a za jakym ucelem farmaceutické spole¢nosti investuji své

prostfedky do kryti ndkladd za ucast na téchto kongresech pro 1ékare.
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4.1. Metodika vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsme zvolili dotaznikovou metodu. Dotaznik je jednim
Z nejbézngjSich nastrojii pro sbér dat pro rizné typy prizkumii. Sklada se z piesné

formulovanych otazek, jejichz cilem je ziskat ndzory a fakta od respondentt.

Vzhledem K citlivosti tématu jsme zvolili moznost anonymniho dotaznikového Setfeni,
ato zejména proto, abychom ziskali co nejdivéryhodnéjsi data. Dotaznik méli
respondenti z fad 1ékafu a zastupcu farmaceutickych firem k dispozici v elektronické
podobé, stejné jako VtiSténé verzi. Anonymita byla zajiSténa pii elektronickém
vypliiovani administratorem webového portalu, na némz bylo mozné dotaznik vyplnit
(nebyly sledovany IP adresy odesilateli a dotaznik nebylo nutné podepisovat)

a u tisténé formy divéryhodnosti tazatele, ktery dotaznik 1ékati dorucil.
4.2. Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal formou online dotaznikii (ve vyjimeénych piipadech tiSténou
formou), ktery byl anonymni, arespondenti odpovidali na otazky tykajici se
sponzoringu ucasti lékafli na kongresech asympoziich. Uast ve vyzkumu byla
dobrovolna a respondenti nebyli nijak odménovani. Vzor dotaznikli uvadime v zavéru

jako ptilohu 1 a ptilohu 2.
4.3. Charakteristika zkoumaného souboru

Setfeni jsme rozdélili do dvou dotaznikil. Prvni byl uréen lékaitim, byl anonymni
aosloveni byli lékaii zcelé Ceské republiky z oborti: psychiatrie, kardiologie,
gynekologie, dermatologie, chirurgie, ortopedie, o¢ni 1€¢karstvi, stomatologie, urologie,
onkologie, pediatrie, diabetologie, interna, neurologie a prakticti 1ékafi. Vyzkumu se

zucastnili jako samostatni privatni 1€kati.

Pro dostatecné mnozstvi dat azvySeni relevantnosti bylo osloveno pfiblizné
400 1ékait. Ke zpracovani vysledka se vratilo 215 vyplnénych dotaznikti. Lékati byli

kontaktovani elektronicky a osobng.
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Druhy dotaznik byl zaméfen na obchodni zastupce a manazery farmaceutickych
spolecnosti puisobicich v Ceské republice. Bylo osloveno piiblizné 200 zastupci
z originalnich i generickych spolecnosti. Zpét se vratilo 110 vyplnénych dotazniki.

Zastupci firem byli dotazovani elektronicky a Setieni bylo taktéz anonymni.

Pro piehlednost uvadime piehled respondenti Vv tabulkach a grafech. Z dotazniku,
ktery byl uréen pro lékate, uvadime v tabulce ¢.2 agrafu €. 2 rozdéleni mezi
soukromymi Iékafi anemocni¢nimi Iékafi. Tabulka ¢.3 agraf & 3 prezentuje
rozdéleni podle specializaci atabulka ¢&.4 agraf ¢€.4 prezentuji postaveni

jednotlivych 1ékara.

Tabulka ¢. 2 Rozdéleni 1ékaiu

Soukromy lékat 158

Nemocni¢ni 1ékaf 57

Graf ¢. 2 Rozdéleni lékait
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Tabulka ¢. 3 Lékati podle specializaci

Psychiatr 16
Prakticky 1¢kat 10
Kardiolog 23
Gynekolog 15
Dermatolog 21
Chirurg 17
Ortoped 12
Oc¢ni lékat 9

Zubat 12
Urolog 17
Onkolog 2

Pediatr 8

Diabetolog 16
Internista 18
Neurolog 19




Graf ¢. 3 Lékari podle specializaci
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Tabulka ¢. 4 Lékari podle postaveni

Soukromy lékar 144
Ptednosta kliniky 5
Primar 11
Radovy lékaf 55
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Graf €. 4 Lékati podle postaveni
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Z dotazniku pro zastupce farmaceutickych spole¢nosti uvadime v tabulce €. 5 a grafu

¢. 5 zakladni rozdéleni mezi zastupci originalnich a generickych firem.

Tabulka ¢. 5 Rozd¢€leni zastupcu firem

originalni spole¢nost

44

genericka spolecnost

49

Graf ¢. 5 Rozdéleni zastupcu firem
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4.4. Vyzkumné otazky a cile

4.4.1. Vyzkumné otazky
Stanovili jsme tfi vyzkumné otazky.
1. Podporuji farmaceutické spolecnosti I¢kaie dle zakona a etickych kodexti?

2. Jakym zptisobem porusuji farmaceutické spolecnosti pravidla sponzoringu Iékait

v souvislosti s Gi¢asti na zahrani¢nich kongresech?

3. Jak lékafi vyuzivaji neetické chovani farmaceutickych spole¢nosti Vv ramci

Sponzoringu ucasti na kongresech?
4.4.2. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu mezi 1ékafi a zastupci farmaceutickych spole¢nosti je zjiSténi, jak se
spole¢nosti fidi platnymi protikorupénimi zdkony a etickymi kodexy, zda je rozdil
vV chovani originalnich a generickych spole¢nosti pii dodrzovani danych pravidel
aVjaké mife vyuzivaji I€kafi sluzeb, které jsou nad ramec etickych azakonnych

norem Vv souvislosti se sponzoringem Ucasti na kongresech a sympoziich.
4.4.3. Stanoveni hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Origindlni farmaceutické spolecnosti dodrzuji etickd pravidla pro ucast lékafdi na

kongresech.

Hypotéza ¢. 2

Leékafti jsou Castéji zvani na zahrani¢ni kongresy generickymi firmami.
Hypotéza ¢. 3

Lékafi jsou za ucast na kongresech vazani preskripei 1€kl farmaceutické spolecnosti,

ktera je na kongres pozvala.
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Hypotéza ¢. 4
Lékati vyuzivaji sluzby nad ramec sponzoringu své Gcasti na kongresu.
4.5. Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole uvadime vysledky ziskané na podkladé statistického zpracovani
dotaznikii ve spolupraci SRNDr. Milanem Elfmarkem ptsobicim na Ustavu

fyzioterapie, FZV Olomouc.

Vsechny statistické testy byly provadény na hlading signifikance 0,05. Pro vypocty byl

pouzit test pro porovndni relativnich ¢etnosti.
45.1. Pi'ehled odpovédi na otazky z dotazniki

Pro pichled uvadime odpovédi na jednotlivé otazky z dotaznikd. Cetnost odpovédi

zobrazime v grafech.
Otazka €. 1: Jak Casto se ucastnite zahrani¢nich kongrest?

Nejcastéji se dotazovani 1ékafi zucastnuji zahrani¢nich kongresti jednou roc¢né.
Nejméné z dotazovanych 1ékaiti jezdi na zahrani¢ni kongresy vice nezZ tfikrat ro¢né.

Viz graf €. 6.
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JA)

Otazka €. 2: Celkem kolika kongrest (v€etné firemnich seminaitl) se ro¢n¢ zacastnite?

Nejcastéji se dotazovani 1€kafi ro¢né zacastiiuji Ctyf az Sesti kongresti a firemnich
seminait. Nejméné z dotazovanych 1€katl jezdi na tyto akce vice nez Sestkrat ro¢né.

Viz graf €. 7.
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Otéazka ¢. 3: Kdo hradi Vasi ucast na kongresech?
Nejcastéji plati ucast na kongresech dotazovanym lékaiim farmaceutické spolec¢nosti.

7w

Nejmén¢ Casto hradi ucast dotazovanych 1ékait jejich zaméstnavatel. Viz graf ¢. 8.
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Graf ¢. 8
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Otazka ¢. 4: Byl/a jste v poslednich 3 letech alespofi jednou pozvan/a na kongres

farmaceutickou firmou?

Béhem poslednich tfi let bylo alespon jednou nejvice dotazovanych 1ékaiti pozvanych
na kongres farmaceutickou firmou. Nejméné respondenti nebylo pozvano

farmaceutickou firmou za posledni tfi roky na jakykoli kongres. Viz graf ¢. 9.
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Otazka ¢. 5: Na kongresy / seminafe Vas zpravidla zvou:

Dotazované 1€kate zvou Castéji na kongresy a seminafe generické farmaceutické firmy.

Viz graf €. 10
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Otazka ¢&. 6: Ucastnite se na kongresech doprovodnych programii (spol. veder,

fakultativni vylet, jiné)?

Nejveétsi pocet dotazovanych 1ékaiG se v ramci kongresti ti€astni doprovodnych akci

a programu. Nejniz§i pocet odpovédi byl zaznamenan u odpovédi, Ze se lékari

neucastni doprovodnych programii. Viz graf ¢. 11.
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Graf¢. 11
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Otazka ¢. 7: Pozvala Vas nékdy originalni FF na jakykoli doprovodny program v ramci

kongresu?

Nejvice dotazovanych Iékaii bylo farmaceutickou firmou pozvano na néjaky

doprovodny program V ramci kongresu. Nejniz$i pocCet dotazovanych respondenti

pozvanych na doprovodny program byl, avsak pozvani odmitl. Viz graf ¢. 12.
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Otazka ¢. 8: Ovliviiuje Vas pii preskripci 1éCivych prosttedkt farmaceuticka

spole¢nost, ktera Vas na kongres pozvala?

Nejvice dotazovanych 1¢ékaii odpovéd€lo, Ze neni ovliviiovdno farmaceutickymi
firmami, které je na kongres zvou nebo ze se rozhoduji pouze podle sebe. Nejméné

Z dotazovanych lékafti je firmami ovliviiovano. Viz graf ¢. 13.

Graf ¢. 13
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Otazka ¢. 9: Pocitil/a jste nékdy nétlak ze strany FF na zvySeni preskripce jejiho

1é¢ivého prostredku?

Vice dotazovanych lékait nikdy nepocitilo natlak na zvySeni preskripce ze strany

farmaceutickych firem. Viz graf ¢. 14
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Graf¢. 14
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Otazka &. 10: Utastnil/a jste se v poslednich 3 letech kongresu / seminafe bez

odborného programu?

Nejvice dotazovanych 1€kaiti se beéhem poslednich tfi let neucastnilo kongresu c¢i
seminafe bez odborného programu. Nejméné dotazovanych se naopak akce bez

odborného programu zucastnilo. Viz graf ¢. 15.
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Dotaznik pro zéastupce farmaceutickych spole¢nosti:

Otazka ¢. 1. Zve VaSe spolecnost lékafe na zahrani¢ni kongresy / seminare /

konference?

Zastupci generickych spolecnosti zvou cCastéji 1ékafe na zahrani¢ni kongresy. Viz graf

¢. 16.
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Otazka €. 2: Poradéa Vase spolecnost vlastni vicedenni zahrani¢ni kongresy / seminare /

konference?

Nejcastéji poradaji originalni 1 generické spole€nosti tuzemské akce. Nejméné casto

poradaji generické spole¢nosti zahrani¢ni vicedenni akce. Viz graf 4. 17.
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Graf¢. 17
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Otézka €. 3: Podporujete nékdy doprovodny / spoleensky program v ramci kongrest?

Nejcastéji podporuji generické spolecnosti doprovodny program na vlastnich akcich.
Na akcich nepotfaddanych farmaceutickou spolec¢nosti se tyto nejméné podili na

doprovodnych programech. Viz graf ¢. 18.
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Otazka ¢. 4: Zvete lékafe v ramci kongresu na doprovodny / spoleCensky program

(koncert, divadlo, spolecensky vecer)?

Nejcastéji zvou farmaceutické spolecnosti na doprovodny program lékaie na vlastnich

akcich. Nejméné Casto zvou originalni spolec¢nosti 1ékafe na doprovodny program na

akcich, které neporadaji. Viz graf €. 19.
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Otazka €. 5: Je ucast Vami pozvaného lékare vazana zvySenim preskripce?

Z odpovédi vyplyva, ze generické spoleCnosti nejcastéji zvou lékare, ktefi jiz

predepisuji jejich 1éCiva, nejméné Casto je pozvani lékafe vazano zvySenim preskripce

pfi pozvani originalni spole¢nosti. Viz graf ¢. 20.
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Graf ¢. 20
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Otazka ¢. 6: Cim je nejvice ovlivnén vybér 1ékare, kterému sponzorujete ti¢ast na

kongresu?

Nejcastéji je u zastupcu generickych spoleCnosti vybér lékafe ovlivnén objemem
preskripce, zastupci originalnich spole¢nosti uvadi, Ze je v nejvice piipadech oslovi

samotni lékafi. Viz graf ¢. 21.
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Otazka ¢. 7: Jaké 1ékare nejcastéji zvete na odborné konference (kongresy)?

Nejcastéji jsou na kongresy zvani soukromi 1€kati jak originalnimi, tak generickymi

spole€nostmi. Viz graf €. 22.

QGraf ¢. 22
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Otazka ¢. 8: Kolika 1ékaiim za rok sponzorujete ucast na zahrani¢nich kongresech?

Farmaceutické spolecnosti nejcastéji sponzoruji Ucast na zahrani¢nim kongresu
jednomu az péti 1ékaiim. 20 a vice lékaiim nehradi Gi¢ast na kongresu zadna ze

zucCastnénych originalnich spole¢nosti. Viz graf €. 23.
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QGraf ¢. 23
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Otazka ¢. 9: Co Vase firma hradi lékafim pozvanym na zahrani¢ni kongres?

Otazka ¢. 9 pfina8i prehled o druhu vydaji, které farmaceutické spolecnosti
vynakladaji v souvislosti se sponzorovanim ucasti 1ékaft na zahrani¢nich kongresech.

Viz grafy ¢. 24 a €. 25.
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QGraf ¢. 25
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45.2. Hypotéza ¢. 1

Hol: Originalni farmaceutické spolec¢nosti dodrzuji eticka pravidla pro ucast 1€kaiti na

kongresech.

Hal: Origindlni farmaceutické spolec¢nosti nedodrzuji eticka pravidla pro ucast 1ékait

na kongresech.

Pokud bereme do uvahy i doprovodné akce na vlastnich kongresech (méli bychom),
pak mame pomér 79:31, tedy origindlni farmaceutické spolecnosti podporuji

spolecenské akce (p<0,001) a Hol zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.
45.3. Hypotéza €. 2

Ho2: Lékati jsou Castéji zvani na zahrani¢ni kongresy generickymi firmami.

Ha2: Lékaii jsou Castéji zvani na zahrani¢ni kongresy generickymi firmami.

V poméru poctu pozvanych lékaiti na zahrani¢ni kongresy neni rozdil mezi originalni a
generickou spolecnosti (p=0,195) a proto Ho2 zamitame ve prospéch alternativni

hypotézy.
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454, Hypotéza ¢. 3

Ho3: Lékafi jsou za ucast na kongresech vazani preskripci 1€kt farmaceutické

spolecnosti, kterd je na kongres pozvala.

Ha3: Lékafi nejsou za ucast na kongresech vazani preskripci 1€kt farmaceutické

spolecnosti, ktera je na kongres pozvala.

Pokud bychom brali v potaz v otazce ovliviiovani pouze odpovédi ANO - NE, tak
vyjde, statisticky vyznamny rozdil ve prospéch ne (p< 0,001) a HO3 porto zamitame ve
prospéch alternativni hypotézy. Lékafi nejsou pfijetim pozvani na kongres vazani
zvySovanim preskripce. Podobné bychom mohli uvazovat, pokud pracujeme
S nasledujici otdzkou o natlaku farmaceutickych firem, kde 1ékafi nejsou pod néatlakem

(p< 0,001) a statisticky potvrzujeme zamitnuti HO3.

4.5.5. Hypotéza ¢. 4
Ho4: Lékati vyuZzivaji sluzby nad ramec sponzoringu své i€asti na kongresu.
Ha4: Lékati nevyuZivaji sluzby nad ramec sponzoringu své ucasti na kongresu.

Pokud budeme brat jako stézejni otazky ¢. 6 a 7 v odpovédich 1ékart, pak je statisticky
vyznamny rozdil v prostych ano (p<0,001) a Ho4 nemizeme zamitnout. Lékafi

vyuzivaji sponzoring i nad radmec etickych norem.
4.6. Shrnuti vysledku Seti‘eni

V této kapitole odpovime na vyzkumné otdzky, které jsme si poloZili na

zacatku vyzkumu a pomoci dotaznikového Setfeni miiZzeme odpovédet takto:
Otazka ¢. 1: Podporuji farmaceutické spolecnosti 1ékate dle zékona a etickych kodexti?

Stale je citit rozdil mezi generickymi a origindlnimi firmami. Originalni firmy jsou
Castéji Cleny AIFP a tidi se jak etickym kodexem AIFP, tak velmi Casto také vnitinimi
etickymi kodexy ¢i pravidly a jsou v dodrZzovani téchto kodext striktnéjsi
a duislednéjsi. AvSak jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, i mezi origindlnimi

farmaceutickymi spolecnostmi maji zastoupeni ty, které 1ékatim hradi i aktivity nad
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ramec etickych norem. Casté je pozvani na doprovodny program a fakultativni vylety,

stejné tak jako strava, nad ramec etickych norem.

Otéazka ¢. 2: Jakym zpusobem porusuji farmaceutické spolecnosti pravidla sponzoringu

1¢katt v souvislosti s Gcasti na zahrani¢nich kongresech?

Vychazime-li z dotaznikového Setfeni, pak farmaceutické spolecnosti stale
nedodrzuji pravidla etickych kodexii a v mnohych piipadech porusuji i zdkon. Hrazeni
nadstandardnich vydaja, jako jsou vylety, doprovodné programy, stravu nad ramec
pravidel a jiné je stalym jevem a l€kafi tyto aktivity ¢asto vyuzivaji a v mnohych
pfipadech povazuji za bézné. Podle pravidel a etickych kodexli by sponzorujici
spole¢nost méla na zékladé smlouvy hradit pouze kongresovy poplatek, dopravu
na misto konani a zpét, kdy je presné dano, kolik dni doptedu a kolik dni po skonceni
odborné akce miize byt letenka hrazena spolecnosti a ubytovani v pfijatelné kvalité.
Tyto vydaje u vyznamnych svétovych konferenci $plhaji i pfes sto tisic korun. Jakékoli
dalsi vydaje nejsou pfipustné. PoruSovanim téchto pravidel jsou c¢astéji obvinovany
generické spoleCnosti, které si takto snazi zavazat 1ékafe pro preskripci jejich 1ékt.
Ve velmi konkurencnim prostfedi je to jeden znastroji, jak si farmaceutické

spolecnosti a jejich zastupci buduji obchodni vztahy.

Otazka ¢. 3: Jak 1¢ékafi vyuZivaji neetické chovani farmaceutickych spolecnosti v ramci

sponzoringu ucasti na kongresech?

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni a muizeme-li Cerpat i ze zkuSenosti
autora prace, lékaii stdle vyuzivaji neetického chovani farmaceutickych firem
a vramci sponzoringu ucasti na kongresech. Tyto skuteCnosti jsou vSak jen tézko
dokazatelné a 1ékafi spoléhaji na diskrétnost farmaceutickych spolecnosti, které tyto

aktivity sponzoruji, Ze informace o danych aktivitdch nejsou nikde prezentovany.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou korupce pfi predepisovani
1é¢iv se zaméfenim na kongresovou turistiku. Chtéli jsme se dozvédét pomoci
dotaznikového Setfeni, zda jsou Iékafi ovliviiovani farmaceutickymi spole¢nostmi
Vv jejich preskripci, zda na né¢ spolecnosti vyviji natlak a vyuzivaji korup¢ni jednani.
Zkoumali jsme, zda sponzoring ucasti 1ékaii na odbornych konferencich je mozno brat
jako formu korupce, jak Casto se tento jev v Ceském zdravotnictvi vyskytuje a v jaké
mife. Chtéli jsme se dozvédét, jak farmaceutické spolecnosti dodrzuji ¢i porusuji
legislativni a etické normy, zda respektuji etické kodexy a zda l€kafi vyuzivaji

sponzoringu i nad ramec pravidel, ktera jsou jasné vymezena.

Z naSeho prizkumu se potvrdilo, ze boj s korupci a ovliviiovanim 1¢€kait je
Castym a diskutovanym tématem a potvrdilo se, ze korupce formou sponzorovani
ucasti na odbornych akcich je stale jesté¢ Casto vyuzivanym prostiedkem k ovlivnéni

preskripce a tim 1 ovlivnéni zisku farmaceutickych firem.

Zjistili jsme, ze prisluSné organy a organizace se touto problematikou zabyvaji
a piinasi stale pfisn€j$i a transparentnéj$i pravidla sponzoringu ucasti lékaiti na

odbornych akcich.

Vysledky naseho Setfeni nejsou nijak piekvapivé, ze skutecnosti a zkuSenosti
autora v této problematice se potvrdilo, Ze se s timto tématem budeme setkavat jesté
velmi dlouho. Pomohlo by snad, aby vSechny farmaceutické spolecnosti byly povinné
¢leny AIFP, které velmi dba na transparentnost a etiku ve vztahu mezi odbornou
vefejnosti a farmaceutickym primyslem? Snad by to mohl byt prvni krok k tomu, aby
Z Ceského zdravotnictvi a z téchto vztahi vymizelo korupcni jedndni a nezdkonné
ovlivitovani Iékait, aby ti, kterych se to nejvice dotykd, tedy pacienti, mohli k 1€katiim
chodit s davérou a stim, ze budou léceni podle Cisté jejich nejlepsiho veédomi
a svédomi a predepsané léky nebudou jen nastrojem lékarti, jak si zajistit ucast na

kongresu ¢i jiné vyhody, spojené s aktivitami farmaceutickych spole¢nosti.
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Ptiloha ¢. 1  Dotaznik pro lékate

1. Jak cCasto se Ucastnite zahrani¢nich kongresii?

Netcastnim se 1x za rok 2-3x zarok  Vice nez 3x za rok

2. Celkem kolika kongrestu (v€etn¢ firemnich seminditi) se rocn¢ zucastnite?
1-3 4-6 Vice nez 6

3. Kdo hradi Vasi ucast na kongresech?

Zaméstnavatel Farmaceuticka spolecnost ~ Z vlastnich prostiedki

4. Byl/a jste v poslednich 3 letech pozvan/a na kongres farmaceutickou firmou?
Ano Ne Pouze v diivejsi dobé

5. Na kongresy / seminafe Vas zpravidla zvou:

Originalni FF Genericke FF

6. Ucastnite se na kongresech doprovodnych programii (spol. veler, fakultativni

vylet, jiné)?
Ano Ne Jak kdy

7. Pozvala Vias nékdy originalni FF na jakykoli doprovodny program v ramci

kongresu?
Ano Ne Ano, ale odmitl/a jsem

8. Ovliviiuje Vas pii preskripci 1é¢ivych prostitedktl farmaceutickéd spolecnost, ktera

Vas na kongres pozvala?
Ano Ne Ridim se pouze podle sebe

9. Pocitil/a jste nékdy natlak ze strany FF na zvySeni preskripce jejiho 1é¢ivého

prosttedku?

ANo Ne
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10. Ugastnil/a jste se v poslednich 3 letech kongresu / seminafe bez odborného

programu?
, fivéjsi dobé
Ano Ne Ano, ale v dtivéjsi dob

11. Jste: (prosim vyberte moznost)

Zaméstnanec nemocnice/statni instituce Privatni lékar

12. Prosim, napiSte Vasi odbornost

13. Prosim vyberte Vasi pozici:

Soukromy lékat Piednosta kliniky Primar Radovy lékat

79



Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro zastupce farmaceutickych spolecnosti

1. Zve Vase spoleCnost 1¢ékarfe na zahrani¢ni kongresy / seminafe / konference?
Ano Ne

2. Poradd Vase spolecnost vlastni vicedenni zahrani¢ni kongresy / seminafe /

konference?
Ano Ne Pouze tuzemské
3. V jaké farmaceutické spolec¢nosti pracujete?
Origindlni Generické
4. Podporujete nékdy doprovodny / spolecensky program v ramei kongresi?
Ano Ne Pouze na vlastnich akcich

5. Zvete lékafe v ramci kongresu na doprovodny / spolecensky program (koncert,

divadlo, spolecensky vecer)?
Ano Ne Pouze na vlastnich akcich
6. Je ucast Vami pozvaného Iékare vazana zvySenim preskripce?
Ano Ne Zveme ty lékare, kteti jiz preskribuji
7. Cim je nejvice ovlivnén vybér Iékaie, kterému sponzorujete Gi¢ast na kongresu?
Osobnim vztahem Objemem preskripce Lékat sam pozada o sponzoring
8. Jaké Iékare nejcastéji zvete na odborné konference (kongresy)?
Nemocnicni 1ékate Soukromé lékare Srovnatelné
9. Kolika lékaiim za rok sponzorujete GiCast na zahrani¢nich kongresech?
1-5 6-19 Vice nez 20

10. Co Vase firma hradi I¢kaiim pozvanym na zahrani¢ni kongres?
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Letenka

Ubytovani

Kongresovy poplatek ano

Strava

Cestovné v mist¢ kongresu

ano

Doprovodny program ano

Vylety

ano

ano ne

ano ne

ne

ano ne

ne
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