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Uvod

Predkladand diplomova prace zpracovava téma ,Mira dikazu v medicinskopravnich
sporech.” Medicinskopravnim sporiim obecné se v ¢eském pravnim prostiedi nevénuje tolik
pozornosti, kolik by si relevantnost téchto spori zasluhovala, a to zejm. s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o oblast prava, kterd zasahuje do naSich nejvyznamnéjsi chranénych
pravnich statk(, a to do Zivota a zdravi.! Medicinskopravnim sportim se v sou¢asné dobé vénuji
soustavn¢ pouze Dolezalovi, HolCapek a Valus, avSak ani tato trojice neni s to pojmout celou
tuto problematiku komplexné a reagovat na nejnovéjsi poznatky,? které v mezidobi v oblasti
medicinskopravnich sporti vyvstavaji,® Zvlastni pozornosti je v této souvislost hodna tzv. mira

dikazu, jezZ je kliova pro vyvozeni skutecnosti jako skutecnosti pravdivé.

Mira dikazu neni v recentni ¢eské procesualistice nikterak probadana sféra, daleko vétsi
mira pozornosti je kladena na diikazni bfemena, napi. Macur ¢i Lavicky, a to v nékterych
ptfipadech pravé na Ukor miry dikazu. Samotna pak mira dikazu v medicinskopravnich
sporech, resp. predevSim pozadovand mira diikkazu pro naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi
jednéni 1ékate non lege artis a ijmou pacienta, predstavuje jest¢ mnohem komplikované;jsi
téma, a to zvlaStné¢ z divodu tzv. multikauzélnosti. Vyznam tématu podtrhuje i judikatura
ceskych soudu, kterd si v nékterych situacich velmi dobfe uvédomuje specifikum této oblasti
a upousti od jinak standardni miry diikazu tim, Ze se snazi uchylovat k nejriiznéj$im zptisobtim,
které obtiznou diikazni situaci pacienta reflektuji, coz v nasi judikatorni praxi, kterd pomérné

konstantné pozaduje témét stoprocentni miru diikkazu, neni zvykem.

vvvvvv

jesouasna mira dtkazu vyzadovand judikaturou CR pro naplnéni piiginné
souvislosti a ve spojitosti s tim také 1 zjiSténi standardni miry dikazu pro oblast
medicinskopravnich sport z hlediska pfi¢inné souvislosti prokazované pacientem, b) a dale pak
urceni zpisobt, kterymi miZzeme pieklenout téZkosti pacienta spojené s obtiznym prokdzanim
miry dikazu v medicinskopravnich sporech a vyif€eni stanoviska ohledné aplikovatelnosti

téchto zptsobl v CR za tcelem najiti optimalniho feseni.

' Viz ¢l. 6 odst. 1, €. 7 odst. 1 a ¢l. 31 LZPS.

2 Posledni sté&Zejni publikace pochazi z roku 2016 (Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskoprdavni
spory. Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2016).

3 Napf. se jedna o recentni rozsudky NS z roku 2022, které jsou zasadni z hlediska mozné adopce doktriny ,,ztraty
Sance* v ceském pravnim prostiedi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. unora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020).



Pti hledani odpovédi na vySe vymezené otazky je z hlediska metod vyzkumu uzita zejm.
metoda abstrakce, kterd odlucuje nepodstatné znaky od podstatnych, za ucelem spravného
vymezeni termint (pfedevsim kapitoly 1.1, 1.2, 1.4, a poté také kapitola 3), dale pak vyklad
pravnich norem, jehoz pfedmétem byla pfedev§im soucasna pravni Uprava, ale také Gprava
zahrani¢ni ataké ve velké mife metoda pravni komparatistiky, kterd méla stézZejni ulohu
v kapitolach 3.1 — 3.3. Vramci interpretace prava se jednalo o jazykovy vyklad, vyklad
formalné¢ — systematicky, ktery zjiStuje vyznam pravnich norem z hlediska jejich zatazeni
do pravniho tadu, a nakonec také i vyklad teleologicky, jehoZ cilem je urcit smysl a Gcel pravni
normy.

Cela prace je rozdélena do 3 kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnému pojednéni
o mife ditkazu bez ohledu na specifikaci diplomové prace ve smyslu medicinskopravnich spord.
Nejprve je tedy pojedndno o obecné mife dikazu, resp. o jeji spravné definici, a posléze
je zjisténo, se kterymi stéZzejnimi zadsadami je pojem miry dikazu svazan. Nasleduje vyklad
o jednotlivych teoriich miry diikazu, jejichz prostfednictvim dochézi k nastaveni standardnich
mér dikazu v jednotlivych pravnich fadech. Poté je rozebrana tzv. zékladni mira dikazu v CR
v komparaci s ostatnimi modernimi pravnimi fady a na zavér je pohovofeno o diikaznim

bfemenu a jeho vztahu k mite diikazu.

Druhé kapitola jiz ptekracuje hranici obecného a zamétuje se konkrétné. Je zde definovano,
v jakém smyslu prace nakladd s pojmem medicinskopravnich sporti a dale také vysvétluje
specifikum miry diikazu v medicinskopravnich sporech s ohledem na jeji slozitost.

Tteti kapitola nasledné uvadi konkrétni zplisoby, které slouzi k ptekondni obtizné dikazni
situace pacienta pii prokazani pfi¢inné souvislosti, a to se zaméfenim na snizeni miry ditkazu,
ulehéeni ¢i obraceni dikazniho bfemene a koncept ,,ztraty Sance”. Kazdému se vénuje
jednotlive.

Z hlediska charakteristiky zdrojli je v praci vychazeno z pravnich ptedpisti, odborné
literatury a judikatury. V prvnim kapitole je pracovano piedev§im s odbornou literaturou
s vyjimkou kapitoly 1.3, kde stéZejnim oblast zastava judikatura. Druha kapitola vychazi
pfedevSim z odborné literatury a v kapitole tieti je zejm. rozsahle pracovéano s judikaturou,
ktera je podpotena i odbornou literaturou, samoziejmé v urcitych ¢astech je také odkazovano
na pravni predpisy, a to jak zahrani¢ni, tak 1 tuzemské. Piislusné pravni pfedpisy jsou pouzity

ve znéni k 31. 10. 2022.



1 Obecné pojednani o mire diikazu

1.1 Mira dukazu

Jadrem kazdého civilniho soudniho fizeni, at’ uz se bavime o fizeni sporném
¢i nesporném, je oblast dokazovani, kterd spociva v ziskani poznatkt dulezitych pro rozhodnuti
ve véci samé.* Zasadné tyto poznatky, vytéZené prostfednictvi dikaznich prostredkd, slouzi
k objasiiovani skutkového stavu, resp. k objasiiovani rozhodnych skutecnosti, na zakladé nichz
poté soudce danou véc podle ptislusnych pravnich norem rozhodne. Nicméné pro to, abychom
na podkladé tadné¢ provedeného dokazovani nékterou skutecnost mohli povazovat
za pravdivou, je nutné, aby soudce ohledné této skutecnosti nabyl uréitou miru presvédceni,
ze skute¢nost doopravdy nastala, a pravé tuto miru nazyvame tzv. mirou diikazu neboli
,dikaznim standardem®.®> V této souvislosti je vSak lepsi hovofit spiSe o mife presvédéeni

soudce, kterd je zalozena na ur¢ité pravdépodobnosti.®

Mira dikazu je imanentné svazdna s problematikou pravdépodobnosti skutkovych
tvrzeni z toho diivodu, Ze pfi zjisStovani skutkového stavu operujeme vzdy s urcitym deficitem.
Zjistovani skutkového stavu je totiz v civilnim soudnim fizeni zasadné¢ vzdy spojeno
s rekonstrukei skutkového stavu, tzn. Ze se skutkovy stav zjistuje ex post,” a proto zpravidla
neni v silach soudce, aby zrekonstruoval skutkovy stav tak, jak skute¢né, tedy se stoprocentni
jistotou, v redlném svété nastal. S tim souhlasi i Macur, kdyz uvadi, ze veskeré lidské poznani
ma pouze pravdépodobnostni povahu.® Pokud je tedy dosdhnuto pozadované miry dikazu,
kterou vyzaduje konkrétni pravni fad k prokazéani urc¢ité skutecnosti, 1ze mit danou skute¢nost
za pravdivou. Lavicky definuje miru dikazu jako ,,obecné a abstraktivni pravni pravidlo

urcujici, kdy lze skutecnost povazovat za prokdazanou, tj. kdy je ditkaz podadn.® Jinymi slovy

4 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd ¢ast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 255.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zai 2014, sp. zn. 1. Us 173/13, bod 21.

® Moderni pravni fady uz poéitaji s tim, Ze samotné Cisté vnitini pfesvédceni soudce neni dostaGujici, a proto sim
pravni fad stanovuje, jakd mira pravdépodobnosti je potfebna pro presvédceni soudce, aby mél danou skutecnost
za pravdivou, kdy tato mira pravdépodobnosti se mtize pohybovat od pfevazné pravdépodobnosti (nad 50 %)
az po naprostou jistotu (100 %).

7 Samoziejmé az na vyjimky, jako napf. ohleddni na mist& apod.

8 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 148, stejné tak SPERL, Hans. Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, 1. svazek, dil. 2,
Wien: Mohr Siebeck, 1928, s. 44 a nasl.

9 LAVICKY, Petr. Diitkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22.



,,jde tedy o to, jak vysoky stupen pravdeépodobnosti urcitého tvrzeni je nezbytny (napr. 51 %,
75 % apod.) (...). 1% 11

S mirou diikazu se neodmyslitelné poji dveé zasady, a to zdsada ptimosti a zdsada volného
hodnoceni dikaza.!? Prvni z nich, zasada piimosti, je pro néas relevantni z toho divodu, Ze
pro ptesvédCeni soudce je zasadni, aby mohl dikazy zprovedené¢ho dokazovani vnimat
bezprostiedné. Je totiz rozdil, zda soudce své vnitini presvédCeni ohledné pravdivosti
skutkového tvrzeni zakldd4 na bezprosttednim vnimani diikazl, anebo se k takovym ditkazim
dostane pouze zprostiedkované.!? Pro spravné vnitini pfesvédéeni soudce jsou nezbytné i jiné
okolnosti nez pouze dilkkaz per se, napt. pfim¢ vnimani nervozity svédka pfi vyslechu apod.
Tyto okolnosti jsou v§ak obecné nepostradatelné pro dokazovani jako takové, i proto je zasada
ptimosti jednou ze zékladnich zasad dokazovéni. Vyznam zasady piimosti podtrhuje i US, kdyz
uvadi, ze ,,zasada primosti je jednim z pojmovych znakii dokazovani a hodnoceni diikazii

soudem bez jejich provedeni zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny (...).“'*

Druhou zésadou, se kterou se poji mira dikazu, je zasada volného hodnoceni dikazi,
ktera je v naSem pravnim fadu zakotvena v § 132 OSR. Dle tohoto ustanoveni soud hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Zasada volného hodnoceni dikazi se vztahuje k vlastnostem dikazi,
a to k zavaznosti, vérohodnosti a zejm. k pravdivosti,!> kdy od pravdivosti dikazi je také
odvisléd pravdivost skutkovych tvrzeni. Vzdy tedy zélezi na uvézeni soudce, zda dany dikaz
bude povazovat za pravdivy, popf. zda dané skutkové tvrzeni bude povazovat za pravdivé
na zdkladé svého wvnitiniho pfesvédCeni. Nicméné tuto volnost v uvaZeni nelze chapat
absolutné, a to vtom smyslu, Zze zasada volného hodnoceni ditkazii se v zadném piipade
neaplikuje na stanovenim konkrétni miry dikazu, soudce si nikdy sdm nemtize stanovit, jak
vysokou miru diikazu bude pozadovat, aby mé&l dany diikaz za usp&$né podany.!® Pokud by
tomu tak bylo, doslo by bezesporu k poruseni Gistavné garantovaného prava na rovnost v fizeni

zakotveného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy,!” protoze v kazdém jednotlivém fizeni by si kterykoliv

Y MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 107.

! Posledni z definic az pfilis inklinuje ke zjednoduSeni, a proto nelze opominat na subjektivni prvek miry ditkazu,
viz kap. 1.2.

12 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.

13V této souvislosti si Ize piestavit napt. vyslech svédka v komparaci se ¢tenim protokolu o vyslechu svédka.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zati 2020, sp. zn. I. US 2746/19, bod 19.

1S KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 33 — 34.

16 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22 — 23.

17 Blize k rovnosti v fizeni viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. biezna 2003, sp. zn. P1. US 19/02, body
v ¢asti V.B.



soudce mohl stanovit miru dikazu ad hoc, coz by vedlo ke stanoveni odliSnych mér dikazu
v civilnich soudnich fizenich, a proto stanoveni miry dikazu musi byt ponechano
na zdkonodarci.'® Opacnou zasadou ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikazu je zasada
legélni teorie diikazni. V piipad€ aplikace této zasady na miru dikazu by dochézelo k tomu,
ze sdm pravni predpis by stanovoval soudci, od kdy ma danou skutecnost povazovat
za pravdivou, a to bez ohledu na jeho vnitini pfesvédceni. Konstrukce miry dikazu zalozena
Cisté na zasad¢ legélni teorie dikazni by byla pro soudce az pfili§ svazujici a v podstaté by
znemoznovala zvraceni urcitych skutecnosti, které by se jevily z pohledu soudce jako zietelné
nepravdivé. Nastésti se vSak v modernim civilnim procesu jiz vychazi ze zasady volného
hodnoceni diikazi.!” Lze tedy uzaviit, Ze zasada volného hodnoceni diikazii se do miry diikazu
promitd z hlediska vnitintho pfesvédceni soudce, kdy neni pouze otazkou objektivni

(matematické) jistoty, zda je dané skute¢nost pravdiva ¢i nikoliv.?
1.2 Subjektivni, objektivni a smiSené teorie miry dikazu

Miru dikazu chapeme jako pravni pravidlo, které ndm urcuje, kdy ma byt dané skutecnost
povazovdna za pravdivou, a prav€é na otazku, jakym zplsobem ma byt pravni pravidlo
nastaveno, ndm odpovidaji teorie miry ditkazu. Zpusoby, jakymi Ize stanovit miru dikazu, je
hned nékolik. Napf. G. Walter?! rozliSuje tfi zakladni zpiisoby, na zakladé kterych lze nastavit
miru ditkazu, a to za prvé podle piesvédceni o pravde, za druhé podle kontroly tfetimi osobami
a za tfeti podle pravdépodobnosti. Nicméné procesni pravni véda vyspélych zemi stale
za tradini teorie miry dikazu povazuje teorie subjektivni a teorie objektivni, kdy toto
rozliSovani stéle nelze povazovat za zastaralé ¢i jinak prekonané,?? a¢koliv v posledni dobé se
k nim ptidavaji i teorie smisené, které kombinuji prvky z obou zminénych teorii a stavi je
do rovnocenného postaveni.

Subjektivni teorie miry ditkazu je ve své ryzi podobé zaloZena pouze na vnitinim
(osobnim) ptesvédceni soudce, kdy si soudce sdm rozhoduje, zda danou skutecnost povazuje

za pravdivou ¢i nikoliv bez dalSiho. V podstaté bychom v této souvislosti mohli hovofit spise

18V ur¢itych piipadech je viak odiivodnitelné, aby do takto stanovené miry ditkazu zakonodéarcem bylo zasazeno
ze strany souddl, viz ¢eska judikatura v medicinskopravnich vécech, kde panuje shoda, Ze u prokazani pricinné
souvislosti dochazi ke snizeni standardni miry dikazu. K tomu blize napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. unora 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018

9 LAVICKY, Petr. Diikazni bfemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.

20 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 263.

2 WALTER, Gerhard. Freie Beweiswiirdigung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1979, s. 133 a nasl.

22 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 133.
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o né¢jaké vife v pravdu, nebot’ soudce v tomto pfipadé neni limitovan Zadnymi objektivnimi
kritérii. Je tfeba vSak fici, ze v této Cisté podobe subjektivni teorii nikdo nezastava a nikdy
nebyla ani nijak uplatfiovana v soudni praxi,?® coz je pochopitelné, nebot’ pokud by mira diikazu
byla stanovena na zékladé €isté subjektivni teorie miry diikazu, rozhodnuti soudce by byla dosti
arbitrarni, a proto je namist¢ subjektivni teorii chapat s korektivem spocivajicim v objektivnich
kritériich, aby bylo mozno uvazovat o jeji aplikovatelnosti. Kritéria, kterymi by mél byt soudce
korigovan pii svém nabyvani vnitiniho presvéddéeni, ptiblizuje Lavicky,** ktery je spatfuje po
vzoru némecké procesni pravni védy v piirodnich zédkonech, pravidlech logického mysleni
a zkuSenostnich poznatcich. S tim se vSak neztotozituje Gottwald?® a i takto modifikovanou
koncepci subjektivni teorie miry dikazu kritizuje. Gottwald pfichazi s nazorem, ze volné
pfesvédceni soudce je mozné pouze v piipadé, kdy je soudce natolik svobodny, aby si
dostatecnou objektivni miru dikazu mohl posoudit sdm a sdm si ji také pro konkrétni skute¢nost
subjektivné stanovil, z ¢ehoz vyplyva, ze presvédceni soudce by bylo zalozeno na riznych
stupnich miry diikazu v zavislosti na konkrétni skutecnosti. Vyjimkou jsou dle Gottwalda pouze
ptipady, kdy je objektivni mira diikazu zaloZena na statistické hodnot¢ pravdépodobnosti jako
napf. v piipadé urovani otcovstvi. Tento nazor vSak nelze povazovat za spravny, az piili§ se
pfiblizuje k Cisté podobé subjektivni teorie miry dikazu, kdy u objektivnich kritérii dochazi
k jejich subjektivizaci, coz by opét mohlo vést k nahodilosti soudce v rozhodovani.

Naopak objektivni teorie miry dikazu, nékdy také nazyvand jako statistickd ci
matematicka, vychdzi ze stanoveni miry diikazu v rdmci procent nebo zlomk, kdy tato hranice
je stanovena na zéklad¢ objektivni, empirick¢é pravdépodobnosti. Pro to, zda je soudce
pfesvédCen o urcité skuteénosti tedy rozhoduje dosazeni objektivniho stupné
pravdépodobnosti?® bez ohledu na vnitini presvédéeni soudce.?’ Zastanci této koncepce maji
za to, ze ohledné stupné pravdépodobnosti se 1ze vzdy dohodnout, kdezto pokud existuji dve
riznd vnitini piesvédCeni, tak dosaZeni shody je prakticky nemozné.?® Dalo by se tedy
konstatovat, ze nejjednodussi podoba této teorie je zaloZena na tom, zda je dana skute¢nost

,jista* (100 %), anebo je ,,vyloucena* (0 %).2 Mnohem propracovanéjsi koncepci objektivni

23 Tamtéz.

24 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 25.

25 GOTTWALD, Peter. Schadenszurechnung und Schadensschdtzung, Miinchen: C. H. Beck, 1979, s. 195 — 245,
26 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 26.

27 V této souvislosti rozliSujeme presvédCeni a vnitini presvédéeni soudce, kdy vnitini piesvéddeni soudce
navazuje na subjektivni teorii miry dikazu, kdezto ,,obecné“ presvédceni se vztahuje k obéma teoriim miry
dikazu, a proto mizeme fici, Ze vnitini pfesvédceni soudce muze, ale také nemusi, byt soucasti ,,obecného*
presvédceni soudce, zda je skutecnost pravdiva ¢i nikoliv.

28 Napt. BRUNS, Rudolf. Zivilprozessrecht, 2. vydani, Miinchen: Franz Vahlen, 1979, s. 243 a nasl.

2 MACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 112.
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miry dikazu pfina$i $védsky procesualista Ekeldf, 0 ktery diferencuje mezi stupni
pravdépodobnosti a zohlediiuje uskali spojend s dokazovanim, kdy zpravidla neni mozné
dosdhnout prokézani skutecnosti s naprostou jistotou. Jeho koncepce je zalozena na 4 Grovnich
pravdépodobnosti, kdy dokazované skutec¢nosti mohou byt ,,zfejmé* (0,9 - 1), ,,dokdzané*
(0,75 - 0,9), ,,pravdépodobné* (0,5 - 0,75) a ,,spise pravdépodobné* (0,25 - 0,5).3! Nicméné je
potieba upozornit, Ze v ramci téchto hodnot se pohybujeme v rozmezi pravdépodobnosti
od 50 % do 100 %, a tedy nikoli v rozmezi od 0 % do 100 %, protoze pokud bychom podkro¢ili
hranici 50 %, tak uz bychom se pohybovali mezi skute¢nostmi spiSe nepravdépodobnymi. Je
tedy namisté zdiraznit, ze u této koncepce by mélo dojit k matematickému piepoctu, ktery by
danou koncepci oziejmil. Proto je vhodnéjsi s dokazovanymi skute¢nosti pracovat spise takto,
jako ,,zfejmé* je tfeba mit skutecnosti, u kterych se pravdépodobnost pohybuje v rozmezi
0d 95 % do 100 %, dale pak u skutecnosti ,,dokdzanych* se pravdépodobnost pohybuje od
87,5 % do 95 %, u skute€nosti ,,pravdépodobnych* se pravdépodobnost pohybuje od 75 %
do 87,5 % a v posledni fadé¢ u skutecnosti ,,spiSe pravdépodobnych® se pravdépodobnost
pohybuje v rozmezi od 62,5 % do 75 %. Podle Ekelofa by se zasadné v civilnim soudnim fizeni
jako pravidlo pro dokazovani skute¢nosti méla uplatnit hodnota pravdépodobnosti ve vysi 0,75,
kdy hodnota nad 0,9 by se méla uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech a spiSe by méla byt

ponechéna pro trestni proces, kdy je nevyhnutelné, aby se pracovalo s pravdépodobnosti

[RA4

hodnotu 0,25.

Otazkou vsak zlstava, jak by se mél soudce k témto hodnotdm bez svého vnitiniho
pfesvédCeni dobrat. Zastanci pravdépodobnostni teorie dospivaji k ndzoru, ze hodnota
pravdépodobnosti skutecnosti zavisi na pfiznané hodnoté pravdépodobnosti dikazniho
prostiedku, kdy ze statického hlediska, resp. za pomoci uplatnéni ptirodovédeckych metod, 1ze
pravdépodobnost ditkazniho prostfedku pfesné stanovit. Nicméné nelze opomenout, ze existuji
1 dikazni prostfedky, u kterych stanoveni hodnoty pravdépodobnosti na zakladé
ptirodovédeckych metod neni mozné, at’ uz z hlediska lidské paméti ¢i jinych problematickych
aspektl. K tomu Lavicky vystizn€ uvadi: ,, Tézko Ilze prirazovat procenta k nécemu, co nelze

matematicky viitbec vycislit. “**> 'V té&chto piipadech slozité dikazni situace by se pak mé&lo

30 Tamtéz, s. 112 a nasl. a MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim
Fizeni. Brno: Masarykova univerzita. 2001, s. 165 — 166.

31 Viz schéma stuphit pravdépodobnosti. MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 120.

321 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 28.
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postupovat individualnim posouzenim soudce,* v ¢emz viak lze jiZ spatfovat ur¢ity subjektivni
prvek. Na druhou stranu Ekel6f ma i v nékterych téchto situacich jasno a stanovuje, Ze
u svédecké vypovédi jeji pravdépodobnostni hodnota nikdy nepfevysuje hodnotu 0,8, a timto
zpusobem v podstaté koriguje subjektivni prvek, se kterym pocitaji v problematickych
situacich zastanci této teorie. I pifesto se vSak ani jeden ztéchto ptednich teoretikli
nevyporadava se situaci, kdy se nam sbihaji diikazni prostfedky, u kterych lze stanovit
statisticky jejich pravdépodobnostni hodnotu, a dikazni prostfedky, u kterych jejich
pravdépodobnostni diikazni hodnotu musi stanovit soudce ad hoc, a v neposledni fadé miize
také dojit k situaci, kdy se ndm sbiha vice diikaznich prostredki stejného druhu. Stejny problém
spatiuje i Priitting**, kdyZ upozoriiuje, Ze dokazovani skute¢nosti v civilnim soudnim Fizeni
tvoii slozita struktura diikaznich prostfedkl, kterd se neomezuje pouze na jeden dikazni
prostfedek, ale je tvofena dikaznimi prostfedky vétSiho poctu, ptikladmo vyslechy svédka,
listinami, znaleckymi posudky a jinymi potfebnymi diikaznimi prostfedky. Proto je vétSinou
velmi obtizné, ne-1i nemozné, jednoznacné stanovit, zda bylo dosdhnuto pozadované statistické

hodnoty pravdépodobnosti pro prokazani skute¢nosti.

Dalsim zastupcem teorie objektivni miry dikazu, a tentokrate z ¢eského pravniho
prostiedi, je procesualista Tichy, ktery své specifické nahliZzeni na matematizujici pojeti miry
dtikazu piiblizuje v pfistupu k tzv. ,,pravdépodobnostnim skutkovym podstatam OZ*.>> Tichy
za pravdépodobnostni skutkové podstaty povazuje takové skutkové podstaty, ve kterych je
slovem vyjadifena pravdépodobnost potiebna pro vyvozeni subjektivni prava (naroku). OZ
vtéchto pfipadech pracuje napt. spojmy jako ,pravdépodobnost”, ,vysoka
pravdépodobnost“*¢ ¢i ,,pravdépodobnost blizici se jistot&“.3” Tichy nasledné s témito pojmy
pracuje a ke kazdému pojmu pfifazuje jemu odpovidajici procentualni hodnotu jako miru
dikazu bez hlubSiho odivodnéni, a proto napt. u § 2915 odst. 1 OZ spojmem
»pravdépodobnost blizici se jistoté” spojuje minimalné¢ 90 % miru ditkkazu. Tichy naprosto
odhlizi od faktu, Ze se jedna o hmotnépravné nastavené podminky pro vyvozeni subjektivniho
prava jednotlivce a viibec se tu nejednd o jakékoliv nastaveni miry diikazu. Pokud bychom vsak

pfiznali, Ze narok z titulu § 2915 odst. 1 OZ je potiebny prokazat ve vysi minimalné€ 90 %, jak

33 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 113.

3 PRUTTING, Hans. Gegenwartsprobleme der Beweislast, Kéln: C. H. Beck, 1983, s. 73 a nésl.

35 TICHY, Lubos. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira ditkazu (skica o mozné zméné paradigmatu v NOZ).
[online]. Bulletin advokacie, 8. ledna 2014 [cit. 11. fijna 2022]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/pravdepodobnost-v-hmotnem-pravu-a-mira-dukazu-skica-o-mozne-zmene-paradigmatu-v-noz>.
36§ 1729 odst. 1 OZ.

37§ 2915 odst. 1 OZ.
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uvadi Tichy, tak tuto vys$i 90 % je potfeba prokazat standardni mirou dikazu, kterd je

vyzadovana a ktera je stanovena pravnim fadem.*® Stejné stanovisko zastava i Lavicky.*®

Mezi zastupce matematizujici miry dikazy lze také zatadit zastance, kterym postacuje
i pouhda ptevazujici pravdépodobnost. Toto stanovisko zastava napt. Kegel,*° ktery princip
ptevazujici pravdépodobnosti dokonce vidi jako nejlepsi mozné feSeni. Jeho nazory jsou
zdivodnény predevsim tim, ze rozhodovani na zdklad¢ ptevazujici pravdépodobnosti je pro néj
spravedlivéjsi nez rozhodovani na zéklad¢ pravidel objektivniho ditkazniho bfemene, a tedy je
lep$i rozhodovat na zakladé pravdépodobnosti nez na zdkladé mozné nepravdépodobnosti.
Mnohem radikalngjsi je piistup Motsche,*! ktery koncepci pievazujici pravdépodobnosti jesté
déle rozsifuje a v podstaté tim odstraniuje aplikaci pravidel objektivniho ditkazniho bfemene.
Dle jeho postoje by soudce mél zalobé vyhovét i v ptipadé, kdy dikazni situace z hlediska

konkrétni skutecnosti je 50 % ku 50 %.

Tteti a posledni kategorii teorii tvofi tzv. smiSené teorie miry dikazu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, smiSené teorie miry diikkazu jsou slozeny jak ze subjektivniho prvku, ktery
pfedstavuje vnitini pfesvédceni soudce, tak 1 z objektivniho prvku, ktery miize byt predstaven
bud’ ve formé procentualni pravdépodobnosti skutecnosti anebo ve formé objektivnich kritérii,
se kterymi musi byt vnitini pfesvédceni v souladu. Jsou jimi pfirodni zdkony, pravidla
logického mysleni a zkusenostni poznatky,*? zaroven oba tyto prvky jsou si postaveny na roven,

zadny z nich tedy nema ptednost.

Shora byly také zminény diivody, pro néz €isté teorie miry diikazu v souladu s modernim
pravnim nahlizenim na miru diikazu jiz neobstoji. Moderni civilni fizeni je zalozeno na zésad¢
volného hodnoceni dikazl, ze kterého vyvérd pravo soudce na vnitini presvédCeni o dané
skutecnosti, a proto neni mozné, aby bylo moderni civilni fizeni od vnitiniho pfesvédceni
oprosténo. Trefné to vystihuje Macur, kdyz uvadi: ,, Ve skutecnosti vSak zZadna existence
pravdivych ani pravdépodobnych skutecnosti neni v soudnim rvizeni dana zpravidla zcela
evidentné, objektivné a nezavisle na soudcové vnitinim presvédceni, ale soudce musi ke svym

skutkovym zaverim dospet hodnocenim diikazii, které je neodlucitelné od jeho vnitrniho

38 'V tomto bodé je nutno podotknout, Ze Sesky pravni fad zaddnou standardni miru ditkazu nezakotvuje, to viak ale
neznamena, ze by stanovena byt neméla. O uskalich nezakotveni standardni miry diikazu v ¢eském pravnim fadu
viz kap. 1.3.

3 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 27.

Y MACUR, Josef. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 142

41 Tamtéz, s. 144.

42 LAUMEN, Hans-Willi. In BAUMGARTEL, Gottfried a kol. (eds). Handbuch der Beweislast. Grundlagen.
3. vydani, Koln: Carl Heymanns, 2016, s. 80.
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presvédcent (...).“* Zaroven ani objektivni prvek nesmi byt nikdy pfi nabyvani soudcova
pfesvédceni opomenut, ale v zddném piipadé na ném nelze stavét presvédCeni soudce jako

celek.

V civilnim fizeni se sice muze objevit skutecnost, u které by se prima facie mohlo zdat,
ze k jejimu prokazani postacuje pouhy znalecky posudek, a tedy mohli bychom si vystacit
s matematickou  pravdépodobnosti, napf. pii prokazovani pfi¢inné souvislosti
u medicinskopravnich sporti, nicméné ani v tomto ptipad¢ se soudce bez svého vnitiniho
presvédcéeni neobejde. Znalecky posudek neni pro soudce zavazny a je vzdy jenom podkladem
pro jeho rozhodnuti. Zalezi na soudcové vnitinim piesvédceni, zda bude znaleckému posudku
davérovat a postavi na ném své rozhodnuti, ¢i nikoliv.** Soudce si saim znalecky posudek
vyhodnoti se v§im, co vySlo v fizeni najevo, zejména s ostatnimi provedenymi dikaznimi
prosttedky, a pfedevsim si posoudi jeho metodiku. Nelze si proto predstavit fizeni, které by se
obeslo bez vnitiniho ptesvédceni soudce a bylo by zalozeno na pouhé matematické (statistické)
pravdépodobnosti. Jako nejvhodnéjsi feseni pro stanoveni miry ditkazu se proto jevi kombinace
obou vySe zminénych teorii, tzv. smiSend teorie miry dikazu, jejiz vyjadfeni nam podava
Lavicky: ,, Pro miru ditkazu je nezbytné vnitini presvédceni soudce, které musi byt zdirvodnéno
a jeho zditvodnéni nesmi byt v rozporu s pravidly logického mysleni, prirodnimi zdakony
ani zkuSenostnimi poznatky. “** Mira objektivniho zdtivodnéni soudcova vnitiniho presvédéeni
se nasledn¢ odrazi v ramci procent ¢i hranic, které pravni fady vyzaduji pro prokazani urcité
skutecnosti. Soucasné by procentudlni ¢i hrani¢ni mira dikazu neméla nikdy spocivat v striktni
stoprocentni pravdépodobnosti, ale méla by odpovidat nejpifisnéji vysoké mife
pravdépodobnosti, kdy az wvnitini presvédCeni pirekonadva pochybnosti, které prameni

z umenSené miry pravdépodobnosti.*
1.3 Zakladni mira dikazu

Na stanoveni zdkladni miry dilkazu nepanuje obecna shoda, at’ uz mezi teoretiky
¢1 v praxi, a proto se v riznych pravnich fadech mizeme setkat s riizné stanovenymi zdkladnimi

mirami dikazu. Obecné vSak rozliSujeme dvé kategorie, a to zékladni miru dikazu v zemich

3 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 162 — 163.

4V ptipadg, Ze soudce shledé znalecky posudek z jakéhokoliv ditvodu vadnym (napf. nespravné uzitd metodika)
¢i nabude jakékoliv jiné pochybnosti ohledné néj, neni mozné, aby odborné zavéry ve znaleckém posudku
obsazené nahradil zaveéry svymi, ale musi pfistoupit k nafizeni revizniho znaleckého posudku. Slovo nikoliv tedy
nelze chapat v tom smyslu, Ze si odborny z&vér ucini soudce sam.

45 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 30.

4 PRUTTING, Hans. Gegenwartsprobleme der Beweislast, Koln: C. H. Beck, 1983, s. 73 a nasl.
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anglosaského pravniho systému (napi. Velka Britanie a Spojené staty americké) a v zemich
severni Evropy (napf. Dansko, Norsko a predeviim Svédsko),*’ a zakladni miru dikazu
v ostatnich zemich zalozenych na kontinentalnim pravnim systému (napi. Némecko, Rakousko
a Ceska republika). Zakladni mira diikazu v prvni zmin&né kategorii je zaloZzena na principu
pfevazujici pravdépodobnosti, kdy pro anglicky proces se vyzaduje pouze prevazujici
pravdépodobnost. Naopak ve Svédsku se zakladni mira pravdépodobnosti li§i odvisle
od konkrétnich skutecnosti, které jsou prokazovany, miize se jednat napt. o pravdépodobnost
skute¢nosti ve vysi 87,5 %, 75 % apod.*® Na druhou stranu zakladni mira diikazu v zemich,
které jsou zaloZzeny na kontinentdlnim pravnim systému, je charakteristickd vys$§i mirou
pravdépodobnosti a pravidly objektivniho ditkkazniho bfemene, tedy pravidly, které nastupuji,

pokud dana skute¢nost neni prokazéna v pozadované mife dikazu.

V rakouském préavu, a posléze po roce 1918 také v pravu platném v Cechach a na Moravé,
se uplatiovala ptisnd koncepce, kdy tvrzena skutecnost musela byt pravdiva, a nikoliv pouze
pravdépodobnad, tzn. Ze skute¢nost musela byt prokdzana bez nejmensich pochybnosti, kdy
ani vysokd pravdépodobnost nepostacovala. Nastaveni zminéné koncepce rezonuje az na
drobné vyjimky v ¢eském pravu dodnes.*® Pfelomovym rozhodnutim v této oblasti, které mélo
uleh¢it diikazni situaci, se stal rozsudek v tzv. véci Anastasia.”® V tomto rozsudku vznikly
pochybnosti, zda je zalobkyné skute¢né potomkem posledniho ruského cara, a BGH i ptes tehdy
uplatiiovanou ptisnou koncepci dospél k nazoru, ze: ,, Soudce se vsak ve skutkove pochybnych
pripadech smi a musi spokojit se stupném jistoty potrebnym pro prakticky Zivot, ktery umicuje
pochybnosti, aniz je zcela vylucuje.” Bylo tedy ustoupeno od nadmiru pfisného pozadavku
prokdzani skutecnosti bez jakychkoliv pochybnosti a nastavend mira dikazu se v némecké
judikatufe vyskytuje dodnes.>!' S citovanym nazorem BGH nelze nez souhlasit, nebot’
stoprocentni jistota, kterd nepfipousti jakékoliv pochybnosti, je az pfili§ pfisnym pozadavkem
s ohledem na skutecnost, Ze minimdlni pochybnosti se mohou vyskytnout témét vzdy

pfi posuzovani skutec¢nosti. Vysloveni daného stanoviska bylo tedy nevyhnutelné a zddouci.

V Ceském pravnim fadu pravni Gpravu miry dikazu v zadkon€ zakotvenu neméme,

§ 153 odst. 1 OSR nam pouze stanovuje, Ze: ,, Soud rozhoduje na zdkladé zjisténého skutkového

4T MACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 106.

8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.

4 Vyjimkou je napi. feSeni medicinskopravnich véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2019,
sp. zn. 25 Cdo 164/2018) anebo néalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 173/13, body 35 — 38.
59 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. tnora 1970, sp. zn. 11 ZR 139/67.

SULAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 31.
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stavu véci. “, ale jakou kvalitu ma mit tento zjistény skutkovy stav, tak o tom jiz zdkon ml¢i.
Tak tomu vSak nebylo do roku 1993, kdy uprava paragrafu znéla: ,, Soud rozhoduje na zaklade
skutecného stavu véci. “>? Lze tedy usuzovat, ze novelou mohlo dojit ke sniZeni standardni miry
dikazu, protoze zjistény skutkovy stav véci jiz nemusel odpovidat se stoprocentni jistotou
skutecnému stavu a soudce se nové mohl spokojit s pravdépodobnym skutkovym stavem.
Nicméné § 6 OSR stanovuje pozadavek, aby skutecnosti byly ,.spolehlivé“ zjiitény, coz nam
onu pravdépodobnost skutkového stavu limituje, kdy ve spolehlivém zjisténi urcité nelze
spatfovat pouhou pifevazujici pravdépodobnost a spiSe se bude jednat o vysSi miru
pravdépodobnosti zjistovanych skute¢nosti.>

Vyieny zavér je také vsouladu supravou osvédéeni, se kterym OSR poéita
(napt. v § 75¢ odst. 1 OSR), kdy pro osvéd&eni postatuje pouze prevazujici pravdépodobnost
a jelikoz OSR mezi osvédéenim a prokazanim diverzifikuje, je ziejmé, e mira diikazu v obou
piipadech bude odli$na.>* Macur spatfuje pozadavek miry diikazu vyZadované ¢eskym pravnim
fadem v praktické jistoté, kdyz uvadi: , Lze tedy usuzovat, Ze v ceském civilnim procesu je
zdakladni pravidlo , urcujici miru ditkazu, stanoveno tak, zZe soud ma povazovat za dokazané
pouze skutecnosti, jimz na zakladeé svého svobodného vnitini presvédceni priznd hodnotu
pravdivosti, tedy hodnotu vysoké pravdépodobnosti, odpovidajici praktické jistoté.* >
Praktickou jistotu pak chape tak, ze: , Mira dikazu (..) je podle zdkona dana vysokou
pravdépodobnosti na hranici jistoty. % Pravdépodobnost na hranici jistoty vSak lze mit
za piili§ vysoky pozadavek na standardni miru diikkazu, ktery neodpovida moznostem soudni
praxe. Stejny nazor ma také Lavicky,’’” kdy pravdépodobnost na hranici jistoty chape jako
pravdépodobnost nepiipoustéjici zadné pochybnosti. Vice odpovidajici je standardni mira
dikazu, kterd vychazi z potfeb praktického Zivota, a proto by mélo postacovat takové vnitini
piesvédéeni, které umlcuje pochybnosti, aniz je zcela vylucuje.>®

Ceska soudni praxe je v nazoru na standardni miru dikazu nekonzistentni, ackoliv

zpravidla pfevazuje pozadavek na stoprocentni miru diikazu, tedy miru diikazu bez jakychkoliv

52.8 153 odst. 1, zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. u¢inném ke dni
31. srpna 1993.

53 Prevazujici miru pravdépodobnosti jako standardni miru dikazu odmitd také Macur. MACUR, Josef.
Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita. 2001,
s. 168 —171.

54 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 34.

55 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 171.

56 Tamtéz, s. 170.

STLAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 35.

58 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. anora 1970, sp. zn. 111 ZR 139/67.
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pochybnosti. NS sviij pozadavek na stoprocentni miru dikazu vyslovuje riznymi zptsoby jako
,,skutecnost (...) Ize mit za prokdazanou, jestlize (...) Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty
o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (...) nestaci, ze lze usuzovat pouze na moznost jeji

« 59

pravdivosti (na jeji pravdepodobnost), ,je vylouceno cinit zaver (..) na zaklade

pravdépodobnosti, kterd i pres ditkazni verifikaci soudu neumoznuje ucinit zcela jednoznacny

©

skutkovy zaver, “° , vysledek diikazni verifikace (...) musi (...) bezpecné predstavovat zjistény

“6v ditkazy zcela jasné a nezvratné

skutkovy stav bez jakéhokoli naznaku pravdépodobnosti,
prokazovaly tvrzené skutecnosti.” ®* Takovéto pozadavky na prokazovani skuteénosti
v civilnim soudnim fizeni jsou zjevné nepfiméfené a nejsou ani v souladu s vyse feCenymi
nazory.

Jen =zfidkakdy nalezneme rozhodnuti NS, které reflektuje tézkosti spojené
s prokazovanim skutecnosti: ,, V' civilnim rizeni nelze ucinit zaver, Ze nebylo uneseno diitkazni
bremeno proto, zZe skutecnost nebyla provedenymi diikazy prokazana nade vsi pochybnost. Pro
zaver, ze soud ma urcitou skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby predmeétny skutkovy zaver
bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit. “> S tim souhlasil i US, ktery se snazil
zaséhnout do konstantni judikatury NS a uvedl: , Ustavni soud shledavd dikazni standard
,zcela jednoznacného skutkového zaveru“ a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti*
pouzivany v ustdalené judikature Nejvyssiho soudu (...) za nadmerné vysoky* a ,,spravedliva
rovnovaha mezi soupericimi opravnénymi zajmy bude nejlépe dosaZena stanovenim vysoké
miry pravdépodobnosti prokdzdani. “* Uvedenou snahu US Ize jisté ocenit, aviak je potieba
zminit, ze US v tomto pfipadé pracuje pouze s objektivnim prvkem miry diikazu a jeho nézor
absolutn¢ postrada prvek subjektivni, a tedy vnitini presvédceni soudce, coz lze mit
za nedostatek jeho nalezu, ktery nekoresponduje s optimalnim feSenim, ke kterému bylo
dospéno vyse. NS viak vysloveny nazor US nerespektuje a i nadéle si zachovava své ptivodni
stanovisko k mite dikazu, kdyz uvadi: ,, Vysledky hodnoceni diitkazii umoznuji soudu prijmout
zaver o pravdivosti skutecnosti, ktera je predmeétem dokazovani, jen tehdy, jestlize na jejich
zdakladeé Ize nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala, aniz by o tom

mohly byt rozumné pochybnosti.“®° Nicméné US se k otazce miry dikazu vratil jesté jednou

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014. sp. zn. I. US 173/13, body 35 — 38.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
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a potvrdil, Ze na svém nazoru trvéa a nehodla akceptovat stanovisko NS: ,, Samotna skutecnost,
Ze okolnost je prokdzana pouze s wurcitou mirou pravdépodobnosti, vSak neni
v obcanskopravnim rizeni na zavadu a neznamend, ze soud mad takovou okolnost povazovat
za neprokdzanou. “ % Na zavér je nutno poznamenat, ze v nékterych piipadech dochazi
1 ze strany NS k pravidelnému akceptovani pouze pravdépodobného skutkového stavu, ale to je
ospravedInéno objektivnimi diivody, napt. v medicinskopravnich sporech, kdy ,,(...) existence
pricinné souvislosti musi byt prokdzana s vysokou mirou pravdépodobnosti (...). %" Zde se
proto nejedna o zakladni miru ditkazu vyzadovanou recentni ceskou judikaturou, ale

o specifické feSeni miry dikazu.
1.4 Dukazni bifemeno a vztah k mire dikazu

Od miry dikazu je dilezité odliSovat dikazni bfemeno. Zatimco mira diikkazu udéava,
v jaké mife je potfeba prokazat konkrétni skutecnost, aby ji soudce mél za pravdivou, dikazni
bfemeno obecné odpovidd na otdzku, koho povinnost prokézat odpovidajici skutec¢nost tizi,
respektive, kdo by mél v fizeni konkrétni skute¢nost prokazovat, aby mu neprokazéani této
skute¢nosti nebylo pficteno k tizi. Jiz z tohoto aspektu lze odvodit, Ze mira dikazu a dikazni
bfemeno jsou pojmy, které jsou v civilnim soudnim fizeni Gzce spjaty.

Na tomto mist¢ je v§ak nutno poznamenat, ze vySe uvedend definice diikazniho bfemene
je pouze zjednodusujicim pojetim, kdy ve skutecnosti ditkazni biemeno neboli, latinsky onus
probationis, je vnitin¢ diferencovany pojem, ktery zahrnuje objektivni dikazni bfemeno,
subjektivni diikazni bfemeno, abstraktni ditkazni bfemeno, konkrétni ditkazni bfemeno a normy
upravujici diikazni bfemeno.®

Vyznamové¢ nejpodstatnéj$im je objektivni diikazni biemeno, které se vyporadava se
situaci non liquet, resp. situaci, kdy skutkovy stav neni objasnén.%® Potfebnost pojmu se odrazi
ve faktu, ze soudce ma povinnost vydat soudni rozhodnuti, i kdyby mél pochybnosti ohledné
skute¢nosti tykajicich se skutkového stavu. Soudce nepoziva takové vysady, kterou méli soudci
v fimském pravu, ktera je opraviiovala k vysloveni ndzoru pod piisahou, Ze véc jim neni jasna

(iurare rem sibi non liquere), coz vedlo ke vzdani se rozhodovani v dané véci, pfipad byl

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. I. US 668/15.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018.

68  AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017,s. 16 — 19.

89 Skutkovy stav samoziejmé& nemusi ziistat neobjasnén v celé své §ifi, zpravidla se stav non liquet bude tykat
pouze urcitych znakd konkrétniho skutkového stavu, a pravé ohledné téchto znakt se uziji pravidla objektivniho
diikazniho bfemene (viz dale).
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piidélen jinému soudci a Fizené se vedlo nové.” Lavicky jej definuje tak, Ze ,,objektivni
ditkazniho bremeno vyjadiuje, ve prospéch (a naopak k tizi) které strany soud rozhoduje,

nastane-li stav non liguet.“ 7!

Pravidla objektivniho dikazniho biemene vychéazeji
z hmotnépravnich norem a standardné se pro jejich aplikaci uplatituje Rosenbergova teorie
(tzv. teorie analyzy norem) s drobnymi Gpravami.”> Vyjimkou jsou vSak piipady, kdy se pro
déleni dikazniho bfemene vyuzivaji tzv. zvlastni, resp. pfednostni, pravidla, kterymi jsou napf.
vyslovna zékonna pravidla.”® Cela koncepce objektivniho dikazniho bfemene tedy spociva
na tom, ze soudce za aplikace pravidel objektivniho dikazniho bfemene vzdy finguje, at’ uz
pozitivné ¢i negativné, uritou skutecnost, kterd mu neni znama a nepodaftila se mu v fizeni
objasnit, a na zéklad¢ takto stanového skutkového stavu ptipad rozhodne. Proto je objektivni

ditkazniho bfemeno adresovano soudci, nikoliv strandm, a uplatiiuje se jak v fizeni sporném,

tak i v fizeni nesporném.”*

Jinak je tomu u subjektivniho dliikazniho bfemene, které je vylu¢né adresovano strandm
a uplatiuje se pouze ve sporném fizeni. Subjektivni dikazni bfemeno urcuje, kterd procesni

strana ma navrhnout dikaz k prokdzani urcité skute¢nosti,

a to ve smyslu procesni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu.”® Jedna se o institut svou relevanci niz§i nez
objektivni diikazni bfemeno, nicmén¢ jeho vyznam nelze piehlizet. Je sice pravdou, Ze pravidla
pro déleni subjektivniho dikazniho bfemene jsou odvislé, nutno chapat jako stejnd, od pravidel
déleni objektivniho dikazniho bfemene, coz vyznamnost subjektivniho ditkazniho bifemene
umensuje, ale na druhou stranu najdeme 1 mnoho aspektl, které dulezitost subjektivniho
dikazniho bfemene vyzdvihuji. PfedevSim se jednd o neprovedeni protidikazu navrzeného
protistranou. V situaci, kdy je strana zatiZzena subjektivnim diikaznim bfemenem, a je tedy
povinna navrhnout dikaz k prokdzani ji tvrzené skutecnosti, a tento dikaz neposkytne, je

nasledné vyzvana ze strany soudu k jejimu navrhnuti. Pokud ani v tomto pfipad¢é neni dikaz

navrhnut, tak p¥ipadny protidiikaz navrzeny protistranou soud ani neprovede.”’

Dalsimi prvky, které jsou zahrnuty v pojmu dikazni bfemeno, jsou abstraktni diikazni

bfemeno a konkrétni dikazni bfemeno. Abstraktni ditkazni bfemeno urcuje bez ohledu

70 JOLOWICZ, Herbert Felix. Historical introduction to the study of Roman law. Cambridge: Cambridge
University Press, 1952, s. 188.

"' LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 43.

2 K uplatnéni této teorie vice viz tamtéz, s. 95 a nasl. a 143 a nasl.

73 Ptikladem vyslovného zdkonného pravidla pro dé&leni dikazniho bfemene je § 916 OZ.

74 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 41.

S LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51.

76 'V nesporném fizeni se subjektivni dikazni bfemeno neuplatiiuje, protoZe za zjisténi skutkového stavu je
odpovédny soud.

7T LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 52.
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na konkrétni fizeni, kdo by v potenciondlné¢ vzniklém fizeni nesl diikazni bfemeno ohledné
konkrétni skuteCnosti, a to na jeho zacatku. Naopak konkrétni dikazni bfemeno ma

tzv. plovouci povahu a urluje, kterd strana ’®

s ohledem na konkrétni procesni situaci,
resp. s ohledem na predbézné presvédceni soudce, ma ucinit dikazni navrh, aby konkrétni
dokazovand skutec¢nost nebyla vyhodnocena k jeji tizi. Proto se v prib¢hu fizeni konkrétni
ditkazni bfemeno mtize pelivat ze strany na stranu s ohledem na pfedbézné presvédceni soudce,

které souvisi zejm. s hodnocenim ditkazi v fizeni.”

Na zavér je nutno zdiiraznit jiz shora zminénou spjatost miry diikazu a objektivniho
dikazniho bfemene, ktera spoc¢iva v jejich korelaci, a proto ¢im vyssi jsou stanoveny pozadavky
na miru dikazu, tak tim vy$$i bude pocet soudnich rozhodnuti, které jsou zaloZeny
na pravidlech objektivniho diikazniho bfemene, a naopak.’’ Z toho divodu je velmi dilezité,
aby standardy pro stanoveni miry dikazu byly stanoveny proporciondlné a odpovidaly realnym
moznostem soudcti. Pokud tomu tak nebude a tyto standardy budou piilis vysoké, budou se
muset soudy ubirat k feSeni na zdklad€ pravidel objektivniho diikazniho biemene, coz je vSak

feSeni, které mize a nemusi odpovidat realnému skutkovému stavu, na jehoz podkladé mélo

byt v fizeni rozhodnuto.

8 Konkrétni ditkazni bfemeno se v8ak miize vyskytnout i v fizeni nesporném, a proto jako mnohem vhodngjsi se
jevi termin ,,0Castnik™. Nicméné pojem strany je v odborné literatuie tykajici se diikazniho bfemene znacné
zauzivany, a proto byl pouZit i v tomto konkrétnim piipadé. K problematice Gidastnik vs. strana viz SINOVA,
Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 57. a nasl.

" LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizenim soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 64.

80 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 107.
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2 Medicinskopravni spory

jakékoliv spory, které se mohou objevit v oblasti zdravotnického prava. Z oblasti
zdravotnického prava mohou vznikat rizné typy sporti, at’ uz se jednd o spory mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, o spory mezi poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a statem v piipadé, ze neni udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a o jiné.
Slozitost této problematiky vyvérd jiz ze zakladniho pravniho ptedpisu zdravotnického prava,
kterym je zdkon o zdravotnich sluzbach. ZZS v prvé fadé obsahuje pravni normy upravujici
pravni vztahy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a statem, coby nositelem vetejné moci,
které maji povahu vetfejnopravni, a na druhou stranu obsahuje pravni normy upravujici pravni
vztahy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, které maji povahu

soukromopravni.

Cilem této prace vSak neni dopodrobna rozebrat medicinskopravni spory obecné, ale
zaméfit se pouze na medicinskopravni spory soukromopravniho typu, a to konkrétné na spory,
ve kterych vyvstdvad spornd otdzka ohledné prokazéani pricinné souvislosti pfi vyvozeni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za jednani non lege artis vici pacientovi.
Pokud tedy dale bude pracovéano s pojmem medicinskopravni spory, je nutné jej chapat v tomto

uz§im slova smyslu.
2.1 Specifikum miry diikazu v medicinskopravnich sporech

Jiz shora v kap. 1 bylo uvedeno, ze prokézani skutecnosti standardni mirou diikazu, které
je vyzadovana judikaturou ¢eskych soudd, tj. stoprocentni mira diikazu,’! je nelehka zaleZitost,
kterd souvisi zejm. s tim, Ze se zasadn¢ pokazdé jednd o rekonstrukci skutkového déje. Proto
dosaZeni jistoty ohledné jeho stanoveni je prakticky nemozné a vzdy se bude pohybovat jen
v rozsahu pravdépodobnosti, samoziejmé celou situaci jesté komplikuji problémy s obstaranim
nositelt dikazu, kteti konkrétni skutecnosti objasiiuji.

Celd problematika prokazovéani skutecnosti pfirozené prozatfuje i do prokazovani
skutecnosti v rdmci medicinskopravnich sport, kde vSak nabyva zcela jinych rozmérd,
ato pfedev§im u prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim lékafe non lege artis
a nasledkem u pacienta. Jednani Iékate non lege artis a nasledek v podobé Gjmy u pacienta jsou

skutecnosti, které budou prokazovéany se stejnymi tézkostmi jako jiné skutecnosti a zasadni

81 Viz napt. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 26. Cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
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problémy v ptipad¢ jejich prokazovani nevyvstavaji, resp. nijak se nezvySuje mira ztizeni
prokézani téchto skutecnosti. Opacné je tomu u prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim

1€kate non lege artis a Gjmy u pacienta.

Lidské télo je organismus, ve kterém neustale probihaji biologické procesy, které jsou
lidskému poznani skryty. Je sice pravdou, ze vzdy zndme vstupy, které jsou predstavovany
pfedevsim zivotnimi podminkami, genetickymi predispozicemi, zdravotnim stavem pacienta,
pochybenim na strané¢ Iékate, a vystupy spocivajici ve zdravotnim nésledku pacienta, ale to, co
se skutecné odehrdlo v téle pacienta, neni se stoprocentni jistotou zndmo a lze takové
skute&nosti odvozovat jen na zakladé pravdépodobnosti i statistickych Gdajti. Casto se hovofi
o tom, Ze pacient je urditou Gernou skiifikou, tzv. black-box.52 US se k dané situaci vyjadiuje
velmi obdobng¢: ,, Podstatou lékarstvi je viastne vstupovat do celého retezce pricin a nasledkaii,
do procesii, které probihaji v lidskéem téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, menit
Jjejich smer, pusobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé meni ,prirozeny beh véci
v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahii pricin a ndsledkii. I v pripade aktivniho jednani
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento
postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery

vevr

soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, ze prave a pouze toto

opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. “*3

Z toho divodu je uréeni konkrétni piciny, ktera s jistotou zptisobila konkrétni nésledek,
velmi obtizné, ne-li nemozné, protoze vzdy pracujeme s existenci plurality moznych pficin,
ktera se bude na nasledku vzniklém u pacienta odrazet pouze v ramci pravdépodobnosti v ivahu
pfichazejicich pticin. Na zéklad¢ vySe uvedeného neni proto Zadouci, aby se v téchto piipadech
postupovalo stejnym zpisobem jako v jinych ptipadech prokazovani skute¢nosti, tj. vyzadovala
se standardni mira dikazu, ale aby bylo pfistoupeno k instrumentiim, které¢ reflektuji slozitou

ditkazni situaci pacienta u prokazovani pfi¢inné souvislosti.

$2 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 192.
83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, body v &asti II1.
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3 Zpisoby k prrekonani obtizného prokazani miry dikazu

v medicinskopravnich sporech

Slozita dikazni situace pacientll v rdmci prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
I¢kate non lege artis a ijmou pacienta, kterd byla nastinéna v kap. 2.2, je vramci zemi
kontinentalniho pravniho systému a anglosaského pravniho systému feSena riznymi zpuisoby,
které mizeme souhrnné nazvat jako zpusoby k piekondni obtizného prokazani miry dikazu
v medicinskopravnich sporech. Nicméné v nékterych piipadech je mira diikazu uleh¢ena az do
té miry, Ze feSeni obtizného prokazani pficinné souvislosti se z feSeni miry dikazu pfesouva
na zcela jiny procesnépravni institut, popft. Ze se dokonce pfesouva z procesniho prava do prava
hmotného.3*

Za instituty, které slouzi k prekondni obtizného prokdzdni miry dikazu
v medicinskopravnich sporech, povazujeme sniZzeni miry dikazu, ulehceni ¢&i obraceni
dikazniho bfemene, sniZzeni hmotnépravnich pozadavkl na pfi¢innou souvislost, extenzivni
uziti alternativni pfi¢inné souvislosti a koncept ,,ztraty Sance, z nichZ posledni tfi vyjmenované
pfesouvaji nesndze miry diikazu v medicinskoprévnich sporech do oblasti hmotného prava.
Z hlediska rozsahu prace a zaméfeni na procesni pravo bude podrobné pojedndno pouze
o snizeni miry dikazu, ulehCeni ¢i obraceni dikazniho bfemene a konceptu ,,ztraty Sance®,
jakoZto o nejpodstatnéj$im institutu presouvajicim nesnaze problematického prokazani pticinné

souvislosti z procesniho prava do prava hmotného.
3.1 SniZeni miry diitkazu

Prvnim institutem, ktery slouZi k pfekonani obtizného prokdzani miry dikazu
v medicinskopravnich sporech, je snizeni miry dikazu. Kazdy pravni f4d ma svoji
tzv. standardni miru ditkazu, kterd udava, jaké presvédceni musi soudce nabyt, aby povazoval
konkrétni skute¢nost za pravdivou.®> V n&kterych piipadech vSak mohou nastat situace, kdy
trvani na standardni mife ditkazu pro osobu, kterou tizi dikazni bfemeno, by bylo az piili§
piisné. Pravé ztoho divodu dochazi v n&kterych zemich u problematickych skuteGnosti®®

ke sniZeni standardni miry diikazu na tnosnéjsi aroven.

84 K tomu viz napf. avahy NS ohledné aplikace doktriny ,,ztraty Sance jako jednoho ze zplsobii k pfekonéani
obtizného prokazani miry diikazu, ktery vSak presouva problém do hmotného prava: ,, Lze dodat, zZe i v evropském
kontextu pritom tato doktrina, v podstaté prelévajici procesni institut miry ditkazu do hmotného prava, budi znacné
kontroverze (...). “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. unora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

85 K optimalnimu nastaveni standardni miry dikazu viz kap. 1.2.

8 Problematické skutecnosti je nutno chapat ve smyslu problematického prokazani.
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Z hlediska prokdzani pficinné souvislosti obecné neni snizeni miry dikazu
v mezindrodnim srovnani nijak raritni zalezitosti. Pfikladem miize byt Svycarské pravo,
kterému pro prokazani pii¢inné souvislosti postacuje pouha pievazujici pravdépodobnost.®’
Stejné tak je tomu i v pravu Svédském, kdy se Svédské soudy v nékterych situacich obtizného
prokdzani pfi¢inné souvislosti spokojuji i s niz8i mirou dikazu, kdy v krajnich piipadech se
soudy spokojily i jen s pievazujici pravdépodobnosti.?¥ Vyjimkou neni sniZzeni miry diikazu ani
v pravu némeckém, které sice snizeni aplikuje toliko pouze v ptipadé pfi¢inné souvislosti
u sekundarnich Gjem, tj. u Gjem, které predstavuji nasledky ptivodniho skodlivého jednani, ale
opét se spokojuje pouze s pievazujici pravdépodobnosti,® a tedy ani némeckému pravu snizeni
miry diikazu neni cizi.

Naproti tomu OSR a praxe &eskych soudii se stavi ke snizeni standardni miry dikazu
mnohem odmétenéji, takika v této oblasti plisobi rigidné. Jiz shora v kap. 1.3 bylo uvedeno, ze
soustava obecnych ¢eskych soudll pro prokazéani urcité skutenosti vyzaduje témet stoprocentni
miru dikazu,” a to i v pfipadé obecné piicinné souvislosti, kdy ,,(..) musi byt pFicinna

souvislost najisto postavena. “*!

Jedinou oblasti, ve které se v posledni dob¢ snizeni miry dikazu uplatnilo, je oblast
medicinskopravnich sporii, a to konkrétn¢ prokdzani pfi¢inné souvislosti. Pro prokazani
pfi¢inné souvislosti v oblasti medicinskoprdvnich sport se totiz vyzaduje prokazani
., (...) s vysokou mirou pravdépodobnosti i stupném hranicicim s jistotou.“ °> Dokonce

v jednom pfipadé€ postacovala mira pravdépodobnosti i ve vysi 70 — 80 %.”?

8 HOLCAPEK, Toma$. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 147.

8 SUTTER-SOMM, Thomas, SPITZ, Brigitte. Beweisfragen im Arzthaftungsprozess. In FELLMANN, Walter,
POLEDNA, Tomas. Die Haftung des Arztes und des Spitals. Ziirich — Basel — Genf: Schulthess, 2003, str. 155.

8 KAISER, Steffen. Arzthaftungsrecht. In RATZEL, Rudolf, LUXENBURGER, Bernd. Handbuch Medizinrecht.
Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008, s. 630 — 634.

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5290/2013, stejné tak i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017, podobné i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. inora 2019, sp. zn. 25 Cdo 164/2018, piipadné bez vyslovného vyjadieni, kdy pfi¢inna souvislost
byla dovozena i za situace, kdy pfi¢inna souvislost nebyla s jistotou prokazana (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. brezna 2009, sp. zn. 25 Cdo 216/2009).

3V tomto piipadé je vSak nutno upozornit na to, Ze soud se s mirou pravdépodobnosti ve vy3i 70 — 80 % spokojil
na zékladé nespravné aplikované doktriny ,,ztraty Sance®, kdy za spravné aplikace této doktriny mél dovodit
odpovédnost sktidee ve vysi 70 — 80 % z hodnoty celkové ujmy a nikoliv odpovédnost ve vysi 100 % z hodnoty
ujmy. Proto se v tomto pfipadé nejednalo o aplikaci doktriny ,,ztraty Sance®, ale o pouhé snizeni miry diikazu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013).
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V této souvislosti je nutné se ptat, zda je takovato diferenciace od obecnych pfi¢innych
souvislosti ospravedlnitelnd, popt. zda je ospravedlnitelnd vibec od ostatnich skutecnosti,
pokud vezmeme v potaz, ze lidské poznani mé pouze pravdépodobnostni povahu a zpravidla
nikdy nelze dospét k jistoté.”* Za takovéto situace nikoliv, a nelze se proto ztotoZnit se zavérem
soustavy obecnych ¢eskych soudu, ktera trvéa na prokazani skutecnosti se stoprocentni jistotou,
respektive témeéf stoprocentni jistotou. Mnohem odpovidajici, ne vSak nejlepsi, by byla
koncepéni zména, ktera by sniZila standardni miru ditkazu na miru, kterou jiz nastinil US
vesvém nalezu sp. zn. 1. US 173/13: ,(.) spravedlivi rovnoviha mezi soupericimi
opravnénymi zajmy bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti
prokazani, “ s tim, Ze prokazovani pfi¢inné souvislosti v oblasti medicinskopravnich sporii by
bylo postaveno o tad nize, coz by reflektovalo obtiznou diikazni situaci pacientli z hlediska
multikauzélnosti a neptedvidatelnosti biologickych procesti uvnitt t€la,”> viz napt. podle

$védského modelu.”®

Nicméné jiZz na tomto misté je nutno podotknout, ze k reflexi obtizné diikazni situace
pacienttl 1ze vyuzit i jinych zptsobu, které slouzi k prekonani obtizného prokazani miry dikazu,
za soucasného plosného snizeni standardni miry dikazu ze strany soustavy obecnych ¢eskych

soudu.
3.2 Ulehc¢eni ¢i obraceni dukazniho bremene

Dalsim zpusobem k pfekonani nelehké ditkazni situace pacienta z hlediska prokdzani
pti¢inné souvislosti je ulehceni ¢i obraceni dikazniho bfemene. K ulehéeni ¢i k obraceni
ditkazniho bfemene dochazi na zéklad¢ splnéni urcitych predpokladii, které jsou konstruovany
ve formé tzv. skutkovych domnének. Koncepce skutkovych domnének usnaditujicich prokazani
pfi¢inné souvislosti v oblasti medicinskopravncich sporii je nejlépe propracovana a zauzivana
v némecké praxi,”” kdy se nejprve rozvinula za pomoci judikatorni ¢innosti soudd, a nasledné

byla formou novely (tzv. Patientenrechtegesetz) vlozena do BGB.

% MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova
univerzita. 2001, s. 148.

9 Viz tzv. black-box (DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim prdavu se zamerenim
na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 192).

% V takovém piipad& by mohla byt pfic¢inna souvislosti prokdzana v rozmezi standardni miry diikazu az po
prevazujici pravdépodobnost jako objektivni kritérium, a poté by zalezelo na vnitinim pfesvédCeni soudce
(subjektivni kritérium), zda by takovou objektivni miru shledal za dostate¢nou. Samoziejmé ¢eské pravni prostiedi
neni adaptované na praci s pouhou prevazujici pravdépodobnosti, a proto by se jako spodni hranice dostacujici
miry diikazu uzila pravdépodobné urcita vyssi mira, to by zaleZelo na praxi ¢eskych soudt.

97 KATZENMEIER, Christian. 4rzthafiung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 374 a nasl.
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Jednim z ptikladi skutkovych domnének je tzv. dikaz prima facie,’® resp. evidentni
dikaz, ktery miZe byt pouZit pouze v piipadé udalosti s typickym priibéhem.”® Kern definuje
tento instrument jako pfipad, v némz ,,pokud je dana jista skutkova podstata, ktera podle
praktickych zkusenosti ukazuje na urcitou pricinu, musi strana nesouci ditkazni bremeno
(pacient) pouze ozrejmit okolnost, ktera podle zkuSenosti ukazuje na pochybeni lékare
v pFicinné souvislosti s poSkozenim pacienta. “'®° V ptipad€, Ze pacient prokaze takovou
skute¢nost, na zaklad¢ které podle pribéhu typického skutkového déje 1ze nasledné usuzovat
na pochybeni lékafe, bude mit soud skutecnosti ohledné pticiny a pfi¢inné souvislosti

za prokazané.!o!

Je nutno mit v8ak na paméti, ze za této situace nedochazi k obraceni objektivniho

dikazniho bfemene,'%?

ale dochazi zde pouze k presunuti konkrétniho diikazniho bifemene,
které odrazi pouze momentalni situaci v fizeni, institut evidentniho dikazu proto slouzi pouze
k uleh¢eni ditkkazni situace pacienta z hlediska prokazani postupu non lege artis a zaroven
1z hlediska prokazani pfi¢inné souvislosti, kterd je dana na zakladé typického pribéhu
skutkového déje, ale téchto objektivnich dikaznich bfemen jej nezbavuje. Deficitem a také
divodem casté neaplikace tohoto instrumentu je skutecnost, ze k vyvraceni této domnénky
postauje ze strany lékafe nabidnuti alternativni pii¢iny, ! kterou v8ak musi objasnit,

tzn. nestaéi pouhé poukdzani na abstraktni mozné dalsi pii¢iny, 1%

v pfipadé prokazani
netypického pritbé¢hu ze strany lékaie ndsledné dochazi k obnoveni konkrétniho ditkazniho
bfemene u pacienta. Tj. pokud se 1ékat brani tim, Ze zde byly konkrétni pficiny, pro které bylo
postupovano jinak nebo doslo z diivodu jejich existence k jinému vysledku, je pak ptfipadné

na pacientovi, aby prokazal, Ze tyto pfi€iny nejsou dany.

%8 Na tomto misté je vSak potieba podotknout, ze dikaz prima facie nebyl jako jedina skutkovd domnénka
zakomponovany do novely BGB, nicméné i pfesto je v literatufe a judikatufe uznavan (KERN, Bern-Riidiger.
Obraceni dikazniho biemene pii odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou chybou pfi osetfeni a pii pouceni v némeckém
obéanském zékoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, 1o¢. 4, €. 2, s. 4).

% Dolezalovi k tomu relevantné ptipominaji, Ze priibéhy udalosti v medicinskopravnich sporech jsou ¢asto zcela
netypické, a proto se tento instrument pouzije jen zfidkakdy, s ¢imz nelze nez souhlasit (viz DOLEZAL, Adam,
DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2016, s. 182).

190 K ERN, Bern-Riidiger. Obraceni ditkazniho bfemene pii odpovédnosti za tjmu zptisobenou chybou pii o3etient
a pfi pouceni v némeckém ob&anském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, 108. 4, &. 2, s. 4.
101 7 némecké praxe se jedna nap. o situaci, kdy je pfi extrakci zubu za pouZiti rotujiciho néstroje poskozen nerv
(nervus lingualis), coz svéd¢i za pomoci dikazu prima facie o postupu non lege artis (viz rozsudek Vrchniho
zemského soudu v Saarbriickenu ze dne 30. kvétna 1990, sp. zn. 1 U 69/89).

192 LAUMEN, Hans-Willi. Neue Juristische Wochenschrift, 2002, s. 3739 — 3742.

13 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 153 — 154.

104 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. ledna 1995, sp. zn. X ZR 82/93.
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Némecké pravo také pamatuje na piipady nelplné ¢i ztracené zdravotni dokumentace,
které upravuje v § 630h odst. 3 BGB: ,, Pokud oSetrujici lékar v rozporu s § 630f odst. 1 nebo
odst. 2 nezaznamenal ve zdravotnické dokumentaci pacienta provedend opatreni vyzidanad
zdravotnim stavem pacienta a jejich vysledek, nebo pokud v rozporu s § 630f odst. 3 neuchovava
zdravotnickou dokumentaci pacienta, predpoklada se, Ze tato opatieni neucinil.” Podle
zminéného pravidla opét dochdzi pouze k ulehéeni ditkkazniho bfemene a nikoli k obraceni
dikazniho bfemene zhlediska prokdzani pfi¢inné souvislosti. Skutkovd domnénka
predpokladajici absenci dokumentace konstruuje pouze presumpci postupu non lege artis
lékate, na zakladé kterého vSak musi pacient piesto pFi¢innou souvislost prokazat.!%> Ono
ulehéeni spociva pravé ve skutecnosti, ze pacienta jiz netizi prokazani postupu non lege artis,
ktery je pro vyvozeni pti¢inné souvislosti k ijmé nezbytny. Jedinou vyjimkou by byla situace,
kdy by presumovany postup non lege artis odpovidal hrubé chybé, jakozto dalsi skutkové

106

domnénce, vtomto piipadé by doSlo o obraceni dikazniho bfemene podle

§ 630h odst. 5 BGB.!'"7

Posledni feSenou skutkovou domnénkou je jiz shora nastinéna hrubéd chyba lékate pfi
osetfeni upravena v § 630h odst. 5 BGB: ,, Pokud dojde k hrubé chybe pri oSetieni a tato je
zdasadné schopna privodit smrt pacienta nebo poskozeni jeho zdravi takového druhu, k nemuz
skutecne doslo, ma se za to, Ze chyba pri osetieni byla pricinou takového poskozeni.“ Hrubou
chybou pfi oSetfeni se pak dle némecké soudni praxe rozumi nespravné a nepochopitelné
jednani Iékate z hlediska objektivniho medicinského pohledu, resp. se jedna o chybu, ktera se
lékafi ,,prosté nesmi stat.!%® Zda se jedna o hrubou chybu, si proto v kazdém jednotlivém
ptipad¢ vyhodnocuje soudce sam. Pti splnéni piredpokladu § 630h odst. 5 BGB jiz dochézi
ke skute¢nému obraceni dikazniho bfemene na stranu lékafe, a je proto na ném, aby tuto
domnénku vyvratil nebo aby prokdzal, ze pfi¢innd souvislost nenastala tak, jak byla
presumovana. K prokézani odliSného pribé¢hu mu slouZzi snizend standardni mira dikazu podle
§ 286 ZPO,!'" ktera respektuje obtiznou diikazni situaci, do které jej skutkova domnénka

uvrhla. Nicméné to neznamena, Ze by postacovalo pouhé poukdzani na néjakou

105 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1982, sp zn. VI ZR 23/81.

196 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 24. ledna 1989, sp. zn. VI ZR 170/88.

107°8 630h odst. 5 BGB: ,, Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsditzlich geeignet, eine
Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit der tatsdchlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird
vermutet, dass der Behandlungsfehler fiir diese Verletzung ursdchlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der
Behandelnde unterlassen hat, einen medizinisch gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit
der Befund mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis erbracht hdtte, das Anlass zu weiteren Mafinahmen
gegeben hdtte, und wenn das Unterlassen solcher Mafinahmen grob fehlerhaft gewesen wdre.

108 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. VI ZR 139/10.

199 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2004, sp zn. VI ZR 328/0.
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pravdépodobnéjsi pfi¢inu, nez je hruba chyba Iékate, kdy v nékterych ptipadech neni
dostacujici ani jina pficina, ktera prokazuje ijmu pacienta ve vysi 90 %.!10 I pfes tento ustupek
spocivajici ve snizené standardni mife dikazu ve prospéch lékate podléha tato skutkova
domnénka velmi ¢asté kritice, a to zejm. z toho diivodu, Ze mezi zdvaznym pochybenim I1ékate
a diikazni nouzi pacienta neexistuje Zadny vztah. Lékar se v podstaté nachazi ve stejné diikazni
situaci jako pacient a neni proto divodu, aby tézkosti spocivajici v prokdzani piic¢inné
souvislosti byly pfeneseny na jeho bedra, a proto mé takovd domnénka spiSe sankcéni

charakter.!!!

Podle soucasné némecké judikatury se vSak nejednd o sankci, ale obraceni dikazniho
bfemene pouze reflektuje zvlaStnim zplisobem ztizené objasiiovani skutecnosti, které bylo

vrwve v

zapii¢inéno hrubou chybou lékaie.!!? Otazkou pak zistava, jestli hruba chyba lékaie je sto
bfemene na Iékate. Pokud vezmeme v potaz tézkosti pacienta spojené s prokazanim piicinné
souvislosti u tzv. ,,bézné chyby* l¢kafe a srovname si je s tézkostmi, které jej tizi v ptipadé
tzv. ,,hrubé chyby®, jevi se jako zjevné nespravedlivé pro l€kafe Cinit mezi t€émito skupinami
tak markantni rozdily, které by ospravedliovaly obraceni dikazniho bifemeno na lékate
z hlediska prokazani pfi¢inné souvislosti. Pfikladem muze byt situace, kdy lékaf pfi rutinni
operaci apendixu porani tepnu tlustého stieva, na zakladé c¢ehoz dojde k trvalym nésledkiim
z hlediska jeho funkénosti, nicméné vSe je fadn¢ zaznamenano ve zdravotni dokumentaci.
Ve druhém ptipadé 1ékar pii rutinni operaci apendixu porani jen okrajovou Zzilu, v jejimz
disledku se rekonvalescence pacienta protdhne, ale nedojde k zddnym trvalym nasledktiim, opét
bude vSe fadn¢ zaznamenano ve zdravotni dokumentaci. Jakého je pak rozdilu v diikazni situaci
pacienta v obou zminénych piipadech? Pro¢ by se v piipadé prvého mélo ditkazni bfemeno
obracet? Pro obréaceni diikazniho bfemene skute¢né neni ditvodu. Tato zjevna nespravedlnost
ma vsak i své konsekvence, kdy piipady medicinskoprévnich sporti, na které dopada skutkova
domnénka podle § 630h odst. 5 BGB, nejsou ani tak o prokazovani pfi¢inné souvislosti, ale

spiSe o subsumovani postupu lékate pod pojem ,,hrubé chyby* ¢i mimo tento pojem, nebot’

110K tomu blize Kern s odkazem na némeckou judikaturu (KERN, Bern-Riidiger. Obréaceni ditkazniho biemene
pfi odpovédnosti za ujmu zpusobenou chybou pii oSetfeni a pii pouceni v némeckém obcanském zakoniku.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, ro¢. 4, €. 2, s. 29).

'K tomu blize Dolezalovi (DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim prdavu se zaméfenim
na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 182 — 183), popt. také MASCH, Gerald.
Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufkldrbaren Kausalverldufen. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2004, s. 126.

112 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. VI ZR 34/03.
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nektefi autofi maji za to, ze obraceni diikkazniho bifemene v medicinskopravnich sporech

znamena uéinéni zavéru o odpovédnosti.''3

Ceska soudni praxe, resp. i ceské hmotné pravo, se stavi k uziti skutkovych domnének
ve sféfe medicinskopravnich spori az na drobné vyjimky rezistentné. Piikladem muze byt
oblast evidentniho dikazu, tzv. dikaz prima facie, ktery je Ceské soudni praxi naprosto
neznamy.!'* I pfesto v§ak miZeme narazit na rozhodnuti, ktera nevédomky s diikazem prima
facie pracuji.!'® V pfedmétné véci se jednalo o soudni fizeni, ve kterém se Zalobkyné domahala
nahrady Gjmy za selhani ledvin, které mélo byt zplisobeno nedostatecnym piisunem tekutin,
ktery vSak nebyl v soudnim fizeni prokézan. V soudni fizeni bylo naopak prokézdno napt.
nedostate¢né sledovani piijmu a vydeje tekutin ¢i opozdény prevoz do fakultni nemocnice apod.
Jednalo se tedy o prokazéani skutecnosti ze skutkového déje pricinné souvislosti, na zaklade
kterych bylo mozno usuzovat na nedostateény piisun tekutin, tzn. na postup non lege artis,
Podobného ndzoru byl i NS a dovodil odpovédnost zalované, ackoliv jeho argumentace se
nezaklédala ptimo na dikazu prima facie, ale pti¢inna souvislost a postup non lege artis byl
dovozen na zdkladé jemu dokazanych skutecnosti, které by za jinych okolnosti pouze
poukazovaly na urcitou pti¢inu. Lze tedy uzavtit, ze dikaz prima facie je ze strany soudl
v urcité upravené formé v nékterych ptipadech uzivan, aniz by si to samy uvédomovaly.

Jedind skutkova domnénka, kterd je respektovana ceskou soudni praxi, je obraceni
dikazniho bfemene v pfipadé neuplné ¢i ztracené zdravotni dokumentace. Doporuceni
na akceptaci obraceni dikazniho bfemene v oblasti zdravotni dokumentace vychazi
z vyvojovych tendenci evropského obcanského prava, které v ptipadé neposkytnuti obsahu
zdravotni dokumentace pacientovi presumuje protipravni jednani i pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Gjmou,''® coz odrazi ztizenou diikazni situaci pacienta
vyvérajici z absence zdravotni dokumentace, dochézi tedy k obraceni diikazniho bfemene jak

u postupu non lege artis, tak u pfi¢inné souvislosti.!'!” St&Zejnim v této oblasti je nalez

'3 napt. SEIFERT, Ralph B. Arztlicher Behandlungsfehler und schicksalhafier Verlauf: zur haftungsrechtlichen
Bewdltigung eines Kausalitdtsdilemmas. Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 135.

114 BALARIN, Jan. Mira ditkazu a ditkazni biemeno v kontextu hodnoceni ditkazii v soudni praxi. [online].
Advokatni denik, 16. biezna 2019 [cit. 27. fijna 2022]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2019/03/16/mira-
dukazu-a-dukazni-bremeno-v-kontextu-hodnoceni-dukazu-v-soudni-praxi>.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.

116 DCFR, ¢l 1V.C.-8:109 odst. 3: ,,If the patient has suffered injury and claims that it is a result of non-
performance by the treatment provider of the obligation of skill and care and the treatment provider fails to comply
with paragraph (2), non-performance of the obligation of skill and care and a causal link between such non-
performance and the injury are presumed.

17 Odligné tomu bylo v némeckém pravu, kdy k obraceni ditkazniho bfemene dochézelo pouze v piipadé postupu
non lege artis, v ptipadé pri¢inné souvislosti nedochazelo k obraceni diikazniho bfemene.
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USsp.zn. IV. US 14/17, ve kterém US uvedl: , Teprve v situaci, kdy postup dle
§ 129 odst. 2 o. s. I. neprichazi v uvahu z diivodu, ze predmétna zdravotnickda dokumentace
bud'to v rozporu s pravnimi povinnostmi skiidce nebyla porizena viitbec, anebo ji (opét v rozporu
se svymi prdavnimi povinnostmi) tento neuchoval ¢i , ztratil”, je ustavné aprobovatelné, aby
obecny soud pristoupil k mozZnosti ultima ratio spocivajici v obraceni ditkazniho bremena
ohledné skutecnosti, které meély byt na zakladé zdravotnické dokumentace objasnény.
(...) Opacny pristup (...) porusuje pravo na rovnost ucastnikii rizeni a zasadu rovnosti zbrani,
(...) fakticky dochazi k poprent zakladni zdasady soukromého prava, dle niz nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho jedndni (viz téZ § 6 odst. 2 o. z.).“!'® Tento pfistup
potvrzuje i sou¢asna judikatura US,'!® ktera nadto doplnila, Ze obraceni diikazniho bfemene se
skutecné tyka jak postupu non lege artis, tak i pticinné souvislosti, resp. tykd se obecné
nékterého z predpokladii odpovédnosti za Gjmu,'?° coZ je plné v souladu s DCFR.

Judikatura Ceskych soudl je tedy benevolentnéjsi vici pacientovi nez némecka praxe.
S ohledem na skute¢nost, Ze povinnost vést a uchovavat zdravotni dokumentaci je stanovena
v § 53 a nasl. ZZS a absence zdravotni dokumentace pfinasi pacientovi netinosné obtize
z hlediska prokazani skutec¢nosti, k nimz méla zdravotni dokumentace slouzit, nelze nez
takovyto piistup eskych soudt schvalit.!?!

Na druhou stranu je vSak potieba podotknout, ze uchyleni se k feSeni obtizné diikazni
situace pacienta prostiednictvim ulehceni ¢i obraceni dikazniho bifemene, které se negativné
odrazi ve sféte 1€kare, je namisté pouze v ptipadech, ve kterych je jiz tak ztizena dikazni situace
pacienta eskalovana z divodu stojicich na strané¢ 1ékare, které ospravedliiuji zavér o pieneseni
téchto obtizi na jeho stranu, kdy pfikladem mutze byt pravé poruseni povinnosti Iékate dle § 53
anasl. ZZS. Pod takové divody vSak nefadime kategorii tzv. ,,hrubych chyb® lékate, nebot’
takové pochybeni 1¢kate nezakldda odiivodnéni pro pieneseni diikaznich obtizi na stranu lékate,
nebot’ dikazni situace pacienta je téméf totozna se situaci, kdy se 1¢kat dopusti tzv. ,,bézné

chyby*.

118 Podobnéa myslenka se difve objevila i v judikatufe nizSich obecnych soudti (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13. kvétna, sp. zn. 1 Co 68/2015).

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2022, sp. zn. I. US 1785/21, bod 30.

120 Tamtéz. V této souvislosti viak US vyzdvihuje zejm. postup non lege artis jako nejéast&jsi skute¢nost, u které
bude obraceno dikazni bfemeno.

121 § reflexi obtizné diikazni situace v ptipadé neliplné ¢&i ztracené zdravotni dokumentace poéital i vécny zamér
CRS v jeho bodé& 265: ,, Nepredlozi-li bezdiivodné predmét protistrana, poklada se skutecnost, kterd jim méla byt
dokazana, za doznanou. “ kdy tento bod mél mit podobu tzv. sekundarniho bfemene tvrzeni. Nicméné v soucasné
dobé je projekt takika mrtvy, ackoliv v Programovém prohlaSeni vlady v roce 2022 se hovoti o novém navrhu
vécného zaméru civilniho tadu soudniho. (viz dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-
vlady-193547/#spravedlnost a pravo>.
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Na zéklad¢ vySe zminénych zavérii je proto nezddouci, aby k uleheni ¢i obraceni
dikazniho bfemene bylo pfistoupeno jako k pauSalnimu feSeni dikaznich obtizi pacienta
v ptipadé prokazani pricinné souvislosti. Na ulehceni ¢i obraceni ditkazniho bfemene by proto
m¢élo byt nahlizeno pouze jako na zptisob komplementarni, ktery stiha pouze vyjimecné ptipady
oduvodiujici pfeneseni obtizené dikazni situace z pacienta na lékate, a to napt. v ptipadé jiz

zminéné nelplné ¢i ztracené zdravotni dokumentace.
3.3 Koncept ,,ztraty Sance*

Poslednim feSenym zplUsobem k pteklenuti obtizné dikazni situace pacienta je
tzv. koncept ,,ztraty Sance“. !> Na rozdil od obou shora zminénych zplsobli se jedna
o prostiedek, ktery problematickou situaci z hlediska prokazani pticinné souvislosti, tykajici se
procesniho prava, pieklapi do prava hmotného.!'?* Melzer o tomto prostifedku hovoii jako
o prosttedku, ktery ,,jen opticky resi probléem kauzality, ale spise jej schovava pod umélou
konstrukci Sance jako pravniho statku. “'** DoleZalovi na tomto misté mluvi dokonce o triku
Ci uzite¢né fikei.'?

Tradi¢ni pravni systémy, stejné tak i Cesky pravni systém, jsou zaloZeny z hlediska
prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a ndsledkem na pravidle ,,v§e nebo nic*
(all or nothing),'?® z &ehoZ ve svém disledku vyplyva, ze pro vyvozeni odpovédnosti skidce za
ujmu se vyzaduje, aby pricinna souvislost byla dovozena ve vztahu k celé zplisobené ujme.
To tedy znamena4, Ze poSkozeny bud’ tuto pti¢innou souvislost prokaze v celém rozsahu a bude
mu pfiznana plnd nédhrada, anebo tomuto procesnimu bfemenu nedostoji a nebude mu ptiznana
nahrada Zzadna, mezistupen neexistuje. V nékterych piipadech, zejm. v piipadech
medicinskopravnich spori, vSak této povinnosti nelze dobfe dostit =z hlediska
tzv. multikauzalnosti, tedy situaci, kdy se na nasledku podilelo vice pficin a kazda jinym
podilem. V takovém ptipad¢ nelze fici, ze jednani Sktidce je conditio sine qua non vzniklé Gjmy,
nicmén¢ je neoddiskutovatelné, ze jednani skiidce se na vzniklé ujme urcitym zpiisobem podili,

zejm. v rozsahu pravdépodobnosti. Pravé proto byl vytvofen koncept ,,ztraty Sance®, ktery

122 Rovnéz se také miizeme setkat s pojmy jako loss of chances &i perte d 'une chance.

123 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. unora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021.

124 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
$§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 498.

125 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2017, ro¢. 7, €. 1, s. 47.

126 Tamtéz 45.
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v

usnadiiuje pozici poSkozeného a vytvari spravedlivéj§i vypofdddni mezi poskozenym
a Skadcem.'?’

Podstatou této koncepce je, Ze se ztratou Sance je nakladano jako se samostatnym pravnim
statkem, resp. s novou Ujmou, ktera je nahraditelnd a je zcela odlisna od skute¢né zpiisobené
Ujmy.'2® Ztrata Sance je vzdy definovana konkrétnim procentem,'?” kterym se pii¢ina podilela
na skutecné iymé, v takovém piipadé pak vyvozeni pti¢inné souvislosti necini zddné problémy
a dana skutecnost je prokézéana standardni mirou ditkazu.

Ptikladem muze byt situace, kdy se 1ékat dopustil postupu non lege artis a v tizeni se
prokazalo, ze postup non lege artis se na Gjmé& pacienta podilel pouze z 20 %.!3° V piipadé
aplikace pravidel ,,v§e nebo nic* by se pacient nedobral odskodnéni, pokud by pficinna

1 coz se v daném piipadé nestalo

souvislost nebyla prokdzana s prevazujici pravdépodobnosti,
a pacientovi nebyla pfiznana z4dna nahrada. Naopak za aplikace konceptu ,,ztraty Sance* by se
za konkrétni ijmu povazovala ztrata Sance ve vysi 20 % a v rdmci fizeni by vyvozeni pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim a ztratou Sance ve vysi 20 % bylo prokazano a poskozenému by byla
pfiznana nahrada Gjmy ve vysi 20 %.

Koncept ,,ztraty Sance* se v zahrani¢nich pravnich Upravach neuziva toliko pouze
v pfipadech medicinskopravnich sporti, ale méa dalekoséhlejsi aplika¢ni rozsah. Dolezalovi
uvadéji tii kategorie situaci, a to ztratu Sance na uzdraveni, ztrdtu Sance na uspéch ve sporu
a ztratu Sance na vyhru.!3? Dokonce ve Spojeném Kralovstvi, ve kterém je koncepce ,,ztraty

3

Sance“ podrobné rozpracovana, >3 se ztrata Sance v oblasti medicinskopravnich sporQ

v

127 potiebnost spravedlivéjsiho feseni seznava i US. BliZe viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008,
sp. zn. 1. US 1919/08, body v &asti I1.

128 JANSEN, Nils. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, ro¢. 19, &. 2 (Summer),
s. 282 —283.

129 Ztrata Sance vSak samozfejmé& mize byt definovana i jinym ukazatelem, ktery sv&déi o jejim rozsahu.
Dolezalovi vtéto souvislosti spravné uvadéji, ze se jednd o model odpovédnosti, ktery je zalozeny
na pravdépodobnosti (viz DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$. Kauzalita v civilnim prévu se zaméienim
na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 187).

130 Rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Wilsher v. Essex Area Health Authority [1988] AC 1074.

131 Pievazujici pravd&podobnost byla v daném ptipadé standardni mirou dikazu.

132 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2017, ro¢. 7,¢. 1,s. 48, obdobné také HEINRICH, Elke. Hafiung bei alternativer Kausalitdit mit Zufall:
Arzthaftung bei unaufklirbarem Kausalverlauf. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 85 a nasl., ktery rozlisuje napf.
ztratu Sance na vyhru, ztratu procesni Sance, ztratu Sance pii rozhodovani €i ztratu Sance na uzdraveni.

133 Prvni piipad ztraty Sance ve Spojeném Kralovstvi je datovan k roku 1911 a tykal se ztraty Sance na vyhru.
Jednalo se o situaci, kdy divadelni manazer zapomnél oznamit ti€astnici postup do semifinale, ve kterém mélo byt
vybrano 12 tcastnic, se kterymi mé&l byt nasledné podepsan kontrakt na angazma v divadle. Zalobkyné se pred
soudem doméhala odSkodnéni za ztratu Sance na vyhru v semifindle a soud ji dal za pravdu a jmé pfiznal
kompenzaci (rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786).
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neuplatiuje, ackoliv se v soudni fizeni jiz nékolikrat objevila,'3*

ale prosadila se naopak
napf. v piipadé ztraty Sance na Uspéch ve sporu.!3®> Nejvyznamnéj§i pravnim fadem, kde se
koncepce ,,ztraty Sance* v medicinskopravnich sporech etablovala, je francouzské pravo, dale
se také uplatiiuje v pravu belgickém ¢i italském, které jsou historicky francouzskym pravem
znaéné ovlivnény.!3¢ Je tfeba mit vSak na paméti, Ze koncepce ,,ztraty Sance* je vzdy vyuZivana
pouze jako dopln&k stavajiciho systému, ktery je zaloZen na principu ,,v8e nebo nic*.!3’

Na zéklad¢ vySe zminénych zavéri se muze zdat, Zze koncepce ,ztraty Sance® je
optimalnim feSenim pro pfekonani obtizné dikazni situace pacienta. Koncepce se jednoduse
vypotfadava s problematickym pozadavkem conditio sine qua non a zaroven poskytuje
poskozenému i pfiméfenou vysi ndhrady jmy, nicméné jiz na tomto mist¢é je potieba fici,
Ze 1 tato konstrukce ma sva uskali.

V prvé fadé se jedna o skute¢nost, Ze ztrata Sance je chapana v pojeti této konstrukce jako
novy druh reparabilni 0jmy, resp. novy chranény pravni statek, ktery je obtizné inkorporovat
do stavajiciho pravniho systému,!*® k ¢emuz se jednotlivé staty nestavi pozitivné.!*® Dal§im
problematickym aspektem je povaha této Ujmy, tedy jednd se o otdzku, zda ztrita Sance
na uzdraveni je Ujmou majetkovou ¢i nemajetkovou. VéEtSina zahrani¢nich autord, vcéetné
Dolezald, se shoduje na nazoru, Ze se jedna o zvlastni druh Gjmy. *° Naopak v Ceské
republice,'*! samoziejmé také i v zahrani¢i,'*? se objevuji i ndzory, Ze se jedna o nemajetkovou

ujmu, dle ¢eského prava tedy reparovatelnou dle § 2956 OZ jako ijmu na ptirozenych pravech.

134 Viz napt. rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Hotson v. East Berkshire Health Authority [1987] AC 750 nebo
rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Gregg v. Scott [2005] UKHL 2. V posledné¢ zminéné rozhodnuti vSak
péticlenny senat rozhodl v poméru 3:2, kdy mensina byla pro aplikaci koncepce ,,ztraty Sance*.

135 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ve véci Kitchen v Royal Air Force Association [1958] 1 WLR
563.

136 VON BAR, Christian, DROBNIG, Ulrich. The interaction of contract law and tort and property law. Miinchen:
Sellier, 2004, s. 83 — 85.

137 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2017, ro€. 7, €. 1, s. 46.

138 JANSEN, Nils. The Idea of a Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies. 1999, ro€. 19, &.. 2 (Summer),
s. 282.

139 VYjimkou v tomto piipadé je francouzské pravo, v jehoz ramci p¥imo ob&ansky zakonik stanovuje, Ze ztrata
Sance je samostatny pravni statek (viz KADNER GRAZIANO, Thomas. Loss of a Chance in European Private
Law — ,,All or Nothing* or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation. European review of private Law,
2008, roc. 16, ¢. 6, 5. 1012).

140 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopréavni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 187.

141 Jako prvni stimto nédzorem pfisel Valu§ s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014,
sp. zn. I11. US 2253/13 (viz VALUS, Antonin. Civilni spory mezi 1ékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni
pé&e. Praha: Leges, 2014, s. 87), a po ném také i Bezouska (viz BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1573).

142 MULLER-STOY, Walter. Schadenersatz fiir verlorene Chancen. Eine rechtsvergleichende Untersuchung,
Freiburg i.Br., Univ., Diss., 1973, s. 234.
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Na zékladé samotné povahy a moznosti inkorporace ztraty Sance z hlediska ¢eského prava jako

nové Ujmy je nutno nazor Dolezalli odmitnout a pfiklonit se k ndzoru Valuse s Bezouskou,

a to 1 se zohlednénim § 2894 odst. 2 OZ.

Samoziejmé by bylo mozné ptiznat ztraté Sance jako Gjmé povahu sui generis, poté je
vSak otdzkou, kam takovou Ujmu z hlediska pravniho systému zatadit a na zakladé jakych
pravidel ji kompenzovat, a proto se jevi jako zadouci hledét na ztratu Sance na uzdraveni jako
na ijmu nemajetkovou. A ndvazné na to je potieba se také vypotadat se zaleZitosti, jak takovou
ujmu vy¢islit.

V zésad¢ pfichazeji v ivahu dvé teSeni. Jako prvni mlUzeme vychdzet ze skutené
Gjmy,'* tzn. na zakladé procentualniho vyjadieni ztraty Sance stanovime vys$i nahrady, anebo
ztratu Sance budeme chépat jako unikatni ijmu, o jejiz vysi rozhodne konkrétni soud podle
svého uvazeni,'** stejné jako tomu je napi. pii zasahu do soukromi. Lze tedy shrnout, ze adopce
konceptu ,,ztraty Sance* skytd mnohé problémy, se kterymi by se mély jednotlivé pravni fady
nejprve vyporadat, a az posléze by se k aplikaci této doktriny mély uchylit.!*

Z hlediska ceské soudni praxe, zejm. ze strany NS, je ptistup ke konceptu ,,ztraty Sance*
zamitavy,'*® pfedev§im s ohledem na absenci pravni upravy, na jejimz zakladé by mé&lo byt
rozhodovéano, a do budoucna se ani nijak nejevi, ze by tomu mohlo byt jinak.!*’ Pfedchozi
soudni praxe viak poukazovala i na jiné zavér, zejm. US ve svém nalezu uvedl, Ze ,, I tzv. ztrdta
Sance je statkem chranénym vyse uvedenymi ustanovenimi (...). '3 Od tohoto zavéru vSak

posléze bylo ze strany NS ustoupeno'*® s ohledem na diskreci poskytnutou ze strany US!%

a od této doby je zachovan v ptistupu ke konceptu ,,ztraty Sance* status quo. Na druhou stranu

93 MASCH, Gerald. Chance und Schaden: zur Dienstleisterhaftung bei unaufklirbaren Kausalverliufen.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 320 — 359.

144 Samoziejmé i se zohlednénim skute¢né Gjmy, napf. praxe $panélskych soudi (blize viz WINIGER, Bénédict
a kol. (eds). Digest of European Tort Law. Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer Verlag, 2007,
s. 567 a nasl.

145 K dalsim problémiim tohoto konceptu viz blize DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$. Kauzalita v civilnim
préavu se zamérenim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 188 a nasl.

doktriny byla sniZzena standardni mira diikazu na 70 — 80 % a pfiznana plnd nahrada (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. cervence 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013).

147 K negativnim zavéram dosly i nékdejsi dva rozsudky NS tykajici se konceptu ,,ztraty $ance, jedna se o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna
2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, bod 33.

1499 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021. Timto rozsudkem byly také
pfekonany nékteré relevantni zavéry ucinéné rozsudkem NejvysStho soudu ze dne 27. zafi 2017,
sp. zn. Cdo 41/2017.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. IV. US 3416/20, bod 38.
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je potieba upozornit, Ze recentni rozsudky NS'>! z oblasti koncepce ,,ztraty Sance* oteviraji
novou moznost k uplatnéni podobnych néaroka jako v pfipadé narokl z titulu ztraty Sance,
a to pfes oblast zasahu do pfirozenych prav pacienta dle § 81 anasl. OZ.'>> NS v tomto kontextu
hovofi o naroku z tzv. ztraty Sance na vyléeni,!>? ktery je odlisny od ostatnich tradi¢nich
narokd. Dale pak poukazuje, ze do tohoto ndroku se promitd uréity standart zachazeni
s pacientem pii provadéni 1ékatskych zakrokd, a proto se v ném mohou odrazet skute¢nosti jako
utrapy, nejistota, psychické stradani, neumérné znejisténi apod. Takovyto narok by pak
v podstaté¢ mohl byt nahraditelny podobnym zptsobem jako néarok z tzv. ,,pravé® ztraty Sance

na uzdraveni za uZiti stanoveni vy$e nahrady podle uvazeni soudu.'>*

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tunora 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. bfezna 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020.

152 Tato koncepce jiz byla diive nastinéna i Smrzem (viz SMRZ, Ivo. Doktrina ztraty $ance a poskytovani
zdravotnich sluzeb v aktudlni soudni praxi. Casopis zdravotnického préava a bioetiky, 2022, ro¢. 12, &. 1,'s. 37).
153 Je otazkou, zda takové oznaleni je skutedné korektni ve vztahu k odmitavému piistupu ke konceptu ,,ztraty
Sance®.

154 Viz praxe $panélskych soudt (viz WINIGER, Bénédict a kol. (eds). Digest of European Tort Law. Essential
Cases on Natural Causation. Wien: Springer Verlag, 2007, s. 567 a nasl.).
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Z7.Aavér

Cilem této prace bylo zkoumat, jaka je soucasna mira diikazu vyzadovana judikaturou
CR pro naplnéni pii¢inné souvislosti a ve spojeni s tim také i zjisténi standardni miry dikazu
pro oblast medicinskopravnich sporti z hlediska pfi¢inné souvislosti. Déle pak uréeni zptsobt,
kterymi lze preklenout tézkosti pacienta spojené s obtiznym prokazdnim miry dikazu
v medicinskopravnich sporech a vyiceni stanoviska ohledné aplikovatelnosti téchto zpisobt
v CR za uéelem najiti optimalniho feseni.

Nejprve v ivodni kapitole bylo pojednano obecné o mife ditkazu a v souvislosti s tim
také 1 o teoriich miry dilkkazu, o vymezeni zédkladni, resp. standardni, miry dikazu, vcetné
komparace se zahrani¢nimi zékladnimi mirami diikazu, a v neposledni fad€ rovnéz o dlikaznim
bfemenu a jeho vztahu k mife dikazu. V rdmci druhé kapitoly byl rozebran pojem
medicinskorpavnich spori v kontextu zminéné prace a bylo vysvétleno specifikum miry dikazu
v oblasti medicinskopravnich sporti z hlediska prokazani pticinné souvislosti. A nakonec
ve teti kapitole byly nastinény zplsoby k piekonani obtizné diikazni situace pacienta pfi
prokdzani pfi¢inné souvislosti a ve spojeni s tim se prace zaméfila na tii konkrétni metody
pteklenuti, a to sniZzeni miry diikazu, ulehceni ¢i obraceni diikazniho biemene a koncept ,,ztraty
Sance®. U kazdého jednotlivého prostiedku byl posléze ucinén tsudek o jeho aplikovatelnosti
do pravni fadu CR.

K zavérim uvedenym v préci je proto namisté uvést ndsledujici. Pfi zkoumani miry
dikazu v pfipadé obecné pficinné souvislosti z hlediska ¢eské soudni praxe bylo zjisténo, Ze
judikatura obecnych soudi neslevila ze svych pozadavki a stdle vyZaduje standardni miru
diikazu, ktera se rovna takika stoprocentni jistoté, NS proto dale nerespektuje rozhodnuti US
ave sv¢ judikatufe zachovava status quo. Ktomu mezi prokdzanim jinym skutecnosti
a prokdzanim pti¢inné souvislosti nijak nediverzifikuje, jako je tomu napft. v ptipad€ jinych
zahrani¢nich pravnich tadd. Naopak v situaci prokazani pticinné souvislosti v oblasti
medicinskopravnich sport bylo dospéno k jinym zavérim. V ramci ¢eské soudni praxe dochézi
v téchto piipadech ke snizeni standardni miry dikazu, a to zpravidla na miru tzv. ,,vysoké
pravdépodobnosti®, coz byva zpravidla mira, ktera je v zahrani¢nim pravnich fadech stanovena
jako standardni, a proto se takovyto zavér nejevi jako dostatecny s ohledem na reflexi
tzv. multikauzalnosti v oblasti medicinskopravnich spord. Nicméné v soudni judikatuie
nalezneme i rozhodnuti, kterd se spokojuji s niz8i mirou diikazu, ale takova rozhodnuti jsou

spisSe jen formou dezinterpretaci jinych doktrin.
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Z divodu obtizné dikazni situace pacienta pii prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi
postupem non lege artis 1€ékafe a ujmou pacienta, hledaji pravni systémy mimo sniZeni
standardni miry dikazu i jiné prostiedky, které slouzi k pteklenuti kauzalni nejistoty a které
byly také pfedmétem zkoumani. V prvé fadé¢ se jednalo o snizeni standardni miry diikazu, jak
jiz bylo shora zminéno, Ceska soudni praxe se v téchto ptipadech spokojuje s tzv. ,,vysokou
mirou pravdépodobnosti. Jako vhodné se v tomto piipadé jevilo feseni, které by koncepcné
sniZilo standardni miru diikkazu na miru ,,vysoké pravdépodobnosti, tedy obdobné¢ jako je tomu
nyni v ptipad¢ medicinskoprévnich sport, a nasledné prokazovani pfi¢inné souvislosti v oblasti
medicinskopravnich sporti postavilo o fad nize, coz by reflektovalo obtiznou dikazni situaci
pacientli z hlediska kauzalni nejistoty. Ceska soudni praxe vSak neumi pracovat s odli§nymi
mirami diikazu, resp. s odliSnymi mirami pravdépodobnosti, takze se takovéto feSeni nejevi
jako vhodné, neni to jako ve §védském pravnim fadu ¢i pravnim fadu jiném, kde odlisné miry
pravdépodobnosti pro tamni soudy nejsou cizi.

Druhym zkoumanym prostfedkem bylo uleheni ¢i obraceni diikazniho bfemene. V této
souvislosti bylo zjiSténo, ze se jedna o skupinu skutkovych domnének, které obecné
kompenzuji urcité ,,zvlastni* ztizeni jiz tak nesnadné dikazni situace pacienta z divodi
stojicich na strané lékafe. V pravnich systémech vSak nalezneme i ptipady skutkovych
domnének, u nichz aplikace ulehceni ¢i obraceni dikazniho bfemene neni ospravedInéna, je
tomu tak napf. v ptipad¢ tzv. ,,hrubé chyby* Iékate. Lze tedy uzaviit, ze by tento prostiedek
m¢él byt uzivan pouze jako prosttedek dopliikovy ke standardnimu systému vyporadani vztahu
mezi 1ékafem a pacientem, pokud dochdzi k ur¢itému ,,zvIa$tnimu* ztiZzeni z diivodl stojicich
na strané lékafe. Ceska soudni praxe tento prostfedek aplikuje v ramci netiplné &i ztracené
zdravotni dokumentace, a to ve form¢ obraceni dikazniho bfemene. Takovyto postup se jevi
jako Zadouci, nebot’ se jedna o piipad ,,zvlastniho* ztizeni. Nicméné i pfesto by si tento néstroj
zaslouzil zakonnou tipravu, a to napiiklad tak, jako to bylo zamysleno v ramci CRS.

Poslednim zkoumanym zptisobem byla tzv. koncepce ,,ztraty Sance®. Jak jiz vyplynulo
z dil¢iho zavéru v ramci podkapitoly 3.3, jednd se o koncept, ktery skytd mnohé problémy,
se kterymi by se nejprve mély jednotlivé pravni fady vyporadat, a az posléze by se k aplikaci
doktriny mély uchylit. Z hlediska ¢eské soudni praxe neni tento koncept akceptovan,
ato zejm. s dlirazem na nedostate¢nou zdkonnou upravu. Na druhou stranu judikatura NS
na zakladé recentnich rozhodnuti pravdépodobné otevird moznost odlisného feSeni, které¢ by
mohlo poskytovat stejné vyhody jako koncept ,ztraty Sance* a castecné¢ by odskodnovalo

1 situace, kdy pacient nemtze dostat svému pozadavku na miru dikazu v piipadé prokdzani
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pfi¢inné souvislosti ke skute¢né jme, kterd mu byla zptisobena. Timto feSenim je prave narok
ze zésahu do pfirozenych prav podle § 81 OZ, ktery se jevi jako optimalni feSeni v pfipadé jen
parcidlni ucasti lékafe na jme, protoze neskytd problémy, se kterymi se potkdva koncepce

,»Ztraty Sance®, a soucasné je plné€ v souladu s ¢eskym pravnim systémem.
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Abstrakt

Prace se soustfedi na problematické prokazani pficinné souvislosti pacientem mezi
jednanim non lege artis na stran¢ lékafe a Ujmou vzniklou na strané pacienta v oblasti
medicinskopravnich sport. Cilem préace je zjisténi standardni miry dikazu vyzadované ¢eskou
soudni praxi pro prokazani pfi¢inné souvislosti obecné a rovnéz i pro prokdzani piicinné
souvislosti pacientem, zaroven také nastinéni moznych zplsobi k pieklenuti této obtizné
dikazni situace pacienta s reflexi pfistupu zahranicnich pravnich Uprav, vcetné recentni
rozhodovaci praxe ¢eskych vrcholnych soudi, a vyjadreni se k optimalnimu feSeni, které by

mohlo byt do budoucna v ramci oblasti medicinskopravnich sport akceptovéno.

V ramci prace je nejprve pojednano obecné o mife dikazu jako takové, ndsledné¢ dochézi
k vymezeni pojmu medicinskopravnich sport, v jehoz smyslu je s nim v praci nakladéno, a na
zaver jsou rozebrany konkrétni zplsoby k pieklenuti obtizné diikazni situace pacienta se
zamé&fenim na tfi nejpodstatnéjsi, a to snizeni miry ditkkazu, ulehceni ¢i obraceni diikazniho

bfemene a koncept ,,ztraty Sance*.
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Summary

The thesis concentrates on the problematic proof of the causation by the pacient between
the non lege artis conduct on the side of the doctor and the harm suffered by the patient
in the field of medico-legal disputes. The main aim of the thesis is to verify the standard level
of proof required by Czech judicial practice to prove the causation in general and also
the causation on the part of the patient, while also featuring possible ways to overcome this
demanding evidentiary situation of the patient with a reflection on the approach of foreign legal
regulations, including the recent decision-making practice of the Czech High Courts,
and commenting on the optimal solution that could be accepted in the future in the field

of medico-legal disputes.

The thesis first presents the level of proof as such in general, then determines the concept
of medico-legal disputes, in the sense of which it is treated in the thesis, and lastly debates about
specific ways to overwhelm the demanding evidentiary situation of the patient focusing
on the three crucial points, namely reducing the level of proof, easing or reversing the burden

of proof and the concept of "loss of chance".
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