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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Nad rámec hodnocení uvedené v tabulce doplňuji, že za velkou slabinu práce považuji především její cíl, který je příliš úzce pojatý a zaměřený výlučně na navržení možností obohatit rozpočet zařízení.
Otázky k obhajobě:

1. Kam je možné zařadit „sektor domácností“ (tedy ten, který byl v úvodní první kapitole zcela opomenut)? A jaký je jeho význam, role?
2. Proč byla pozornost věnována pouze možnostem obohacení rozpočtu zařízení a ne dalším důležitým aspektům fungování tohoto zařízení? 

3. Co to znamená „plánování“? A jaký má význam pro fundraising? Které prvky „dobrého plánu“ nejsou zahrnuty do podkapitoly 4.3.? Proč do práce nebyly zařazeny analýzy hospodaření s finančními prostředky v předchozích letech tím způsobem, aby bylo naprosto zřejmé, v čem je nově navrhovaná možnost inovativní? (Důvod „že ještě nebyla uskutečněna“ nepokládám za dostatečný.)

4. Na základě čeho se autorka domnívá, že její výzkum je výzkumem kvalitativním (viz např. s 6). A co to znamená, že má záměr využít „prvky obsahové analýz“? (viz s. 6)
5. Jak autorka zabezpečila práci s poměrně velmi citlivými informacemi o zkoumaném sdružení? (zejména pak zveřejnění poznatků v bakalářské práci)

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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