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Hodnotici kritéria % podil  hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 2

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2

Pouziti relevantnich zdrojl a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 3

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2

Dostate¢nd analyza problému: 15% 3

Ucelené shrnuti vysledkt prace a korektné formulovany zavér: 20% 3

Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,5

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Vysvétlete vztah mezi teoretickym ramcem a vlastni analyzou, tj. jakou roli hraje
ve vasi praci vymezeni teoretického ramce (s. 10-29) a jak se vztahuje k ¢asti
prace oznacené jako ,Analyza" (s. 32-53).

2. Vysvétlete, jak jste u konkrétnich argumentd usuzovala na jejich
platnost/spradvnost. Uvedte nékolik vyraznych prikladl, kterymi jasné
demonstrujete svij postup pfi analyze.

3. Uvedte ucelené vysledky své analyzy.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

! Jedné se oipklad diplomantky. Anglicky nazev nekorespondujeskym.



Pfedkladana prace analyzuje vystoupeni Martina Konvi¢ky v pofadu Hyde Park a
zaméfuje se analyzu jeho argumentaCniho stylu. Diplomantka si dobfe nastavila
teoreticky ramec, v tomto Useku prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou
k tématu, a tuto jeji ¢ast prace lze povazovat viceméné za zdafilou.

Jiz v této Casti prace vSak neni zcela jasné, co vlastné bylo cilem jeji analyzy.
Zatimco v Gvodu (s. 6) diplomantka piSe, Ze je ,tfeba provést analyzu argumentacniho
stylu hosta. Budou identifikovany argumentaéni strategie a typy argumentd, které
Ucastnik diskuze pouZil. Posuzovat budeme platnost pouZitych argumentd, nikoliv jejich
pravdivost i korespondenci s realitou™, na strané 24 uz piSe, ze se bude zajimat pouze o
.Spravnost, tedy vystavéni argumentu, a to zda se nejednd o pseudoargument".
Diplomantka tedy ucinila rovnitko mezi platnosti a spravnosti, aniz by vysvétlila, jaky je
mezi nimi vztah, a dle jakych kritérii bude pfi analyze usuzovat na spravnost ¢i platnost
argumentu.

Zavaznéjsi nedostatky vSak obsahuje analytickd Cast prace, kterd ma
fragmentarni podobu - nejednd se o uceleny text, natoz o analyzu ve vlastnim slova
smyslu. Tato ¢ast (s. 32-57) nespliuje po formalni strance kritéria odborného textu,
navic se jednd o pasdze velmi tézce Citelné, nebot neni graficky jasné oddéleno, co je
diplomantcin vlastni text a co jsou analyzované Useky Konvickova projevu. Diplomantcin
JVlastni text" je ve formé poznamek (s odrazkou), a nema ani strukturu gramaticky
spravné utvorené véty. Neni také jasné, proC diplomantka vypisovala tak rozsahlé
useky replik pfimo do vlastniho textu (navic, kdyz v pfiloze je i prepis celého poradu, a
bylo tedy mozné odkazovat do pfiloh). Vlastni analyzu pak diplomantka redukovala pouze
na konstatovani, zda se jedna o platny & neplatny argument, ve vét$iné pfipadd se ani
nepokusila identifikovat typy argumentt & pseudoargumentd, jak avizovala v ,Gvodnich®
cilech své prace.

V praci rovnéz chybi celkové shrnuti zavérd, tj. jaké typy argumentl u pana
KonviCky prevladaly, které naopak absentovaly, a co to vypovida o jeho celkovém
argumentacnim stylu. Diplomantka se v popisu argumentac¢niho stylu hosta poradu
omezuje pouze na obecny popis jeho projevu, jenz pouze ,komentuje", to vsak nelze
povazovat za vysledek a shrnuti pfedchozi ,analyzy", nebot neuvadi zaddné informace o
po¢tu jednotlivych argument(/pseudoargumentt. Neni ani jasné, kolik argumentd se
v analyzovaném projevu objevilo. Té%ko tedy Ize bez téchto zdkladnich Gdajl usuzovat
na celkovy argumentacni styl.

Ze zplUsobu diplomantéina uvadéni bibliografickych (daji neni jasné, zda
diplomantka skutecné pracovala s primarnimi zdroji, ¢i zda se na né odkazovala pouze se
sekundarni literatury (jedna se predevSim o Elio 2002, Davies 1997, Freeman 2011,
Toulmin 2003). Vzhledem k celkové podobé analyzy, se zda, Ze diplomantka s témito
zdroji nemohla pracovat, nebot se nijak nepromitaji ve zplsobu, jak realizovala vlastni
analyzu. V analytické Casti, tj. od strany 32 do strany 57 (kapitola 6. Analyza) neni
pouzita jedina citace, ktera by se odkazovala k pfedchozimu teoretickému ramci a jeho
vymezeni v praci tedy ztraci svij smysl.

Prace je na hranici akceptovatelnosti, pfesto by méla diplomantka dostat Sanci si
text i v této podobé obhajit. O kone¢ném vysledku necht rozhodne obhajoba a schopnost
diplomantky vyporadat se s otazkami.

Doporuceni k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):



