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»Alternativni tresty v ¢eském trestnim pravu®

Predlozena rigordzni prace je pomérneé diikladnym zpracovanim problematiky
alternativnich tresti v ¢eském trestnim pravu. Vngj$i Uprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je odpovidajici zvolené tématice. PiedloZena prace spliluje po formalni
strance vSechny pozadavky kladené na rigorézni praci.

Autorka si za téma své prace zvolila velmi zajimavou problematiku, ktera je stéle vice
diskutovana a stale v popiedi laického i odborného zajmu, zejména s ohledem na srovnani

u¢innosti alternativnich tresti a trestu odnéti svobody.

Autorka se na 123 stranach textu po uvodu, jenz velmi stru¢né nastinuje obsah
rigordzni prace, rozebird v prvni kapitole pojem a ucelu trestu, jak z pohledu jednotlivych
teoriich, tak ve smyslu soucasného trestniho zakoniku. Trochu zde postradam strucné
srovndni s piedchozim pravnim piedpisem, ktery ustanoveni o Uelu trestu obsahoval
(pfestoze autorka neopomina tuto skute¢nost zminit v poznamce pod ¢arou). Druhd kapitola
se zabyva obecné koncepci restorativni justice, jednotlivymi pojmy, zdsadami a pojetim
restorativni justice v Ceské republice. Ve tieti kapitole autorka nastifiuje systém alternativniho
feSeni trestnich véci, ktery se uplatiiuje v naSem pravnim fadu. Autorka zde neopomiji ani
mimotrestni instituty. Ctvrta kapitola je vénovéana historickému vyvoji alternativnich tresti
mimo kratkého tivodu, ktery se pokousi vyjmenovat jednotlivé alternativni tresty v trestnim
zakoniku. Tato kapitola mi pfipada trochu nesystematicka s ohledem na sviij obsah.

Té&zisté prace je soustiedéno zejména do paté kapitoly, kde je podrobné rozebirana
pravni tprava jednotlivych alternativnich trest a rovnéz tak jsou zde popsany nékteré
problémy s jednotlivym tresty spojené. Zajimavé tuto kapitolu ilustruji statistické udaje

uvedené v zavéru.



Dal§i cast prace se zabyva alternativnimi trestnimi opatfenimi, které lze ulozit
mladistvym. Sedma kapitola je vénovana Probaéni a mediacni sluzbé jako organu, ktery se
jako jeden z nejvice ucastni na vykonu a ukladani alternativnich trestd. Tato ¢ast se mi zda
zbyte¢né popisna a zabyvajici se obecné napfiklad strukturou Probaéni a mediaéni sluzby,
kdyZ by bylo vhodnéjsi se vice zaméfit na konkrétni ¢innosti a problémy Probacni a media¢ni
sluzby spojené s alternativnimi tresty.

Zaverecna Cast prace je vénovana alternativnimi trest y ve Slovenské republice, coz
zajimavé dokresluje pfedchozi vyklady.

V zavéru se autorka pokousi shrnout ziskané poznatky a hodnoti soucasnou pravni
tipravu alternativnich trest v Ceské republice.

Na konci prace jsou pfipojeny prilohy, které ilustruji celkovou problematiku, a

piinosné jsou predevsim zde obsazené grafy a tabulky.

Celkove lze predloZenou praci hodnotit jako poméme dobrou. Autorka zde prokéazala
znalost zvolené problematiky, a to véetné pramenil a zejména nékterych problému spojenych
s tématem. Autorka vhodné vyuZila statistické tdaje a ve své praci prokézala schopnost

samostatné tvir¢i odborné prace.

Zavérem je nutné uvést, Ze piedlozend prace Mgr. Miroslavy Sevéikové splituje po
formalni i obsahové strance pozadavky kladené na rigor6zni praci a je zptsobilym podkladem
pro obhajobu.

Pii obhajobé své prace by se autorka mohla vyjadrit k otdzce, zda povazuje za vhodny
institut v piipadé ukladani trestu domaciho vézeni tzv. institut piedbézného Setieni provadény
Proba¢ni a mediacni sluzbou a zda jeho existence nemtize byt také jednim z divodu, Ze tento

trest je ukladam daleko méné, neZ bylo pfi jeho zavadéni predpokladano.

Doporucuji, aby po uspé$né obhajobé a rigorézni zkouSce byl Mgr. Miroslavé

Seveikové udélen titul doktora préav.
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