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Téma zavérecné prace: Analyza piistupi k motivovani, ovliviiovani a vedeni lidi v podnicich v
Moravskoslezském Kraji

1. Narocnost prace na:

\Teoretické znalosti H standardni H vyseka \
\Vstupni (daje a jejich zpracovani || standardni | vysoka |
Pouzité metody I standardni | vysoka |
2. Hodnoceni préce:

o Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium

A B C D E F

Stupen naplnéni cile/cila prace X
Logické stavba prace X
Préce studenta v prib&hu X
zpracovani tématu
Podil samostatné préce studenta ve X
vztahu Kk pfevzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod X
Préce se zdroji v¢etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylisticka Groven, pravopis X
Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi X

3. Otéazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky vedouciho):

Cilem prace kolegyné Kwaczkové bylo prozkoumat, jaké piistupy k motivovani, vedeni a
ovlivilovani zaméstnanci jsou vyuzivany v konkrétnich podnicich. Tento cil byl naplnén
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu, jehoz vystupy odpovidaji stanovenym vyzkumnym
otazkam. Autorka shrnula zjisténi a navrhla konkrétni doporucent.

Struktura prace je piehledna a odpovida poZzadavkiim na odborny text. Teoreticka Cast seznamuje s
koncepty motivace, ovliviiovani a styli vedeni. Praktickd ¢ast na ni logicky navazuje a pfinasi
vystupy z ptipadovych studii. Prezentace vysledkli pomoci grafii neni pfili§ typicka pro kvalitativné
zamé&fené studie. Neni jasné, jak probihalo kodovéani kvalitativnich dat do kvantitativni podoby.
Ptestoze autorka uvadi vyuziti pfipadové studie a rozhovorl, chybi detailnéj$i popis zpusobu
vybéru respondentti, délky rozhovora a kritérii jejich analyzy. Postrddam ptresnéjsi vysvétleni, jak
byla provedena tematicka analyza — zda byly kody ptedem dané, ¢i induktivné odvozené z dat.
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V textu se vyskytuji cCetnéjsi jazykové nepiesnosti, opakovani vyrazli, obcas stylisticka
tézkopadnost.

Piestoze autorka slibuje navrhy na zlepSeni, zavéreéna doporuceni jsou spiSe obecna a nevyplyvaji
jasné z dat. Neni zifejmé, zda a jak byly vysledky sdileny s analyzovanymi firmami a jaky konkrétni

dopad miize mit vyzkum v praxi.

Otéazky k obhajobé:
Jak jste vyhodnocovala rozhovory a jak jste urc¢ila hlavni témata pro srovnani mezi podniky?

Ktery konkrétni rozdil v ptistupu k vedeni lidi povazujete mezi podniky X a Y za nejpodstatnéjsi?
Predala jste vysledky zastupcim podniku? Jak na né reagovali?

4. Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem: prace neni
plagiat.

5. Préce je doporucena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: B

V Olomouci 6. 5. 2025 Michal Muller

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis vedouciho zavére¢né prace
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