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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název
[bookmark: Zaškrtávací1]|_|	dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný
[bookmark: Zaškrtávací2]|_|	vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný
[bookmark: Zaškrtávací3]|_|	nevystihuje obsah práce
Úvod (a literární přehled)
|_|	jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace
|_|	nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
|_|	příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
|_|	cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
|_|	cíle jsou nejasně formulované
|_|	cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
|_|	metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
|_|	metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
|_|	vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
|_|	jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
|_|	opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
|_|	chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
|_|	odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
|_|	diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
|_|	diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 
|_|	jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy
|_|	sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám
|_|	nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění
Použitá literatura
|_|	v odpovídajícím množství a kvalitě
|_|	v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny
|_|	v nedostatečném množství či kvalitě
Obsažené informace jsou 
|_|	pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
|_|	jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE
Rozsah a členění
|_|	přiměřený rozsah, formálně správné členění
|_|	příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
|_|	po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
|_|	přehledné, výstižné
|_|	nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
|_|	nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
|_|	citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
|_|	citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
|_|	citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
|_|	gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
|_|	text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
|_|	neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE
|_|	práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
|_|	práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
|_|	práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
|_|	práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
|_|	práci doporučuji k obhajobě
|_|	práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ[footnoteRef:1] K OPONOVANÉ PRÁCI [1:  Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.] 

[bookmark: Text5]Obecně velmi kvalitní práce, jejíž těžiště leží na pomezí ekologie - agrotechniky - zemědělské ekonomiky. Obecně je eroze půdy hojně diskutovaným problémem, předložená práce je průsečíkem interdisciplinárního přístupu.
Použité metody jsou vhodné a jsou vhodně aplikovány. Některé výpočty/tabulky jsou poněkud stručné, místy chybí postupy, aplikace se může jevit poněkud zkratkovitá. Ale výsledky jsou bezchybně interpretovány, diskutovány a jsou vyvozeny relevantní závěry.
Je zřejmé, že autorka práce se zvolenou problematikou řádně zabývala, že ji v rozsahu bakalářské práce zvládla a že se v problematice orientuje v celé její šíři. Závěry jsou podnětné, vedou k zajímavým zjištěním a jako takové mohou posloužit i jako základ a východisko např. pro navazující práci magisterského typu.
Ze všech výše uvedených důvodů práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou:

                                                                   "výborně - A"

Poznámka, resp. otázkla k ústní obhajobě:

U tzv. čisté současné hodnoty, resp.doby návratnosti autorka pracuje s úrokovou diskontní mírou (což je v pořádku), ale tuto stanovuje na 10 %. Tato sazba je v současnosti nereálná, jde o sazbu centrální banky, která je od listopadu 2012 pouze 0,05 %. (Pro účel bakalářské práce autorka samozřejmě není povinna přebírat sazbu centrální banky, může si zvolit svoji vlastní, nicméně tržní sazby jsou řádově desetinové). Tato skutečnost by do jisté míry změnila aplikační rovinu práce a její výsledky a jejich interpretaci. Může se u ústní obhajoby k této skutečnosti autorka stručně vyjádřit? Změnila by tato skutečnost výsledky práce, ano/ne a případně jak?


		…………………………………….
[bookmark: Text6][bookmark: Text7][bookmark: Text8]V Olomouci dne 12. května       2016	Doc. Ing. Richard Pospíšil, Ph.D. 
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