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_____________________________________________________________________________

Diplomantka předložil svou diplomovou práci o rozsahu splňujícím kritéria stanovená směrnicí děkanky. Předložená práce je vhodně členěna a splňuje i další náležitosti stanovené směrnicí, včetně citační normy.


Autorka zvolil členění práce na úvod, seznam použitých zkratek, kapitoly věnované vymezení základních pojmů, třípilířové ochraně, v jejím rámci policejnímu vykázání, intervenčním centrům a předběžnému opatření, rozbor legislativy závěr, seznam použité literatury. Zvolené členění práce se mi jeví jako přehledné a vhodné pro tento druh práce vyjma toho, že legislativa je zařazena až v závěru práce. 


V části věnované intervenčním centrům je zřetelné, že autorka byla v aktivním kontaktu s pracovníkem tohoto centra, protože její postřehy nejsou odtržené od reality. Velmi pěkně vymezila vztah mezi intervenčními centry a orgánem sociálně právní ochrany dětí. Ve stěžejní části práce, věnované předběžným opatřením se autorka zabývá nejprve hmotněprávní a následně procesněprávní úpravou. V části věnované hmotněprávní úpravě neopomíjí ani § 3021 obč. zák., což hodnotím kladně. V rámci procesní úpravy (v části věnované zahájení řízení) rozebírá situaci, kdy matka nezletilého dítěte staršího 16 let neřeší svou situaci, zabývá se tím, zda může dítě podat návrh i za matku. V této části mi chybí specifikace toho, zda má autorka na mysli tzv. teritoriální ochranu (uložení povinnosti opustit společné obydlí) nebo ochranu personální (tj. zdržet se setkávání s matkou). Tuto nejasnost autorka odstraní v rámci ústní obhajoby. V části věnované náležitostem návrhu autorka nesprávně zařazuje mezi rozhodné skutečnosti vyjádření školy. Následně však velmi šikovně zmiňuje § 6 obč. zák. Po stručném vymezení rozhodnutí a opravných prostředků následuje zajímavý příklad z praxe, kde autorka správně rozlišuje přímou a nepřímou oběť domácího násilí. 
Téma práce, které si diplomantka zvolila, je tématem, ve kterém lze naleznout spoustu problémů a je vhodným tématem pro vědecký výzkum. 
Diplomantkou předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a projevila též schopnost vyjádřit vlastní názor k problematickým institutům.

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením B. 
O konečném výsledku hodnocení diplomové práce rozhodne ústní obhajoba.
Dotazy k obhajobě: 

· Jak autorka pohlíží na situaci, kdy nezl. dítě není označeno v návrhu jako účastník, ale petit počítá s tím, že je odpůrci uložena povinnost zdržet se setkávání s dítětem?

· Z čeho vyplývá povinnost soudu vyrozumět státní zastupitelství o zahájení řízení?

V Brně dne 30. 5. 2016
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