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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se ve své diplomové práci zaměřila na téma, kterým se dlouhodobě zabývá, a to na využití canisterapie ve výchovné oblasti. Jednoznačně pozitivně je třeba ocenit osobní zaujetí, s nímž autorka ke zpracovávání práce přistoupila. Práce bohužel vykazuje některé nedostatky, které zapříčiňují její nižší hodnocení. Autorka vymezila cíle práce poněkud vágně. Pokud bychom cíle empirické části odvozovali z průzkumných otázek, rozhodně v práci postrádáme kapitolu o kooperaci a dalších „edukačních dovednostech“ (viz název práce – osobně mám však k tomuto pojmu výhrady), které má canisterapie ve školní družině u dětí rozvíjet. Za šťastnou nepovažuji ani strukturu práce, kdy většina kapitol má pouze jednu podkapitolu, a celkovou nízkou strukturovanost a přehlednost textu (projevuje se u některých delších kapitol a zejména u jednotlivých kazuistik pozorovaných dětí). V odkazech na literaturu se vyskytují chyby, které vznikly zřejmě nepozorností – jméno autora je často před závorkou. I v empirické části nalezneme řadu nedostatků. Bylo-li by pozorování prováděno správně, měly být pozorované jevy kvantifikovatelné ve své četnosti a intenzitě. Pouhé konstatování jejich výskytu u diplomové práce nestačí (viz s. 55-56). Výpovědi vychovatelky v rozhovoru autorka „interpretuje“ značně rozvolněně, rozvíjí spíše vlastní úvahy, než aby vycházela z toho, co jí bylo dotazovanou osobou sděleno. Nabízí se otázka, proč autorka v práci raději nevyužila dotazníky pro děti nebo metodické listy použitelné v práci se psy ve školní družině. Jestliže přes všechny uvedené výhrady doporučuji práci k obhajobě (včetně možnosti zlepšení navrženého hodnocení), je to proto, že autorka vstoupila se svou prací na pole málo probádané a celkově opomíjené. Pokud se dnes začíná více hovořit o canisterapii, je to většinou v souvislosti se sociálními službami, seniory, osobami s handicapem… Využití canisterapie ve školství je na okraji zájmu, o to více je třeba vyzdvihnout nadšení a angažovanost autorky při psaní této diplomové práce.
Autorka by se u obhajoby měla vyjádřit k výše uvedeným připomínkám a zodpovědět následující otázku:

1. Z jakých důvodů lze doporučit používání canisterapie ve výchovně vzdělávací oblasti? Na jaké bariéry využití této metody ve školství nejčastěji naráží?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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