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Diplomant Ivan Jarmer předložil k posouzení diplomovou práci na téma „Disciplinární přestupky studentů vysokých škol“. Jedná se o téma aktuální a pro zpracování zajímavé a přínosné.

Celá práce, včetně úvodu a závěru, čítá 40 stran textu, a je členěna do 3 základních, dále vnitřně členěných kapitol, které na sebe vzájemně logicky navazují.


V úvodu diplomant vymezil cíl své práce, výzkumné otázky a související hypotézy. Uvedl metody, které hodlá při zpracování práce použít, zdroje a dále určil rozsah práce a její systematiku.

V kapitole první se nejprve diplomant zaměřil na vymezení základních pojmů vážících se k tématu, tedy pojmu samospráva, vysoká škola a její postavení v terciálním vzdělávání. Zvláštní pozornost věnoval vnitřním předpisům veřejné vysoké školy včetně uvedení polemiky nad jejich charakterem (Sládeček, Hendrych, Koudelka).

V kapitole druhé diplomant  charakterizoval disciplinární přestupek studenta vysoké školy. Nejprve objasnil pojem disciplinárního správního deliktu a poté obrátil pozornost k obecné charakteristice disciplinárního přestupku studenta vysoké školy. Dále pak vymezil obecně formální znaky disciplinárního přestupku (subjekt, subjektivní stránka, objekt, objektivní stránka) v kontextu vnitřních předpisů vysokých škol.

Následně, v kapitole třetí, obrátil pozornost k problematice disciplinárního řízení. Nejprve vymezil jeho účel, dále charakterizoval postavení, pravomoc a působnost disciplinární komise a poté se již věnoval problematice disciplinární odpovědnosti jako zvláštnímu druhu odpovědnosti správní. Uvedl zákonem vymezené sankce a zvláštní pozornost věnoval disciplinárnímu rozhodnutí 

V závěru diplomant rekapituluje obsah práce, vyjadřuje se k cíli práce, reaguje na výzkumné otázky a související hypotézy vytyčené v úvodu, uvádí, zda byly naplněny a v poslední části sumarizuje své poznatky z jejího zpracování.

Lze konstatovat, že práce je logicky členěná, kapitoly na sebe vzájemně navazují a obsahově odpovídá rozsahu, který si diplomant stanovil v úvodu. Lze rovněž uvést, že celá práce je zpracována pečlivě a systematicky a diplomant prokázal nejen své schopnosti pracovat s vědeckou literaturou, která je  co do počtu velmi omezená, ale osvědčil především své schopnosti posuzování otázek praktické aplikace a jejího vyhodnocování. 


Kladem předložené diplomové práce je její velmi slušná informační hodnota. Jako pozitivum hodnotím také schopnost diplomanta avizovaný popisný charakter práce vhodně doplnit nejen vlastními hodnoceními, srovnáními vnitřních předpisů jednotlivých vysokých škol a vše přehledně vysvětlit a popsat, ale i stanovisky a komentáři v textu, využitím související nepočetné judikatury a především cennými úvahami de lege ferenda. 
Musím však uvést, že stanovený rozsah práce je pro zvolené téma problematický a diplomant musel zestručnit svá zjištění vzhledem k poměrně malému rozsahu stran. Rovněž by bylo vhodné více zohlednit text zákona s účinností od 1. 7. 2017.  

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem, který je tvořen poznámkami pod čarou ve formě citací a odkazů na použitou literaturu a právní předpisy, seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, časopiseckých článků, internetových pramenů, právních předpisů a judikatury.

Po celkovém posouzení předložené diplomové práce ji doporučuji k ústní obhajobě s tím, že navrhuji hodnocení „A - B“.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomant zaměřil na následující okruhy problémů:

1. v souvislosti s textem práce na str. 41uveďte náležitosti výroku rozhodnutí o spáchání disciplinárního přestupku s přihlédnutím k povinnosti spolehlivě zjistit stav věci
2. názor diplomanta na to, zda popisovaná právní úprava bude mít dostatečný preventivní charakter
V Olomouci dne 26. 1. 2018                               

                                                                                                 JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                                                 vedoucí DP

