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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:
1. V jakém smyslu lze Ujgury na uzemi XUAR a Tibetany na tizemi TAR ¢i
autonomnich krajt oznacovat jako ,,etnické mensiny* (respektive /D &R j&)?
2. Coje,,Cinska identita (viz napf. s. 19)?

Téma a metodologie: Prace je pojata jako sociologicky dotaznikovy vyzkum, z mého
pohledu vsak titulni otdzka nedava piili§ smysl. Nikde neni jasné definovano, co je minéno
spojenim ,,pravo na sebeurceni, v ramci vyzkumu se jim nicméné zjevné mysli samostatnost
ve smyslu nezavislého narodniho statu. Pfedstava samostatného statu pro Ujgury ¢i Tibetany
je vsak z pohledu mezinarodnich vztaht v piipad¢ téchto etnik vice nez abstraktni. Dotazniky
navic ukdzaly, Ze kulturni znalosti studentd jsou obecné pomérné malé, coz v disledku vedlo
k tomu, Ze ani jedna z obou hypotéz nebyla jasné potvrzena. ,,Vnimani odliSnosti* bylo ¢isté
subjektivni kategorii zaloZenou na intuitivnim dojmu vice nez na ¢emkoli jiném a znalosti,
které v lepSim ptipad¢€ znamenaji znalost nazvu hlavniho mésta a jazykové rodiny, k niz
lingvisté fadi jazyk daného etnika, automaticky (a logicky) nevedly k ochoté danému etniku
piiznat pravo na samostatny stat. Domnivam se, Ze ani téma ani metodologie nebyly vhodné
zvoleny.

Pouziti odborné literatury: Odborna literatura neni vyuzita dostatecné — cela teoretickd ¢ast
je pouze prehledova, psana formou struénych slovnikovych hesel spiSe nez akademického
textu predstavujiciho zékladni teoretické koncepty. Ze zdroju je citovano sporadicky,
vétSinou obecné znamé koncepty a informace a zdroje navic nejsou vzdy vhodné. Napt. na
str. 14 je podkapitola ,,Pravo na sebeurceni“ o délce jednoho odstavce (9 fadkt), v niz je
zminén jakysi ,,Prazsky model spojenych ndrodi*. Ve skutecnosti se jednd o vzdélavaci
program pro Ceské stiedni Skoly provozovany prazskym think tankem Asociace pro
mezinarodni otazky — citovany text tudiz NENI odborna literatura ani vhodny zdroj
informaci o dokumentech a definicich OSN. Informace jsou piejimany bez prihlédnuti
k tomu, z jakych je to zdroji. Napf. na s. 15 je citovano stanovisko ,,oficialni tibetské



spravy* — tedy tibetské exilové vlady — bez specifikace tohoto zdroje (ktery neni nezavisly,
vyjadiuje nézor jedné ze dvou stran probihajiciho ¢insko-tibetského konfliktu).

Struktura a forma: V prici je vice obsahovych, formalnich i1 jazykovych nedostatkii.

Zakladni informace o kazdém z etnik jsou opravdu pouze zékladni a obsahuji neptesnosti.

V piipad¢ Tibet'anl napt. neni vitbec definovana historické ani soucasna politicka role

dalajlamy. V pfipad¢ ani jednoho z etnik neni definovéno, jaka forma ,,autonomie* jim je

zajisténa v ramci CLR. Na s. 18 je Deng Xiaoping oznaéen jako ,.prezident”. Na téze strané je
bez jakéhokoli objasnéni zminka o tom, Ze je Tibet'aniim ,,omezovano pravo na pouzivani

tibetského jazyka®, coz samo o sobé neni pravdivé tvrzeni. U Ujgurti je na s. 21 zminka o

,»ilegalnich nabozenskych aktivitach*, ovS§em opé&t bez jakéhokoli objasnéni. (Jak pravo na

uzivani vlastniho jazyka, tak 1 vyznavani nabozenstvi je ve skute¢nosti zakotveno v ¢inské

Gistavé a je soudasti poskytované ,,autonomie* t&chto etnik v ramci CLR, jinou otazkou je viak

naplnéni této teorie v praxi). U grafu na s. 29 je pieklep (vek ,,repondenti®) a zda se, Ze chybi

kolonka pro veék 21 (vySe je uvedeno veék od 21 do 33 let).

Bibliograficky aparat: Autorka pouziva zkracenou formu citace v poznamkach pod carou,
zpiisob citovani vSak neni jednotny — citace jsou vétSinou uvadény pod piijmenim
autora/autord, kdyz autor neni uveden, jsou citace pod nazvy periodik a webi (napf. na s.
15 Central Tibetian [sic] Administration a New York Times), zatimco v bibliografii jsou
tyto zdroje uvedeny pod nazvy samotnych ¢lankl — zdroje tudiz nelze v bibliografii
dohledat.
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