Katedra slavistiky

sekce rusistiky

Posudek na magisterskou diplomovou préci
Autorka: Be. Petra Jalavkova
Titul (Eesky - rusky - anglicky): Kriticka analyza tii ¢eskych piekladi dramatu N. V.
Gogola: Hraci

Vedouci prace: doc. PhDr. Zdetika Vychodilova, CSc.
Oponentka: Mgr. Martina Palusova, Ph.D.

Hodnoceni?: 1 2 3 4 5
1. Dodrzeni tématu O O O O X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O 0O 0 O X
3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu
. . X , o o O X 0O
vyzkumu a nasledné syntézy
4. Interpretace a argumentace, préace se sekundarni literaturou O 0 X O O
5. Struktura, logické uspotadani vykladu O 0o 0 0O X
6. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpisobcitaci O O X O O
7. Forméalni a stylisticka uprava O 0O 0 O X
8.  Jazykova spravnost O 0O 0O ® O
9. VyuzZitelnost vysledkl prace O O 0 K 0O

Celkem bodu: 38
10.  Pripominky:

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol, étyfi teoreticko-historické a dvé analyticko-komparaéni.
Strukturu povazuji za logickou, avS§ak postradam vétsi provazanost mezi jednotlivymi
kapitolami a aplikaci teoretickych vychodisek v analytické ¢asti prace.

Prvni ¢ast prace vénuje diplomantka stru¢né biografii N. V. Gogola a hlavnimu tématu jeho
tvorby. Vzhledem k tomu, Ze autorka vychazi piedevsim z Ruskeé klasické literatury R.
Parolka a J. Honzika z roku 1977 a z publikace N. V. Gogol V. V. Jermilova z roku 1953,
neklade si za cil nabidnout novy pohled na Gogolovo dilo, naopak sekundarni literaturu
piejima zcela nekriticky a nevyhyba se tak dogmatickym tvrzenim a dobove poplatnym
vykladiim, které nepfinasi Zadny podstatny objev pro naslednou kritickou analyzu pieklad.
Naptiklad na s. 11 uvadi: ,,Jak ve své knize o Gogolovi popisuje Jermilov (1953), v jeho
tvorbé se odraZzi autorovy pocity a nazory tykajici se atmosféry v Rusku prvni poloviny 19.
stoleti; odpor viici nevolnictvi a nelidskosti feudalniho fadu, pohrdani bohatstvim a
podmanivou silou penéz, vysoké mravni citéni, soucit se stradajicim lidem a sdileni jeho
rozhotcenosti a hnévu, jenz prameni z bezohledného zachazeni ze strany statu, nenavist vici
vSemu, co branilo Rusku v rozvoji a pokroku.*

Druha ¢ast prace je vénovana divadelnimu ptekladu. Ocetiuji, Ze si je autorka védoma
odliSnosti dramatického piekladu a zakladnich pozadavki na pteklad spojenych s

! Poligka ,,1 — 5* jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



performativnim charakterem textu, mluvnosti ¢i ¢asoprostorovosti divadelniho artefaktu.
Uvitala bych ale, kdyby Cerpala i z aktualngjsich zdrojt, nebot’ od doby vydani Umeéni
prekladu J. Levého se vyzkum dramatického piekladu zna¢né posunul. Autorka by se tak
vyhnula napt. tomu, ze Otakara Zicha povazuje za teatrologa dnesni doby, ptestoze jeho
Estetika dramatického uméni byla poprvé publikovana v roce 1931.

Ptinos prace spattuji predevSim v jeji praktické Casti, a to jak v pomérné zdafilé interpretaci
divadelni hry Hraci, tak ve stéZejni ¢asti diplomové prace, tedy v podrobné komparaéni
analyze piekladi této hry. Na zaklad¢ pec¢livého srovnani originalu a tfech ¢eskych piekladi
se autorce podarilo vysledovat a pojmenovat jednotlivé prekladatelské pfistupy a feSeni
Bohumila Mathesia, Leose Suchatipy a Aleny Moravkové. DalSim zajimavym krokem by
mohlo byt ovéteni funkénosti jednotlivych piekladt a autoréinych zavért na divadelnich
inscenacich.

V praci se objevuje cela fada terminologickych a faktickych neptesnosti, napf. v tvrzenich:
,,PT1 komparativni analyze postupujeme metodou analyticko-syntetickou,” na s. 7; ,,Gogol po
neuspesné premiéte Revizora (1836) zcela ztratil z4jem o dramatizace svych her,“ na s. 17;
,dramatizace textu na jevisti“, na s. 32; ,,Bylo to dano pfedevsim charakterem hry, psané jako
aktovka, tudiz se kvuli malému obsahu textu ¢asto hrala pouze jako doprovod jiné Gogolovy
hry,“ na s. 20, a podobné. Leo$ Suchaiipa pielozil nejznaméjsi Cechovovy hry, nikoli
vSechny, jak diplomantka uvadi na str. 26. Autorka se dopousti také chybné dedukce: jednota
Casu a prostoru dramatického textu totiz nemusi nutné indikovat konverzaéni hru, jak pise na
s. 36 (viz napft. cel¢ antické drama) a dovolim si opravit jesté pieklep v citacina s. 33. V
diserta¢ni praci nemluvim o pfevodu nadhodn¢ kulturniho charakteru, ale narodn¢ kulturniho
charakteru, podobné¢ foneticky piepis jmen se nenazyva transkribce (s. 56), ale transkripce.
Vaznéjsi jsou chyby v citacich, napt. na strané 32 cituje citované, viz (Ferencik, 2004 in
Pélusova, 2012, s. 20), ¢i na s. 33 cituje Eriku Fischer-Lichte na zéklad¢ studie D. Olické. V
textu se vyskytuji také drobné chyby ve jménech, napi.: ve Fedotovoveé inscenaci Hrdcii se
neobjevila Kamila Sedlafova, ale Sedlarova.

11. Naméty do diskuze:

1. V praci uvadite: ,,Slovensky jazykovédec a vysokoskolsky pedagog Jozef Mistrik
oznacil ve své praci Dramaticky text za podstatu Gogolovy komiky to, Ze postavy z
jeho her jsou nesmyslné, ale samy o tom nevi.“ Muzete toto tvrzeni rozvést? V jakém
smyslu jsou postavy nesmysiné?

2. 'V uvodni ¢asti prace se zabyvate tim, zda jsou Hrdci rovnocennou hrou ostatnim
Gogolovym dramatiim, mize byt divodem mensiho zajmu inscenatort o tuto hru i to,
ze se jedna o jednoaktovku?

3. Hrace nastudoval mj. v roce 2003 ve Slezském divadle v Opavé Zdenék Cernin, v
roce 2012 Jan Bona a Miroslav Hanus tuto hru inscenovali v Divadle v Dlouhé. Pro¢
se tyto a dalsi inscenace neobjevily ve vasem vyétu scénickych realizaci Hraci v
kapitole 2.4?

4. Nas. 51 uzivate termin divadelni Fec a na s. 78 divadelni jazyk. Muzete vysvétlit, co
pod témito terminy rozumite?

Zaver: Praci doporucuji k obhajobé.
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