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Uvod

Ucebni ulohy maji ve vyuce nezastupitelny vyznam. Jejich prostfednictvim se
aktivizuje zékova Cinnost, kterd je dilezitd pro jeho mentdlni a osobnostni rozvoj,
rozvijeji se a formuji Zakovy vlastnosti, napt. pec¢livost, pfesnost, vytrvalost aj. Uciteli
také poskytuji zpétnou vazbu o uspéSném zvladnuti uciva zakem a ovéteni jeho
vstupnich znalosti, pomahaji zhodnotit, jestli Zaci nové u¢ivo pochopili, a zjistit, zda
zaci dokdzi ucivo aplikovat v praxi. Ucebni ulohy také slouzi k procviceni probraného

uciva (Mares, 2013).

Téma diplomové prace jsem si vybrala na zakladé zjisténi, Ze zaci SOU a SOS
vétSinou negativné piijimaji uc¢ebni Ulohy zadavané pti vyuce technickych predméti.
K tomuto zjisténi jsem dospéla v rdmci vyuky na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické
a sluzeb v Sumperku. Zajimalo mé, které faktory tento negativni jev vyvolavaji a jakym
zptisobem by bylo mozné pfijimani ucebnich uloh v technickych predmétech zlepsit.
Proto jsem se rozhodla uskutecnit akéni vyzkum zaméfeny na analyzovani faktord,
které ovliviiyji pfijimani ucebnich uloh Zaky pfi vyuce technickych predméta.

Diplomovéa prace se ¢leni na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je
zam¢ifena na problematiku piijimani ucebnich tloh, jejich vyznam, tvorbu, zadavani,
feSeni a faktory, které je pozitivné a negativn€ ovliviiuji. Déle na vymezeni pojmu
technicky pfedmét a charakteristiku vzdélavacich predméti technického charakteru na
SOU a SOS. Prakticka ¢ast je zaméfena na akéni vyzkum, ve kterém se zabyvam
pfijimanim uéebnich tloh zaddvanych pii vyuce technickych pfedméti na SOU a SOS
v Sumperku, a zjidt'uji faktory, které pozitivné a negativné ovliviuji jejich p¥ijimani. Na
zaklade vysledkll vyzkumu bude za ucelem zlepSeni pfijiméani ucebnich uloh ve vyuce

technickych predméti na SOU a SOS navrhnuto feseni.



Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé¢ akéniho vyzkumu analyzovat
faktory, které ovliviluji pfijimani ucebnich tloh zaddvanych v technickych pfedmétech
na SOU a SOS, a navrhnout feseni, které povede ke zlepSeni piijimani uéebnich aloh

Vv technickych predmétech.

Cilem teoretické Casti diplomové prace bude definovat piijimani ucebnich uloh
zaky. Budu se zabyvat faktory, které ovliviiuji pfijimani ucebnich Uloh a pfi¢inami
neuspéchu piijimani uloh v technickych ptedmétech. V dalsi kapitole se budu vénovat
ucebnim uloham — jejich vyznamu, druhlim, tvorbé, zadavéani a jejich feSeni. Poté
vymezim pojem technicky predmét. Struén€ nastinim charakteristiku technicky
zaméfenych vyucovacich oborti na SOU a SOS v Sumperku. Nakonec vytvofim navrh

na zlepSeni pfijimani ucebnich uloh zaky ve vyuce technickych predméta.

V praktické ¢asti diplomové prace bude realizovan akéni vyzkum, ve kterém se
budu zamétovat na zadavani ucebnich tloh pii vyuce technickych pfedméti na SOU
a SOS a zjistovat, které faktory ovliviiuji pozitivné a negativné jejich piijimani. Dalsim
cilem bude, na zaklad¢ vyhodnoceni vyzkumu, navrhnout a aplikovat opatieni vedouci

ke zlepSeni pfijimani ucebnich tloh Zaky.



Teoreticka ¢ast

1 Prijimani uéebnich aloh Zaky ve vyuce technickych predméti

Pfijiméni ucebnich uloh zadky miizeme charakterizovat jako uvédomélou ¢innost
zakd béhem vyuky, pti které se zaci aktivné ucastni feSeni a plnéni uloh zadanych
ucitelem. Aby doslo k pfijimani uc¢ebnich uloh Zakem, musi se s nimi vnitiné ztotoznit,
byt dostatecné motivovany, pochopit smysl jejich zadavani a tlohy nesmi byt v rozporu
s jeho wvnitinim postojem. Pfi pfijimani Gloh zaky dochdzi k jejich aktivizaci. Od
pasivniho pfijimani informaci dochazi k aktivni ¢innosti béhem vyuky.

Nejvyznamnéj$im aspektem pfi pfijimani uloh zdkem je jeho postoj, ktery je
vyjadien vztahem k dané ucebni tloze. Pricha a kol. (2008, str. 171) vymezuje postoj
jako ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vici okolnimu svétu, jinym subjektiim

«

I sobé samému.” Postoj zéka je vyjadien vztahem ke Skole, ucitelim, obsahu
a metodam vyuky. Postoj ke Skole je charakterizovan jako ,, komplexni vztah jedincii,
skupin, ¢i celé spolecnosti k instituci skoly ¢i ke konkrétni Skole.” Je tvofen na zakladé
»wSubjektivniho hodnoceni Skoly ve srovnani s potiebami a zajmy lidi, kteri prichdzeji se

skolou do kontaktu*.

G. W. Allport (1935) in Nakone¢ny (1997, str. 217) vymezuje postoj jako
,,mentalni a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkusSenosti a vyvijejici direktivni
nebo dynamicky vliv na odpovédi individua viici vSem objektiim a situacim, s nimiz je

I3

Vv relaci. “. Postoj zéka k uloze je tvofen na zaklad¢ jejiho hodnoceni — co od ulohy
ocekava, jak narofnd je uloha, jaky vyznam pro n¢j ma, jestli je smysluplna aj.
Promitaji jeho Givahy o uloze — co od ni ocekdva. Abychom pozitivné ovlivnili pfijimani
ucebnich tloh zéky, je dilezité ovlivnit zakliv postoj. S tim souvisi zménit jeho vztah

k vyucovanému piedmétu, uciteli, ucebni latce a tim i k zadavanym uloham.

V posledni dobé zacali psychologové rozliSovat explicitni postoje vyznacujici se
tim, ze v sobé odrdzeji soucasné udélosti a aktéfi jsou schopni o nich hovofit,
a implicitni postoje charakterizované podle Greenwalda a Banaji (1995) a Rudmana
(2004) in Mares (2005) nasledujicimi znaky: pochazeji z piedchozich zazitku, jsou
citlivéj$i na emoce a ovlivnéné jedincovym kulturnim milieu a jedinec je nucen ke
konzistentnosti svych postoji. To podle Rudmana (2004) znamend, Ze pokud ¢lovék

zaujima ur€ity postoj k objektu, nemiva pii jeho hodnoceni nesoulad. Greenwald et al.



(2002) tuto situaci ptiblizuje vyrokem: ,,Jestlize ja jsem dobry a ja jsem clenem 70 X,
pak X je také dobra”. Aktér usiluje o soulad svych implicitnich postojl, identity,
sebepojeti, sebeticty. U explicitnich postoju jiz neni tak velka snaha o soulad (Mares,

2005).

Pokud vétsina tfidniho kolektivu ucebni ulohu nepiijima a zék si je védom
vytazeni z kolektivu v pfipadé, ze tilohu piijme, jeho postoj k pfijimani Gloh se zméni.
Celkovy postoj tiidniho kolektivu k piijimani Uloh tedy ovliviiuje také postoj

jednotlivych zakl. Jedna se o vzajemnou interakci.

Podle Roberta J. Marzano (1992) nelze zaky kvalitn€ ucit bez jejich pozitivnich
postoji. Uceni je ovliviiovano postoji, které se tykaji ucebniho prostiedi a postoji
K uloham zadavanym ucitelem. UcCitelé by méli neustale u zakl posilovat zaroven oba

tyto druhy postojt.

Na utvareni zékovych kladnych postoji ke Skole a uceni ma vliv vlastni postoj
ucitele. Na zdklad¢ studii bylo zjisténo, ze negativni postoje ucitele mohou zhorsit
ucebni vysledky zakl a vyvolat u zakid zavazné psychické poruchy a fyzické ptiznaky
stresu. Zakovy postoje negativné ovliviiuje, pokud uéitel pouziva poniZeni, sarkasmu,
zastraSovani, Ipi na discipliné nebo jsou naopak lhostejni viici zaktim. Michael
Papadimitriou, stiedoskolsky ucitel, v rozhovoru s World Education uvedl, Ze postoje
uciteld mohou ovlivnit zdjem o vyuku u stfedoskolskych studentl spiSe nez vyukové
strategie nebo samotny vzdélavaci obsah. To plati zejména pro divky, které jsou od
studia véd casto odrazovany ocekavanim spolecnosti. Ucitelé, ktefi negativné
stereotypuji zeny ve védach, mohou snizit jejich Skolni uspéchy. Tato domnénka byla
potvrzena studii Cathleen Garcia z roku 2003, kterd odhalila, ze osobni postoje ucitell k

vede ovlivnily uspéch studentti ve védecké Cinnosti (online: Marroquin, 2017).
1.1 Faktory ovliviiujici pFijimani u¢ebnich dloh
Ucitel se v pritbé¢hu vyuky setkdva s velkym mnozstvim soucasné proménlivych

faktorti, které ovliviiuji Zdkovo pfijiméani uc¢ebnich tloh. Proménnymi v tomto pifipadé
mohou byt:

> zajem O UCeni: je tfeba jej zvySovat u zakl, kterym chybi pfirozeny zajem

0 uceni a naopak podporovat nadSeni zaki, kteti se uci radi,

> sebedlivéra: pro nekteré zaky je uceni brano jako prostredek, kterym ziskavaji

nové schopnosti a dovednosti, jini jej berou jako soutézeni. Zdarné vyteseni tlohy
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také zavisi na tom, jak moc si zak v&fi v tom, Ze Glohu Usp&$né vyfesi. Zaci
s nedostate¢nou dlverou prestanou ulohu fesit ve chvili, kdy znejisti, sebevédomi
zéci v feSeni ulohy pokracuji,
> vnimani dilezitého: v jednu chvili byvaji pro zaky uzitecné razné véci, dilezité
je pro né rozpoznani okamzitého uzitku, ktery plyne z toho, co je chceme naucit,
a tim nasledné ziskaji motivaci k aktivnimu feSeni ucebnich uloh,
> postoj ke Skole: pfijimani ucitele zaky — zda jej povazuji za autoritu, ktera je
omezuje nebo berou ucitele jako pfitele,
> intelektové schopnosti: zaci ispésni v rozumovych tlohach se ¢astéji zapojuji do
slozit&jSich poznavacich ¢innosti nez zaci neuspésni,
nedostatky ve znalostech uciva, rozdily v poznévacich i motorickych dovednostech
a rozdily ve schopnosti dorozumivani u jednotlivych zaki. Aktivni zapojeni zakt do
feSeni ucebnich uloh je zavislé na schopnosti zakl pfijimat sdéleni (Ctenim
a poslechem) a predavani sdéleni psanim,
> zkuSenosti: vliv odliSného prostiedi, které piindseji do Skoly Zaci,
> rodinny a spoleCensky zivot: rozdilné podminky zaki pti ptipravé do Skoly
a plnéni domaécich tkold jsou odvislé od jejich rodinného a spole¢enského zivota.
Pro zaky je podstatné pfijimani jejich vrstevniky a podpora rodiny. Doporucuje se
pfistupovat k Zzaklm individudlnim zpisobem a neaplikovat riiznd doporuceni
globalné,
> specifické potieby zakl: Zaci se specifickymi problémy (smyslova vada,
poruchy chovani, citové nevyrovnani, kombinované vady, vyrazn¢ nadani zaci), pro
kazdého se vypracovava individualni vzdélavaci plan. (Cangelosi, 1994)
Dobu, po kterou jsou zéci zapojeni do ucebnich ¢innosti a jsou ochotni pfijimat
ucebni ulohy, ovliviiuji také nasledujici faktory:
> cil vyuky (jestli je zadané téma bavi ¢i nikoliv),
> pfipravenost a naplanovanost ucebni ¢innosti,
> Kklasifikace vysledkt zaki, uspofadani ucebny,
>

komunikace s zaky a rodi¢i. (Cangelosi,1994)

Mezi faktory, které ovlivnit nelze, patfi:

A\

vedeni skoly neprojevujici dostate¢né porozumeénti,

> lhostejni rodice,

10



nedostate¢né mnozstvi ucebnich pomiicek a materialu,
demotivovani zaci,

labilni zaci,

vV V VY V

zéci s nedostateCnymi znalostmi a specifickymi poruchami uceni a velky pocet
zaku ve tfidé. (Cangelosi,1994)

Mezi dalsi faktory patii naptiklad orientace v ucebni uloze. To znamena, ze zaci
dokazi identifikovat, co je zadané a co maji fesit. V tom zaktim pomaha ucitel tim, Ze je
uc¢i analyzovat Ulohu, popf. jim zada vytvofeni ucebni Glohy. Zpisob, jakym je uloha
definovana, je dal$i z nemén¢ dulezitych faktorti — zda je tloha ptedlozena formou
konkrétnich cili podle jejich obtiznosti a ma-li zZdk moznost vybrat si tlohu podlé své
vlastni aspiracni Grovné. Pfijimani Glohy také zavisi na tom, jaké mé zdk moznosti a jak
moc je ucebni Uloha obtizna. Velky vliv mé stimulace, pfi které dochdzi u Zzéka na
zacatku navozeni zajmu o poznani, ktery je dale vystupiiovan v potiebu poznani. Tento
stimula¢ni parametr se ruzni podle toho, o jakou ucebni ulohu se jedna — nejvice se
ovSem uplatiiuje jeho vliv pfi feSeni problémovych tloh. Stimulacni hodnota se lisi
podle funkce, kterou zastavd ve vyucCovacim procesu. Proto by také ucitel mél volit

ucebni ulohy s riznou stimula¢ni hodnotou (Mares, 2013).

Nebyva snadné zédky vhodné stimulovat, aby projevili zdjem o feSeni ucebni
ulohy. Stimulaci byva pii vyuce technickych pfedméth napt. pouziti piikladt
vychazejicich z praxe a béZzného Zivota. Problémové ulohy, se kterymi se zaci setkavaji
na odborném vycviku, byvaji pro né pfitazlivéj$i nez ulohy, se kterymi se v praxi
nesetkali a nemohou si o nich vytvofit pfedstavu, kterd je pfedpokladem pro jejich
zdarné vyteSeni. Stimulovat lze zaky také tlohami, které souviseji s jejich zajmy ve
volném case. Z toho ditvodu je dillezité zajimat se o Zaky a traveni jejich volného casu.
Zjistit, co je nejvice zajima. Rozdily v zdjmech plynou z jejich osobnosti, kultury,
vychovy, socialniho statusu, zivotni urovné a pohlavi. Preference urCitych zajmu také
zéavisi na vyvojovém obdobi, ve kterém se prave nachazi.

Pfijimani ucebnich uloh ovliviluje také jeji vclenéni do vécného nebo
vyznamového ukolového pole. V tkolovém poli je zachovana pedagogicka
smysluplnost. Vécné tkolové pole predstavuje obsah uciva, vyznamové ukolové pole
podnécuje Cinnost zdka. Pokud zdk nepochopi, co ma pii feSeni ucebni ulohy Cinit

(vyznamové ukolové pole), neni schopen ji vytesit (Nikl, 1997).
Jednotlivymi faktory se budu detailnéji zabyvat v nasledujicich podkapitoléach.
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1.1.1 Motivace

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji pfijimani ucebnich uloh, patii emocionalné
motivacni naboj. Ucebni uloha by méla zdka zaujmout a motivovat jej vytesit zadany

akol (Nikl, 1997).

Podle Nakone¢ného (1997) mizeme motivaci definovat jako rtizné faktory, které
zaka urcitym zpusobem aktivuji, udrzuji jeho pozornost a usmérnuji jeho chovani.
Helus (1979) vymezuje motivaci jako faktory fidici a usmérmujici chovani Clovéka
k sobé samému a okoli. Podle Svancary (2003) je motivace uréita tendence &lovéka

jednat selektivnim a organizovanym zptisobem.

Motivace se déli na vnitfni a vnéj$i. Vnitini motivace vychazi z touhy udit se
kvili svému vlastnimu z4jmu, pro sebenaplnéni, potésSeni a zvladnuti pfedmétu. Vnitini
motivace se projevuje velkym nasazenim, koncentraci a zaujetim. Vnéj$i motivaci je
uspét v dosazeni néjakého konkrétniho vysledku. Muze se jednat napi. o darek,
pochvalu, ziskat zamé&stnani, dostat se na vysokou S$kolu (online: SERC, 2017,
Pavelkova, 2002).

Motivy aktivizuji organismus €lovéka a mobilizuji jeho vnitini sily potfebné
K realizaci ¢innosti (Helus, 1979). Nakone¢ny (1997) je rozd€luje na motivy primarni,
mezi které patfi napt. hlad, Zizen a jsou vrozené, afektivni, které predstavuje pocit
bezpeci, strach, agrese, byvaji ¢astecné ziskané a vrozené, a motivy sekundarni, které
jsou ziskané a tvofi je socialni vztahy. Mezi nejcastéjsi motivy patii zajmy, hodnoty,
afekty, idealy a potieby (Kohoutek, 2006). Emoce a city patii mezi vnitini motivujici
podminky. Emoce si miizeme piedstavit jako prozivani vztahu jedince ke skute¢nosti

(Svancara, 2003).

Ve Skolnim prostiedi jsou hlavnimi motivy seberealizace, potfeba uznani
aprosazeni se. Ucitel se v pribéhu vyuky snazi vzbudit u zdkd potfebu zdjmu
0 vyu€ovani, naplnit ji anedopustit, aby doSlo k frustraci. Kazdy zak by m¢l mit

moznost se v hoding prosadit (Nakone¢ny, 1997).

Pokud ma zak potfebu se béhem vyuky prosadit a nema moznost, miize tato
situace u n¢j vyvolat stav vnitiniho napéti, ktery se projevuje nekdzni, nepozornosti,
vyrusovanim. V pfipad¢, Ze se tyto situace opakuji, zvySuje se u zaka pravdépodobnost,
7e si vytvoii negativni vztah k vyudovanému predmétu a uditeli. Svancara (2003)

motivy povazuje za pohnutky, jimiz c¢lovék usmérnuje své chovani k ur€itému

12



védomému nebo nevédomému cili. Kdyz nékoho motivujeme, znamena to, ze v ném
podnitime pohnutku. Motivy chovéani byvaji vyjadfeny formou ptani, tendencemi nebo
pifedstavami a vedou k selektivnimu, vybérovému chovani cloveéka. Byvaji

charakterizovany z hlediska sméru, prozivani, intenzity, sméru a trvani.

Pro Gspésné piijimani tloh zaky v technickych pfedmétech jsou zakovy motivy
smérodatné. Jako motiv muze figurovat odména za pfijeti ulohy ve formé hodnocenti,
zaziti uspéchu pii uspéSném vyteseni tlohy a také zakova potieba dokazat si, ze zvladne
ulohu vyfesit. Bez vhodné motivace Zaci odmitaji pfijimat ucebni tlohy pii vyuce
technickych predmétii. Tento nedostatek motivace muize byt navozen nezajimavymi
uc¢ebnimi metodami, zaddvanim neadekvatné narocnych tloh, negativnim vztahem zakt
k pfedmétu a uciteli a vlastnim nezdjmem o vzdélani. Podilet se na nedostatku motivace
mohou také psychické poruchy 74kl (deprese, poruchy chovani, ADHD), nezdjem
rodiny o zakovy studijni vysledky, nedostatek sebedtvéry, ptiliSna kritika ze strany

ucitele a jeho nevhodny pfistup k zaktim.

Motivované chovani lze navodit vzajemnou interakci jedince a jeho prostiedi.
Vznik motivu je iniciovan interakci potieb a incentiv (Helus, 1979). Incentivy miZeme
chapat jako pobidky, urcité vné&jsi podminky zamétenosti. Patii mezi né¢ ¢asto odmény
atresty. Pomoci incentiv a stimulti dochdzi k podnécovéani chovani, které povede

Kk uspokojeni potieb (Kohoutek, 2006).

Motivace muze byt navozena vhodnou piiméfenosti ucebni Ulohy, netradicni
formou zadani, netradicnimi nebo exotickymi obsahy, zafazenim soutézivych prvki
nebo vyuzitim technickych prostiedkli. Ucebni tlohy by mély navozovat u zaki touhu
po jejim spravném vyieSeni a byt prilezitosti k uspéchu. V ptipadé netspéchu zdka
motivuje k lepsimu vykonu (Nikl, 1997). Zadavanim riznych druhd tloh jsou u zakt
rozvijeny kognitivni potieby. Existuje skupina Zzakli davajici pfednost ziskévani
poznatkli receptivni cestou misto tvorby jejich vlastnich feSeni. Pii volbé tuloh je
dulezité¢ vychazet ze zayjmu zaka. Nuda a nezdjem zaka je zplisobena nedostatecnou
aktivizaci jejich pozndvacich potfeb. K tomu, abychom u zdka vytvofili stabilni
motivaci presahujici dobu Skolni dochédzky, je nutné vytvofit silnou potiebu poznani
zakladajici se na zakovych zajmech. Motivace, ktera neni primarné zamétrena na tlohu
ani vykon, je motivace, ktera vychazi se socialnich potieb Zaka. Zak se pii feSeni ulohy
srovnava a hodnoti s ostatnimi zaky. Splnéni tlohy ma dopad na jeho socialni vztahy

S ostatnimi zaky ve tfid¢. Jedna se o vngjs$i motivaci. Jinym motivaénim faktorem je
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soutézivost, ktera miize byt pozitivni i negativni. Zakiv vykon vychazi z jeho aspiraéni
urovné, kterd je zavisld na zkuSenostech zdka s Uspéchem a potiebé vyhnout se
netspéchu. Uspésny vykon zaka pii feSeni uloh se vytvaii ze vzajemné interakce potieb
vyhnout se neuspéchu a dosahnout uspdchu. Zak si tyto potieby vytvaii na zakladé
pritazlivosti cile a pravdépodobnosti jeho dosdhnuti. Existuji dva typy zakl podle
pfevazujici potfeby uspéchu nebo potieby vyhnout se neuspéchu. Zaci, u kterych
pfevazuje potieba uspéchu, vytrvavaji az do Gsp&sného vyfeseni tlohy. Zaci, snaZici se
vyhnout neuspéchu se boji srovnavani svych vykonl s ostatnimi. Vybiraji si jen ty
ulohy, kde maji jisty uspéch, nebo kde je jisty netspéch, popf. unikaji situacim
nedostavenim se na pisemné prace. Pfi¢inou je jejich nizka sebedivéra. Ucitel by m¢él
tomuto typu zakl Ulohy davkovat a zvySovat podle jejich obtiznosti postupné, aby mél
kazdy 74k moznost zazit ispéch. Zaci by méli byt za kazdy Gspéch pochvéleni (Helus,

1979).

Motivace hodnocenim neni u¢innd u zaku, ktefi nejsou orientovani na uspéch.
V tomto piipadé je dulezité provést pedagogickou diagnostiku a vhodnymi zpisoby
zjistit, kteti Zaci ve tfid€ jsou orientovani na uspéch, jaké jsou Zdkovy zajmy, jakym
zpusobem travi volny Cas, co jej motivuje a teprve na zakladé zjisténi tvofit nebo

vybirat ucebni tlohy, které budou zadany v technickych predmétech.

Podle ,efektu Zeigarnikové* se v paméti lépe podrzi ty ukoly, které jsou
preruseny. Tento efekt je nazyvan efektem Zeigarnikové a slouzi k vyhnuti se
netspéchu. Pomoci n¢j se zamezuje vzpominkdm na neuspéch. Pokud zak odhaduje
naroky na ulohu natolik obtizné, ze ptekracuje jeho schopnosti, vyvola to u n¢j napéti,
které proziva jako strach. Nepfiméfenost irovné narokli vyvola u zéka starosti a obavy,
se kterymi pfistupuje k feSeni situace. Aby nastal u zdka stav ,flow”, musi byt
pozadavky na cinnosti vrovnovaze se schopnostmi osoby. Schopnosti vyss$i nez
moznost byt aktivni vyvold uzdka nudu. Dva nebo vice stejné silnych, ale
protikladnych motivli pasobicich na jedince u né&j vyvola intrapsychicky konflikt. Ke
stietnuti téchto motivli dochazi castéji, kdyZ ma jedinec riznorodéj$i motivacni

strukturu a s ¢im vice rozmanit&j$imi situacemi se v Zivoté setkd. Nedofesené a dlouho

trvajici konflikty mohou vést ke vzniku psychickych poruch (Svancara, 2003).

V ramci pedagogické diagnostiky je nezbytné analyzovat Zakovy schopnosti

a dosazené védomosti. Tyto informace jsou nasledné pouZity pfi vybéru a tvorbé ucebni
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ulohy, kterd musi byt pro zdka adekvatné narocnd a atraktivni. Jen tak lze zajistit, aby

U néj nastal pozadovany stav ,,flow* a zak pti feSeni ulohy zazil uspéch.

Motivacni sféra osobnosti Clovéka vychézi z uspokojovani jeho potieb.
Usporadanim potieb podle dilezitosti pro ¢loveéka a jejich uspokojovanim, se podrobné
zabyval Maslow (Helus, 1979). Svacnara (2003) potiebu charakterizuje jako stav, ktery
je vyvolany fyziologickym nedostatkem a ma psychologickou odezvu (napt. hlad,
pohybova deprivace) nebo ji vyvola prozivany nedostatek v lidskych vztazich
(nedostatek laskyplného vztahu, chybéjici socidlni opora, existencni nejistota). Potfeby
vzbuzuji napéti s tendenci k ¢innosti nebo jednani a byvaji prozivany jako prani, puzeni,
touhy a vasné. Teprve jejich uspokojenim dochazi k redukci prozivani nedostatku
anédsledné¢ho uvolnéni napéti. Frustrace je zplsobena narazenim na piekazku pii
motivovaném chovani. V piipad¢ stfetnuti dvou 1 vice motivli, dochazi ke vzniku
intrapsychického konfliktu. Potfeba spoleCenské prestize, uznani, uplatnéni a postaveni
mezi vrstevniky miize byt znemoznéna v mnoha kazdodennich situacich. Zejména
adolescenti byvaji velice vnimavi k naruseni potieby osobni prestize. Aspira¢ni uroven
nam stanovuje cile nebo pozadavky ve vztahu k nasemu vlastnimu budoucimu vykonu.
K jejimu zvySeni dochazi pii uspéchu, pii neuspéchu ke snizeni. KdyZ je dosaZeno
aspirace, se kterou jedinec ¢innost zahajuje, je vykon prozivan jako uspéSny. Pokud
aspiracni Uroven chybi, zaZitek uspéchu nebo netispéchu pii vykonu se nedostavi.

Piijimani Giloh Zaky vyznamné ovlivituje jejich potieba osobni prestize. Zaci
maji tendenci chovat se takovym zpilisobem, aby je pfijal tfidni kolektiv. Pokud vétSina
zakl ulohy nepfijima, zak, ktery je orientovany na svou prestiz a m¢l by piedpoklady

ulohu vyfesit, tlohu zamérn€ nepiijme, aby jej kolektiv nezavrhnul.

Potieba tvorby a ocenéni je uspokojovana prostfednictvim tvofivosti. Mezi jeji
hlavni faktory patii predev§im zdkova zv&davost, fantazie, slozitost a ochota riskovat.
Rozvoj tvofivosti ovliviiuje pohlavi (vice tvofivosti vykazuji divky), veék, rodinné
prostiedi, heritabilita vloh a dispozic, vzdélani, inteligence. Tvofivost je potlatovana
strachem z chyb, Spatnou znamkou, posmivanim spoluzakt, negativnimi emocemi
a nucenim pracovat. Dalsi bariéry branici rozvoji tvofivosti jsou subjektivné vnimané.
Intelektové bariéry brani zakovi vhodné formulovat problém, nedokaze se orientovat
v informacich, nepamatuje si souvislosti a fakta, drzi se prvniho napadu nebo ma
bariéry v ramci komunikace. Strach ze selhani, nizkd sebedlivéra nebo naopak pocit

dokonalosti patii mezi citové bariéry. DuSevni bariéry zabranuji zdkovi v tvofivosti
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nizkou soustfedénosti, obavami z konfliktu, stresem. Bariéry objektivni zahrnuji
odmitani novych mySlenek a socidlni a kulturni ohleduplnosti rozvoje tvofivosti

(Novotny, Honzikova, 2014).

Ucitel mize zaka motivovat i neverbalnimi projevy jako je napi. ocni kontakt,
usmév, kyvnuti hlavou na znameni souhlasu, poloha téla, sila hlasu, tempo feci. Lze se
domluvit s zaky na uzivani gest s pfesnym vyznamem. Mezi techniky motivace zaka
pomoci aktivniho naslouchani patii vyjadfeni souhlasu, akceptace, parafrazovani

a sumarizace (Meskova, 2012).
1.1.2 Odmény a tresty

1.1.2.1 Odmény

Odmény patii mezi dals$i faktory, které ovliviuji Zdkovo pfijimani ucebnich

uloh.

Odmeéna je jednim z druht motivace. Schvalujeme ji pfedchazejici zédkovo
chovani a zvySuje se tim jeho variabilita. Motivacni hodnota odmén je tvofena ¢innosti,
prostiednictvim které nasledné¢ zak mize uspokojit své potieby (Helus, 1979). Ve

Skolnim prostfedi mizeme pouzit jako motivaci také pochvalu.

Pochvala patfi mezi jeden z druhli odmén zaméfeny na osobnost. Jedna se
0 pozitivni formu vnéj$i motivace. Pochvalou podporujeme Zadouci chovani Zaka.
| tento druh motivace ma sva rizika, kdy zak zacne Cinnost vykonavat jen kvili

pochvale, stava se pasivnim a bez pochvaly stagnuje (Meskova, 2012).

Pti zdarném vyteSeni ucebni ulohy pomahéd pochvala zdkiim zvySovat jejich
sebevédomi. Diky vétSi sebedlvéie se zaci neboji feSit dalsi ucebni ulohy, citi se

sebejistéji a zvysuje se jejich aspiracni troven.
1.1.2.2 Tresty

Trest patii mezi negativni formy motivace. Jeho funkci je okamzité zabranit
nezaddoucimu chovani. Trest volime v pfipade, kdy je zdkovo chovani, ¢innost nebo
stupent vykonu nepfijatelné. Nicméné trest sdm o sobé nevymezuje zédkovo vhodné
chovéni a jeho riznorodost navic snizuje. Trest motivuje zdka tim, Ze je donucen
provadét cinnost, kterou od né& ocekava ucitel nebo rodi¢. Trestem se vylucuje

nevhodné ¢innost. Uziti tohoto druhu motivace ovSem skryva nebezpeci, ze po Case
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trest ztrati svlij motivacni ucinek a zak se stane vici nému imunni. Navic se jedna
0 motivaci pod tlakem, kterd se mize obratit proti uciteli, protoze se u zadka zacne
stupniovat agrese. Navic vyzaduje ze strany ucitele neustalou kontrolu, protoze zak ma
tendenci bez kontroly vratit se ke svému nezadoucimu chovani. Ma ovSem kratkodobé
I dlouhodobé nezadouci ucinky, které se projevuji negativné pii vyvoji zakovy
osobnosti. Patfi mezi n¢ napt. strach, podvadéni, vyhybani se Skole, neuroticismus aj.
Je-li ovSem strach potlacen, byva trestu vyuzivano k zvySeni prestize ve tfidnim
kolektivu. Pfi zaddvani trestu musi byt Zakovi ozndmeno, za co je trestdn, jakou
formou, a trest musi mit bezprostiedni vztah k nezadoucimu chovani. Méla by také
odpovidat velikost trestu za nevhodné chovani. V kazdém ptipad¢ je v ramci motivace
vhodnéjsi vytykat zakovi nezaddouci chovani v soukromi, nez vefejné (Helus, 1979;

Meskova, 2012).

Pfi nezddrném pfijimani ucebnich uloh Zaky neni vhodné z hlediska motivace
volit trest. U zakd by mohlo dojit poté k nechuti dal fesit a pfijimat ucebni ulohy.
Odmitali by se zapojit do ucebnich aktivit a mohli by si k uciteli a vyu€ovacimu
predmétu vytvofit zaporny vztah. Mnohem lepsi je zjistit pfi¢iny neuspéchu piijimani

ucebnich uloh Z&ky a snaZit se je odstranit.

1.1.3 Hodnoceni

Hodnoceni je jednim z druhi motivace. Ovliviiuje citové zazitky zéka, jeho
chovani, vlastnosti a nasledujici uc¢eni. Piisobi na zZakovu aspira¢ni uroven, sebevédomi,
vztah k uceni i povinnostem. U¢iteli poskytuje zpétnou vazbu o tom, jak zaci ovladavaji
ucivo i v ¢em chybuji. V neposledni fadé je hodnoceni zdkli ukazatelem ucitelovy

vlastni prace (Linhartova, 2008).

Prostfednictvim znamek zék uspokojuje potiebu prestize, uspéchu, lasky rodict,
sympatii ucitele. Znamky by mély objektivné hodnotit zakliv vykon a teprve v ramci
toho byt odménou. Spatné znamky mohou naopak u zéka zptisobovat frustraci. Nejvétsi
motivaéni hodnotu maji znamky u zak, ktefi jsou silné zaméieni na prospéch. Spatné
znamky nemotivuji Zaky se slabou orientaci na prospéch, protoze je nepovazuji za
neuspéch. Kazdy zdk by mél mit moznost zazit alespoii hodnotny uspéch. Dobré

znamky maji lepSi motivacni hodnotu nez znamky Spatné (Helus, 1979).
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Pii pfijimani uloh Zzaky v technickych pfedmétech hraje hodnoceni formou
Skolnich znamek velkou roli. U zakt plisobi velmi motivacné, predevsim u téch, kteti se

snazi dobrymi znamkami zlepsit své dosavadni studijni vysledky.

1.1.4 Osobnost Zaka

Podle Kohoutka (2006) mtizeme osobnost chapat jako to, co ¢lovék chce, mize
a kam sméfuje. Je jim kazdy clovek, ktery vytvafi integrovany a organizovany

biopsychosocialni celek se vSemi individualnimi vlastnostmi, které jsou relativné stalé

Osobnost se vyznacuje rysy temperamentu, charakteru, vlastnostmi télesnymi
a vyrazovymi, osobnimi a strukturdlnimi schopnostmi a dynamickymi a vyvojovymi
vlastnostmi (Kohoutek, 2006). Kazda osobnost je urovana také specifickymi znaky,
mezi které patii jednota, individudlnost, spolecenskd podminénost, rozpornost a trvalost.
Vlastnost miizeme vymezit jako urcitou stranku osobnosti, kterou ¢loveéku pfisuzujeme
podle jeho stalého chovani (Linhartova, 2008). Vlastnosti osobnosti se déli na primarni
a sekundarni. Primarni vlastnosti jsou vrozené. Tvoii piirozenou podstatu osobnosti,
jsou v nich vyjadieny organické potieby a temperament. Sekundarni, ziskané vlastnosti,
jsou ty, které vznikly pii ontogenetické vyvoji (Kohoutek, 2006). Rys je takova stranka
osobnosti, kterou vnimame v jeho chovani v soucasné chvili. Schopnosti 1ze vymezit
jako predpoklady pro UspéSné zvladnuti Cinnosti studijnich, pracovnich, teoretickych
i praktickych (Kohoutek, 2006). L. Thurston (1887—1965) na zaklad¢ faktorové analyzy
vymezil tyto prvotni schopnosti: slovni porozuméni, slovni plynulost, zachazeni s ¢isly,
prostorova piedstavivost, pamét’, pohotovostni vnimani, usuzovani (Kohoutek, 2006).
K uspé€snému zvladnuti Cinnosti neni dostacujici mit jen pozadované schopnosti. Pouze
ve chvili, kdy se spoji se znalostmi, dovednostmi, motivaci a charakterovymi
vlastnostmi jsou schopnosti predpokladem k vykonani ¢innosti (Linhartova, 2008).
Kazdy c¢lovek se lisi svou konstitucni stavbou. Podle télesné stavby téla, lze usuzovat
urcity soubor lidskych vlastnosti. Existuje napt. Typologie podle Kretschmera, ktery
vymezil tifi konstituéni typy a jejich typické vlastnosti (pyknick, leptosom, atletik)
(Kohoutek, 2006).

V soucasné dobé jsou stile rozpory mezi pedagogy a psychology v ramci
akceptovatelné koncepce osobnosti zaka. Psychologie dava diraz na pfijeti osobnosti
kazdého zéka. Pedagogika se zaméfuje vice na edukacni pozadavky, tzn. jeho predstava

idedlniho Zaka je orientovand vice normativné. Zakladni charakteristiky osobnosti zéka
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tvoii podle Malacha (2002, str. 60) osobni udaje, biofyzické charakteristiky, socialita,
intelekt, jazykové a volni dispozice, emocionalita, moralni a pracovni profil, zdjmy,

pedagogické zavery, opatieni a prognozy.

Osobnost kazdého zaka je jedinecna. Zptisob, kterym motivujeme jednoho zaka,
nemusi byt uspéSny u dalsiho, stejné tak to, co jednoho zdka demotivuje, u druhého

muze pusobit piesné opacné (Cangelosi, 1994).
Helus (1979) rozdéluje osobnostni zaméieni zakt do tii typ:

» 7zaci se socialnim zaméfenim: jejich hlavni motiv je socialni hodnoceni. Odménu

predstavuje pozitivni vztah k ostatnim lidem, oblibenost, kladné socialni prostredi,

» 7zaci s egoistickym zamétfenim: hlavnim motivem je pro n¢ vlastni prospéch.
Pokud dojde ke konfliktni situaci, vzdy se rozhodnou pro vlastni prospéch. Zene je

realizace vlastnich z4jmi bez vztahu k druhym lidem i ucebni ¢innosti,

» 7aci s pracovnim zaméfenim: motivuje je ucebni Cinnost. Tito Zaci jsou
nejvhodnéjsi pro ucebni Cinnost, protoze se vzdy dokdzou nadchnout pro jakoukoliv
¢innost. Byvaji to déti uzaviengjsi, soustfedéné, nepodléhajici Casto naladam a lehce
U nich jde vypéstovat potfeba poznani. Jejich negativni strdnkou je vzdalovani se

socialnim vztahum.

V pribéhu $kolni dochazky dochazi ke zménam v osobnosti zéka. Ukolem
ucitele je rozpoznat, v jakém vyvojovém obdobi se zak pravé nachazi a respektovat jeho
zvlastnosti. Osobnost Zaka je béhem zivota formovana riznymi vlivy. Ucitel by mél
poznévat zaka v riiznych souvislostech a podminkach (Laszlo, Skvarkova, 2009).

Pro pfijimani ucebnich uloh Z&ky je dilezité, aby ucitel znal individudlné
kazdého zaka. Predevsim jeho inteligenci, dosavadni znalosti, védomosti a schopnosti,
osobni vlastnosti, temperament, rodinnou a socialni situaci, zdravotni stav. Poznéni
zakovych zajmi a jeho osobnosti pomize uciteli pfi tvorbé takovych ucebnich tloh,
které¢ budou pro Zaka dostatecné motivujici a stimulujici. Zaroven pomitize odhalit

pfi¢iny neuspéchu ptijimani uéebnich uloh.
1.1.5 Pouzité vyucovaci metody

Pojem metoda je odvozen z feckého slova methodos, ktery znamend postup nebo
cestu k urcitému cili. Z hlediska didaktiky jej mizeme chapat jako ,,specificky zpiisob

usporadani cinnosti ucitele a Zakii, rozvijejici vzdélanostni profil Zaka a piisobici
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vsouladu se vzdeldavacimi a vychovnymi cili* (ValiSova, Kasikova, Bures, str. 191,
2011). Skalkova (2007, str. 181) vymezuje vyucovaci metodu jako ,, zpiisob zamerného
usporadani cinnosti ucitele i Zakii, které smeruji ke stanovenym ciliim”.

Vyucovaci metody pomahaji aktivizovat ¢innost zakl a pracovat se vzdélavacim

obsahem. Vyucovaci metody maji dvé funkce:

> Vyucovaci funkce: ucitel prosttednictvim vyucovacich metod zptistupiiuje ucivo
zakum,
> Umoziuje zédkovi uit se, dochazi k osvojovani uciva i metod uceni.

Vybér vyucovaci metody zavisi na vyukovém cili, druhu probirané latky, potadi
vyucovaci hodiny ve vyucovacim dni, intelektovych schopnostech zakti a dalSich
mnoha jinych faktorech. Existuje mnoho klasifikaci vyucovacich metod. Manak (1995)
klasifikuje metody z hlediska pramene pozndni a typil poznatkd (slovni, ndzorné
demonstracni, praktické), hlediska aktivity a samostatnosti zakt (sd€lovaci, samostatné
prace zaku, badatelské, vyzkumné, problémové), z hlediska myslenkovych operaci
(postup srovnavaci, induktivni, deduktivni, analyticko-synteticky), z hlediska fazi
vyucovaciho procesu (motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické, aplikacni),
kombinace metod s vyu¢ovacimi formami a pomtiickami, aktivizujici metody (diskuzni,
situacni, inscenacni, didaktické hry, specifické metody). Muzeme se setkat napf.
s metodami slovnimi, ndzorné-demonstracnimi, praktickymi i aktivizaénimi. (Laszlo,

Skvarkova, 2009; Skalkova, 2007)

Aktiviza¢ni metody si lze vylozit jako urcité metody a postupy, prostiednictvim
nichz se vyuka vede takovym zplsobem, pii kterém je dosahovano vychovné-
vzdélavacich cilli pomoci ucebni prace zakul, pii které se uplatituje predevsim mysleni
afeSeni problémi. Mezi aktivizacni metody patfi napf. brainstorming, problémové

uceni, hry, rizné diskusni, inscenacni a situacni metody (Kotrba, Lacina, 2007).

Podle Kotrby a Laciny (2007) je hlavnim cilem aktiviza¢nich metod zména
zpusobu vyuc€ovani se zdmerem ozivit jej. Uzitek aktivizacnich metod tkvi také v lepsi
atmosféfe ve tfid¢, rozvoj kritického mysleni a argumentace, vétsi prostor pro uplatnéni
kreativity, komunikace a tymové prace zaklu v kolektivu. Jejich pouziti by mélo mit
pouziti je omezeno na ur€ité ucivo a nelze jej praktikovat pro vsechno ucivo. Je mozné

je pouzit ve vSech fazich vyuky, nicméné nejméné vhodné je zatadit aktivizacni metody
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do faze shrnuti uciva. Nejvhodnéjsi je kombinace aktiviza¢nich metod s klasickymi.
Neni jednoduché zavadét aktivizaéni metody na stiedni $kolu. Zaci nejsou piistupni ke
zménam, protoze jsou jiz zvykli na svého ucitele jeho zpiisob vykladu a vedeni hodiny.
Zavadeéni aktivizacnich metod v nich mize ze zacatku vzbudit zmatek. Proto je dilezité,
jestli ma ugitel dobry vztah s zakem, zda je pro n&j autoritou a odbornikem. Zaci na
stiedni Skole nejsou jeste schopni ocenit vyznam aktivizacnich metod. Prostfednictvim
aktivizacnich metod je mozné zlepSit vztah ucitele s zadky i1 mezi zadky vzajemng.
V nékterych piipadech se stava, ze zaci vyuky pomoci téchto metod zneuziji a povazuji

pii jejich aplikovani vyuku za méné naro¢nou (Kotrba, Lacina, 2007).

Aktivizujici vyucovaci metody zvySuji zdjem zakli o vyuku technickych
pfedméti, stejné jako pfistup a podminky ve vyuce téchto predmétii, které zvySuji

a navozuji iniciativu zakt (Kozik, Handlovska, 2011).

Ucitel by mél také pouzivat vyucovaci metody, pii kterych je rovnomérné
zatézovana zakova prava i leva hemisféra. Toho lze dosdhnout kombinovanim riznych
metod a vybiranim takovych aktivit, pfi kterych si zak mize sam vybrat takové podnéty,

které vyhovuji jeho dominantni hemisféte (Kohoutek, 2006).

Ptijimani ucebnich Uloh zdky ovliviiuji vyucovaci metody zvolené ucitelem
béhem vyuky. Pro uspé€$né piijimani uloh zaky je dilezité aktivizovat Zaky, motivovat
je, zaujmout tak, aby je vyuka bavila a ochotné pfijimali uc¢ebni ulohy. Vyucovaci
metody, kdy je vyucovaci ¢innost pfenesena na zaky, jsou pro n¢ vzdy zajimavéjsi, nez
pouhé prendseni informaci. Pro zlepSeni pfijimani u¢ebnich uloh Zaky je vhodné tedy

zafazovat do vyuky aktivizujici u€ebni tlohy.

1.1.6 Osobnost ucitele

Ucitel a jeho vyucovaci styl ma nejvétsi moc ovliviiovat zaky. V soucasné dobé
se oCekava, Ze ucitel bude plnit roli facilitatora (podporovatele), nez byt pouhym
predavatelem informaci. Jeho ukolem je Zaky podporovat v samostatném uceni,
motivovat je, zajimat se o osobnostni stranku Zaka a jeho strategii uceni. Soucasné
podporovat Zakovu autonomii. U¢itelovym prvotnim cilem by mél byt celkovy rozvoj
zakovy osobnosti, ktery bude disponovat souborem znalosti, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro svlij osobni, ob¢ansky Zivot a vykon povolani. Aby bylo mozné vyse
zminované naplnit, je =zapotiebi zatraktivnit Skolu zakim prostfednictvim

konstruktivistického stylu vyucovani (Kohoutek, 2006).
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Podle zakl je efektivni ucitel ten, ktery je ptatelsky, viely, podporuje je pfi
feSeni problémt, srozumiteln¢ a jasn¢ komunikuje, vhodné motivuje a ukaziuje, sttida

ruzné metody prace (Fiser, Volny, 1972).

Osobnost ucitele hraje ptfi pfijimani ucebnich tloh zaky velkou roli. Pfijimani

tiloh zaky ovliviiuji pfedeviim osobnostni vlastnosti ucitele (Laszlo, Skvarkova, 2009).
Ucitel by mél disponovat témito schopnostmi:

m¢l by byt schopen Zaky chapat a vnimat jejich potieby,

projektovat ¢innosti zakovy i své,

vcitit se do rtiznych situaci, ve kterych se Zaci nachazi,

tvorit hodnoty, které pozitivné formuji osobnost zaka,

podporovat procesy, které umozni zakovi byt sam sebou,

motivovat je,

rovnocenné rozvijet védomostni, citovou a socialni slozku osobnosti zaka,
ovladat verbalni i neverbalni komunikaci, pfedavat a pfijimat informace,

stimulovat vhodné Zéky k pfijiméani ucebnich uloh,

VvV VvV WY ¥V V¥V VY V V VY V

formovat komunika¢nimi schopnostmi mysleni zakl a utvéret kladné mezilidské
vztahy,

> formovat citové projevy,

> byt profesionalem a odbornikem ve svém oboru,

> umét didakticky zpracovat vzdélavaci obsah,

> zvolit vhodné vyucovaci metody,

> nepfedavat pouze informace Zaklm, ale aktivizovat zéky tak, aby informace
pfijimali a pfeméiovali je na védomosti, dovednosti a navyky,

> byt naro¢ny — vychazet z redlnych a splnitelnych pozadavkd,

> respektovat chyby,

> byt vynalézavy — dé€lat hodiny pro zéky pestiejsi, lakavejsi, pouzivat netradicni
vyucovaci metody, vybirat z riznych typt ucebnich tloh,

> mél by znat moznosti zakl, umét jej rozvijet a nechat v hodin€ samostatné
pracovat,

» udrzovat optimalni vztahy mezi zaky, uciteli vzajemné a neformalni vztahy mezi

rodici a uditeli. (Laszlo, Skvarkova, 2009)

Ucitel by m¢l mit:
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> pedagogicky takt, ktery se projevuje humannosti, toleranci, objektivnosti,
trpélivosti a rozvaznosti,

> organizacni piedpoklady,

> demokraticky piistup projevujici se vyvazenosti prav a povinnosti,
nepouzivanim nafizovani a piikazovani nebo jakychkoliv zakazujicich metod. Od
zaka vyzaduje plnéni uloh, vzajemnou Uctu a toleranci. Zaroven netoleruje lajdactvi

a bezohlednost. (Laszlo, Skvarkova, 2009)

Negativni osobnostni vlastnosti ucitele deformuji zakovu osobnost (Laszlo,

Skvarkova, 2009).

Z ucitelovych charakteristik je pro pfijimani ucebnich uloh zéky dulezita také
tvofivost — ucitel by mél byt kreativni, tvofit riizné typy ucebnich tloh, obménovat
vyucovaci styly, aktivizovat a stimulovat Zdka, umét vysvétlit zadavanou ucebni ulohu

a povzbuzovat zaky pfi jejim feSeni.

Na pfijimani uc¢ebnich tloh zaky ma vliv také socidlni role, kterou ucitel ve

vyuce zastava. Mezi tyto role patii napt. tyto (Mares, 2013):

> aktivné naslouchajici: nasloucha i pocitiim, které jsou v pozadi,

> expert na u¢ivo: odbornik na vyucovanou latku,

> facilitator: povzbuzuje zaky pii tvorbé vlastnich nazort a tsudkd, podporuje
kritické a tvorivé myslenti,

herec,

hodnotitel: pribézné kontroluje a poskytuje zpétnou vazbu,

Klasifikujici a znamkujici,

konzultant: poskytuje podrobné vysvétleni zaktm,

poradce: pomaha fesit problémy,

pozorovatel,

projektant zakovskych aktivit: pfipravuje problémové tlohy, hry, projekty,
tazatel: klade otazky, podporuje tvotivost a kritické mysleni,

trenér, instruktor: pozoruje pfi feseni uloh a poskytuje rady, pokyny, povzbuzuje,
tviirce studijnich materiala: ptipravuje ucebni materialy,

tvlirce ucebnich tloh: vytvaii ucebni tlohy a problémové situace k feSent,

vV VvV ¥V ¥V V¥ ¥V V VYV VYV V VYV VY

zadavatel: instruuje zéky, co maji dé€lat, co od nich pozaduje, stanovuje kritéria.
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Pro pfijiméani ucebnich uloh ma bezesporu nejvétsi vyznam ucitelova socidlni
role ,,Tvlrce ucebnich uloh” a ,Projektant zakovskych aktivit”, pii kterych ucitel
vytvaii soubor ucebnich tloh, problémovych situaci, her a projekti, které zaci budou
V hodin¢ ftesit. V socialni roli ,,Zadavatele” ucitel vysvétluje zakam, jakou ucebni
aktivitu od nich ocekava, vysvétluje zadani ucebni ulohy nebo problému. Béhem feseni
ucebni Glohy zaky zaujima roli ,, Trenéra a instruktora”, pozoruje zaky a poskytuje jim
rady pii feSeni ucebni tulohy. Zaroven putsobi jako ,,Pozorovatel”, ,,Poradce” a
,Konzultant”. V roli ,,Hodnotitele” ucebni ulohy pribézné kontroluje a poskytuje

zaktim zpétnou vazbu o tom, jestli ji fesi spravné, ¢i nikoliv.

1.1.7 U¢iteliiv vyucovaci styl

Kazdy ucitel ma urcity styl prace. Jedna se o zplsob vedeni Zakl. Rozeznavame

tyto tii styly (Simonek, 2010):

> autoritativni styl: ucitel urCuje zadkam, jak se maji chovat, co je pripustné,
inklinuje k piikazim a nafizeni, zZaci maji pod timto vedenim kupodivu nejlepsi
vysledky v osvojenych znalostech, klima tfidy a vztahy s ucitelem jsou ale Spatné,

> demokraticky styl: vladne rovnopravnost mezi ucitelem a zaky, ucitel je zakim
radcem, klima tfidy je uvolnéné, vysledky zaki jsou dobré,

> liberalni styl: uéitel neprosazuje svou vuli, ve tfidé vladne chaos, vysledky zaku
jsou nejhorsi.

Uciteltv vyucovaci styl je zaloZen na tom, jak on sam je zvykly se ucit, jaky styl
se mu osveédcil a doSel k nému na zakladé svych zkuSenosti a moc nad nim nepfemysli.
Do ucitelova stylu vyuky se promita jeho styl mysleni a pfistup k vyucovani, ktery
ucitel voli podle pedagogické situace, ktera v hodin€ nastane (Mares, 2013).

Uciteliv vyu€ovaci styl ovliviiuje pfijimani u€ebnich uloh Ziky z hlediska

tvorby dobrych vztahil s Zaky a atmosféry ve tiid¢.

1.1.8 Etapa vyucovani

Pfijimani ucebnich uloh je ovliviiovdno vyucovaci etapou, ve které je uloha

ulitelem zadavana.

V motivaéni etapé se pfipravuje zak na aktivni ¢innost. Koncentruje se jeho
pozornost, je tieba vytvofit idealni podminky na praci a vyvolat v ném napéti.

Expozi¢ni etapa mé& pozndvaci vyznam. Dochazi k prvnimu kontaktu zaka s ufivem
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a pojmotvornému procesu. Upevilovani u¢iva nastdva ve fixacni etape. UCcitel ziskava
zpétnou vazbu o zvladnuti latky zéky, a jak narocné domaci ukoly mtze zdkim zadat.
V této etap€ dochazi také k odhaleni nedostatkli a jejich naslednému odstranéni. Ucitel
by nemél zaky kritizovat, pokud se jim pfi feSeni uloh nedaii. Urovei a stav zakovych
védomosti se provéiuje v diagnostické etapé vyucovaci hodiny. Etapa, pti které Zaci
uplatiiuji ziskané védomosti, dovednosti a navyky, se nazyva aplikacni (Laszlo,

Skvarkova, 2009).

1.1.9 Uéebni pomiicky

Ucebni pomiicky jsou nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Pomadhaji
k osvojovani védomosti a dovednosti a pochopeni uciva (Skalkova, 2007). Mezi ucebni
pomucky patii napf. tabule, ucebnice, ptirucky, pocitac, diaprojektor, video, televize,
preparaty, ptfirodniny, modely, nékresy, obrazky, fotografie, aj. (Laszlo, Skvarkova,
2009; Skalkova, 2007). Existuji 1 specialni didaktické pomucky, které jsou vyuzitelné
pro aktiviza¢ni vyukové metody, napt. rizné softwarové programy, interaktivni tabule,
audio a video ukdzky, powerpointové prezentace, kiizovky, diktafon, fotografie,
nastfihané obrazky, aj. (Kotrba, Lacina, 2007).

Ucebni pomicky jsou dilezitym elementem pii pfijimani ucebnich uloh Zaky.
Pomahaji Zakiim pochopit zaddvanou ucebni tlohu, jsou ndpomocné pii jejim feSeni
a zaroven zptistupiuji 1épe vyucovanou latku. Ucebni pomicky uciteli pomahaji pii
jeho tvorbé ucebnich tloh. ZvySuji variabilitu, pftitazlivost ucebnich uloh. Zakladni
ucebni pomuckou je tabule. Tabule hraje vyznamnou roli pfi zadavani ucebni ulohy,
kdy ji pomaha zprostfedkovat zaktim. Ucitel diky ni mtze zakiim Iépe vysvétlit a popsat
znamé prvky ucebni ulohy. To se efektivné projevi pfi feSeni ucebni tlohy zdky. Na
zaveér mohou byt na tabuli napsany spravné vysledky ucebni ulohy. Ucebni tlohy
mohou byt zadavany piimo z ucebnice nebo pracovniho seSitu a tim uSetii uciteli praci
pfi jejich tvofeni nebo mohou zpestfovat soubor zaddvanych ucebnich tloh. Modely
a nakresy pomahaji zakim Iépe pochopit zaddvanou ucebni ulohu. Stejné tak video
a dataprojektor, prostfednictvim nichZ dochazi ke konkretizaci uéebni ulohy, snazsiho
pochopeni problému, ktery maji prostfednictvim tloh feSit. Zvlast pomahaji zaktm,

ktefi nemaji dostatecnou schopnost abstrakce nebo maji problém s ptedstavivosti.
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1.2 Pt¥ic¢iny neuspéchu prijimani uéebnich uloh ve vyuce

Diivody, pro¢ zék ucebni llohu nemusi vnitiné pfijmout, jsou rizné. Mize to byt
zpusobeno tim, Ze nevi, proc¢ ji ma délat, k cemu mu to bude, na co je to dobré a proc¢
pravé tuto ulohu. Vyplyva to z toho, Ze si neuvedomuje rozdil mezi zménou, ktera
nastane s nim a s ucebni ulohou, nepozna rozdil mezi ucebnim cilem a cilem ucebni
ulohy a nepochopi vztah mezi ulohou a jeji vyuziti v praxi (Mares, 2013, str. 378-379).
Ve fazi orientace v ucebni uloze prameni netuspéchy jejiho pfijimani z toho, Ze je u zaka
preferovana vice vyuka o objektech a jejich vlastnostech nez o analyze a postupech

usuzovani (Helus, 1979).

Mezi dal$i negativni faktory, které ovliviiuji pfijimani ucebnich tuloh, patii
nevhodnd motivace, frustrace zplsobena nelspéchem dosahovani zdkovych potieb,
motivaéni konflikty, které jsou vyvolany soucasnou aktualizaci dvou a vice
neslucitelnych potfeb, a nadmérnd motivace. Frustraci zpusobuje napt. nedostatek
fyzického bezpeci, ohrozeni psychického bezpeci, kladeni nepfiméfenych pozadavkl
ucitele na zaky, nejasnd formulace béhem zkouseni, poZadavek stejného tempa zaroven
u vSech zakul, potfeba pozitivnich vztaht, které nejsou naplnény a potieba aktivity
a poznani (Helus, 1979). Podle Marese (2013) netspéch pii piijimani u¢ebni tlohy také
zpusobuje zaklv spéch, kdy pfi analyze ucebni Ulohy spéchd a prehlédne pokyny,
nerozumi odbornym terminim nebo sloviim, ptehlédne rizné tdaje v zadani, propojuje
nevhodné prvky ulohy, popt. nechape, jak spolu souviseji. V pritbéhu jejiho feSeni se
setkava zak nejCastéji s tim, Ze nenalezne vhodny postup fteSeni, protoze ulohu
kategorizuje na ulohu jiného typu a diky tomu ji Spatné fesi (Mares, 2013). Stereotyp
pusobi negativné pfi pifijimani ucebnich uloh tim, ze zpisobuje upadek zdkova zajmu
(Laszlo, Skvarkova, 2009). Netspéch pii feSeni ucebni ulohy zakem je zpiisoben
nedostatkem moZznosti uspét pii jejim feSeni. Proto je velmi dulezitd schopnost ucitele
vytvoftit kvalitni u¢ebni ulohy (Nikl, 1997).

Jednim z pri¢in neuspéchu pfijimani ucebnich uloh zaky je nedostatecné
zapojeni zakli do ucebnich aktivit. Kyriacou (2012) uvadi mezi pfi¢iny netspéchu
zapojeni zakt do vyuky pfili§ pomalé tempo, setrvavani dlouho dobu u jedné ¢innosti,
nerovnomérny spad hodiny, at’ uz pftili§ pomalé nebo rychlé tempo a pferuSovani pfi
¢innosti. Aktivitu 74kl snizuje kromé zanedbavani citové stranky osobnosti zaka také

bezproblémové uceni a predavani hotovych poznatki (Linhartova, 2008).
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Podle Linhartové (2008) je nedostatecna aktivita zaku a jejich zapojeni do vyuky

zpuisobend také témito faktory:

> Osobnost zdka: rtzné poruchy télesného a duSevniho vyvoje, nedostatky
V intelektualni oblasti, pohlavi, zaporné osobnostni vlastnosti,

> oOsobnost ulitele: zaporny vztah k zakovi, didaktické chyby pfi zadédvani ulohy,
nerespektovani psychologickych zadkont uceni, netaktni chovani,

> rodina zdka: ekonomickd situace rodiny, nizkd kulturni uroven, Spatna
spoluprace rodiny se skolou,

> Skola: nedostatek materidln¢ didaktického vybaveni, pfeplnéné tiidy, slozeni
zaku, stupiiovani narokd na zaka,

> Sirsi socidlni prostfedi: postoj spolecnosti ke vzdélavani.

Pfijimani ucebnich uloh negativné ovliviluji ze strany zdka pfedevsim Zakovy
nedostatky v intelektudlni oblasti a nechut’ spolupracovat v hodin¢ a aktivné se
zapojovat do vyuky pramenici ze zapornych osobnostnich vlastnosti. Ze strany ucitele
negativné ovliviiuje pfijimani uloh predevSim jeho didaktické chyby, kterych se
dopousti pfi zadavani ucebni Glohy a nedostate¢né vysvétleni ulohy Zakiim. Nevhodné
a netaktni chovani k zaktim zhorsuje vzajemné vztahy mezi ucitelem a zaky a zhorSuje
jejich spolupraci pii feSeni loh. Nedostatecny dohled rodi¢l nad skolni ¢innosti svych
déti zhorSuje pfijimani uloh tim zpisobem, Ze u Zakd nedochazi k vytvoreni navyku
plnit své Skolni povinnosti. Negativnim zpusobem ovliviiuje pfijimani uloh Zaky také
postoj spolecnosti ke vzdélavani, kdy je vzdélavaci systém podhodnocen, a hodnoty

jsou kladeny na jiné aspekty zZivota, nez je vzdélani.

1.2.1 Faktory zvySujici aktivitu Zakia v hodiné

Pfijiméani ucebnich Uloh v technickych pfedmétech zvySuje aktivizace zakl

V hodiné.

Podle Kyriacou (2012) zvySuje aktivitu Zakl v hodin€ dodrzovani nasledujicich

zasad:

vymezit Zaklim Cas na jednotlivé ¢innosti v hoding,
sdélit zakam, kolik ¢asu maji na vypracovani tlohy,
udrzovat tempo a spad hodiny,

zékovu ¢innost pravidelné¢ sledovat a kontrolovat,

vV V VYV YV V

poskytovat zakiim zpétnou vazbu: pomaha to zaktim identifikovat problém,
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> Mmotivovat zaky:
» vnitini motivaci zvySime vybérem tématu, ktery je pro zaky interesantni,
a takového, ktery souvisi s jejich zkuSenostmi,
= VNn¢j$i motivaci zvySime odménami a vyhodami za splnéné ulohy,
upozornime zaky na to, ze plnéni povinnosti je pro n¢ dilezité, a vysvétlime
jim, jak to souvisi s jejich pottebami,
> dat zakovi moznost vybrat si ulohu,
> zadavat pfiméfené ndrocné ulohy, které jsou realné splnitelné a poskytuji nadéji
na uspéch,
> pfi vybéru ulohy brat v avahu zakovy schopnosti a dfive probrané ucivo,
> poskytovat zakim divéru,
> Vytvofit si s zaky kladny vztah: chépat jejich nazory, byt piikladem, vyuzivat
humoru a zvySovat sebeuctu zakd,
> adekvatn¢ hodnotit plnéni ulohy, tak aby bylo hodnoceni konstruktivni a ve

spravny cas.

Linhartova (2008) zmifuje, Ze k aktivizaci zakt pti vyuce dochazi, pokud jsou
dostate¢né k ¢innosti motivovani, je podporovana jejich samostatnost a ucitel pouziva
problémovy zplsob vyucovani. Aktivizacné pasobi i zplsob ucitelova vykladu a jeho
soustavnd kontrola a hodnoceni Zdkovych vysledkii. Doporucuje se uplatiovat
individudlni pfistup k zakiim. Pozadavky kladené na zaky by mély byt pfimétené jejich
mozZnostem a schopnostem 1 vyvojovym zvlastnostem (Linhartova, 2008). Nakonecny

(1997) zminuje, ze jako aktivizacni Cinitele ptisobi spravné vymezené cile hodiny.

1.3 Uéebni ulohy

Podle MareSe (2013) mulzeme ucebni ulohu vymezit jako promyslené
pfipravenou praci pro zaky, ktera se zadava proto, abychom u zakti dosahli stanovené¢ho
ucebniho cile. Rozviji Zdkovy znalosti a dovednosti a hodnoti se jejich postup i
vysledek. Malach (2002) vymezuje ucebni ulohu jako prakticky kazdou pedagogickou

situaci, jejiz prostfednictvim se dosahuje ucebniho cile.

Podle Tollingerové (1976/1977) in Helus (1979) obsahuji ucebni ulohy

nasledujicimi parametry:

> Obsahovy: napi. vyucovaci predmét, téma,
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> stimula¢ni/motivacni: doddva emocn€¢ motivaéni naboj, motivaéné nejlépe
pusobi problémové ulohy,

» operac¢ni parametr: charakterizuje naro¢nost uloh v zavislosti na zakoveé mysleni,
vyuziva pfitom Bloomovu taxonomii, ktera se také vyuziva pii diagnostice novych
uloh. Pomoci operacniho parametru ucitel dosahuje vyukového cile. Na jeho zékladé
bud’ ucebni tlohu vybere z ucebnice, nebo vytvoii novou.

> formativni parametr: tvofi pfesnost, vytrvalost, sebepojeti a rozvijeni pii plnéni
cile hodiny prostfednictvim ucebnich uloh,

> regulativni parametr: tvoii pét pristupti k u¢ebnim uloham. Mohou to byt tlohy,
které si zdk sam vybere, uzaviené, Upln¢ vymezené, jednordzové prezentované

ulohy, které tesi zdk samostatné.

1.3.1 Vyznam uéebnich tloh ve vyuce technickych predméti

Ucebni ulohy maji ve vyuce technickych piredméti nezastupitelny vyznam.
Uciteli pomahaji mimo jiné kontrolovat, zda byl vyukovy cil naplnén, u zakti pomahaji
fixovat nové nau¢enou latku. ReSenim uéebnich uloh se Z4ci aktivné zapojuji do vyuky.
Dochézi k rozvijeni jejich kompetenci k feSeni problémi. U¢i se problémy analyzovat
a hledat teseni. To je dilezité pro jejich osobni Zivot. Nejen v profesni ¢innosti, ale i ve
svém soukromém zivoté se zaci uci fesit rizné situace. Zdarné vyieseni ucebni ulohy
rozviji a posililuje zadkovu samostatnost, zodpovédnost, kreativitu a sebevédomi.
Netspésné zvladnuti ucebni tlohy uc¢i zaky pfijimat prohru a pfipravuje je na to, Ze se
I v Zivoté mohou setkat s neuspéchem. Diky tomu také zaci mohou odkryt své slabiny
a poznat sami sebe. Uvédomeéni svych rezerv a nedostatkil pii feSeni u€ebnich uloh je

prvnim krokem k jejich piekonani.

Podle Tollingerové (1976/1977) hlavni vyznam ucebnich uloh pfedstavuje
navozeni prostoru pro zakovy ¢innosti a jeji podminku pifi utvafeni téchto Cinnosti.

Zaroven je to také prostiedek k fizeni Zakovy Cinnosti.

Podle Nikla (1997) jsou ucebni ulohy vzdy zadavany s ur€itym didaktickym
zamérem. Podnécuji u zakl poznavaci ¢innost a jsou spjaty s fadou pozndvacich nebo
manudlnich operaci, které zak uplatiuje z rlznych znamych postupti feSeni nebo
uplatiuje postupy nové vytvorené. Prostfednictvim ucebnich uloh dochazi uc¢innou

a ptirozenou cestou k dosahovani cilt vyuky a jsou jadrem didaktické transformace
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obsahu (Malach, 2002). Bez zadavani uéebnich tloh by ucitelé tézko ovéfovali naplnéni

vyukovych cill. Zaci by neméli moznost ovéfit si své znalosti, schopnosti a dovednosti.

Dle Marese (2013, s. 383, 385) vyznam ucebnich uloh spociva v: ,ovéreni

vstupnich znalosti, vysveétleni nového uciva na prikladech, zhodnoceni toho, jak dobre

Zdci nove ucivo pochopili, procviceni probraného uciva, kontrola hloubky nauceného

uciva, zjisteni, zda dokdazou nove naucené ucivo aplikovat v praxi.

¢

Ucebni ulohy pomahaji formovat a rozvijet Zakovy vlastnosti, napi. peclivost,

trp€livost, presnost, pohotovost i vytrvalost (Mares, 2013).

1.3.2 Druhy ucebnich iloh zadavanych ve vyuce technickych predméti

Ve vyuce technickych predmétli je mozné zadavat rizné typy ucebnich uloh.

Existuji rizné klasifikace ucebnich tloh, podle:

> zpusobu zaznamu (slovni ulohy, grafické, ulohy vypoctové, kombinovang),

> predmétq,

> mnarocnosti dle Tollingerové, které jsou uspofadany podle stupné ndrocnosti,

vychazejici podle Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt (Obst, 2002):

<>

N
&
s
s

ulohy vyZadujici pamétni reprodukci,

ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky,
ulohy vyzadujici slozité mySlenkové operace s poznatky,
ulohy vyZadujici sdéleni poznatki,

ulohy vyZadujici tvofivé mysleni.

Mezi dalsi druhy uéebnich tuloh patii tlohy (Mares, 2013):

YV V VYV V V

uzaviené (dichotomické, s vybérem odpovédi, piifazovaci, uspotradaci),
oteviené (dopliovaci, produkéni, strukturované, nestrukturované),
uplné€ a netipln€ vymezené tlohy,

jednorazove a sekvencné prezentované,

s pomoci dovolenou a zakazanou.

Dalsi dé€leni ucebnich uloh je napt. podle ucelu, typu adresati, mista feseni,

vyucovaciho predmétu, Uplnosti zadani, stupné reflexe, autentiCnosti aj. Pokud zak

ovlada rizné druhy c¢innosti, pomoci nichz je schopen dospét k feseni ulohy, pak se

jedna o ulohu neproblémovou. V opacném piipadé€ jde o ucebni tlohu problémovou. Na

sttedni Skole se zaddvaji uCebni ulohy vyZzadujici slozit¢ myslenkové operace
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S poznatky, napi. ulohy na preklad, vyklad, vyvozovéni, odvozovani, dokazovani,

ovétovani, hodnoceni (Nikl, 1997).

Ve vyuce technickych pfedmétt prevazuji ucebni ulohy s teoreticko-poznavaci
orientaci, mezi které patii ulohy analyticko-opisné (napf. analyza technickych
pracovnich prosttedkli a naradi), experimentalni (napf. laboratorni prace se zaméfenim
na poznavani materidlu, badani s modely a elektrické obvody). Tyto ucebni ulohy
pomahaji u zaka aktivizovat jeho psychicky potencial tim, Ze pozoruje a analyzuje
objekty, poznava jejich funkci a pfi vyzkumné ¢innosti se snazi pochopit, analyzovat
a formulovat problém, stanovit hypotézu, ovéfit ji a stanovit zavér. Timto zplisobem se

zak u¢i logickému mysleni (Friedmann, 2001).

Druh ucebnich uloh zadavanych pii vyuce technickych predméth patii k dalSim

faktoriim, které ovliviuji jejich piijimani.
1.3.2.1 Problémové ulohy

Kazdy absolvent stfedni Skoly technického zaméfeni by mél umét samostatné
atvofivé fesit technické problémy. Problém je takova situace, na kterou neni zak
pfipraven a neni schopen na ni adekvatné reagovat, nicméné ma dostatek podkladd,
diky nimZ je schopen svym myslenkovym tsilim situaci zvladnout. Reseni je zavislé na

vice Cinitelich (Syrovatka, Vacek, 1993).

S problémovymi situacemi se Zaci budou nadale setkavat ve své budouci profesi,

proto je dulezité, aby u nich byly dostatecné rozvijeny kompetence k feSeni problémt.

Rozdil mezi problémem a ucebni tlohou je ve zptsobu jejich feSeni. Pro feSeni
udebni Glohy Zaci vyuZivaji osvojené védomosti a dovednosti. Ulohy ov§em mohou byt
I problémové, pokud obsahuji prvek, ktery je pro zaky novy. Domaci tikoly, které jsou
zadavany pii vyuce technickych predmétd, se zaméfuji na urcité problémy, které Zaci
feSi pomoci doporucené literatury, norem, technickych tabulek nebo fesi individualné
nebo skupinové. Pti feseni problému vychazime z jeho podstaty, snazime se jej vymezit,
nalézt feSeni, sestavit urCity postup a na zavér konfrontovat s navrhnutym feSenim
(Cadilek, Lovedek, 2005). Mezi podminky, které souvisi piimo se samotnym
problémem, patii: obsaznost materidlu, struktura problému, slozitost problému, funkéni
stalost a pouzitelnost funkci. Podminky spojené s feSitelem zahrnuji postoje a navyky,
vnitini omezeni, zaujeti postoje, aktivita feSitele a uloha informaci (Syrovatka, Vacek,

1993).
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Mosna a Rédl (1996) vidi rozdil mezi lohou a problémovou ulohou v tom, ze
¢innosti, a problémova tloha obsahuje neznamy prvek, se kterym se zak setkava poprvé

a k jeho feseni je vyZzadovano intenzivni mysleni.

Prostfednictvim problémovych tloh dochazi k aktivizaci a fizeni ucebni prace
zakl. Zadavaji se ve vSech fazich vyuky, a to ustné, graficky i pisemné. Vychazi
Z dosavadnich poznatkti zaki a ptizplisobuji se jejich moznostem. Jsou specifické tim,
ze se jejich prostrednictvim fesi problémové situace. Musi Zaky podnécovat k ziskavani
novych poznatkll. Vyznacuji se néasledujicimi formulacemi: proc¢, popis, vysvétli, dokaz,
srovnej, vymysli, navrhni, aj. Problémové ulohy jsou nejvice vhodné k motivaci zakd.
Aby problémova situace mohla viibec nastat, je nutné, aby jeji neznamy prvek navodil
u zéka potiebu jej teSit. Aby bylo jejich zadavéani efektni, mély by plnit nasledujici
podminky (Mosna, Radl, 1996):

> zak disponuje dostate¢nymi dovednosti, schopnostmi a znalosti potfebnymi
k vyteseni ulohy,

> uloha sama o sob¢ v sob¢ skryva neznamy prvek, ktery je pro Zaka zajimavy.

Pro Z4ky jsou zajimavé prvky, které vychazeji z jejich bézného Zivota, se

kterymi se mohou ztotoznit, které si dovedou piedstavit a jsou pro né pochopitelné.

Problémové ulohy navozuji problémové situace, které maji vztah k ucivu
a poméhaji zvysit jeho pfitazlivost. Zak pfijme udivo za své a stane se cilem jeho
¢innosti. Problémové tlohy by mély obsahovat emocionalni prvky, byt piimétené
a nazorné (Novotny, Honzikova, 2014).

Reseni problémovych uloh rozviji divergentni mysleni zika. Podporuje jej
zkuSenosti. Aby byl schopen ulohu zdarné vyftesit, je zapotifebi diskriminovat rozdily
mezi minulou zkuSenosti a aktudlni tlohou. ZkuSenosti, které dosud nabyl, musi zak
modifikovat, pficemz diiveéj$i zkuSenosti musi byt zobecnény. Pii feSeni problému
prochézi zak nasledujicimi fazemi (Linhartova, 2008):

> stavem nejistoty,
> frustraci (zjisti, Ze dosud nabyté zkuSenosti pro feSeni ulohy nestaci),

> identifikace problému a hledani faktd,

> formulace hypotézy,
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> Ovéreni,
> dikaz a aplikace spravného feseni.
Pti feSeni problémovych tloh v technickych pfedmétech se uplatituje tvofivost,
kterd je dulezitd pro feSeni uloh konstrukéni povahy (Kozik, Handlovska, 2011).
Kohoutek (2006) charakterizuje tvarci Cinnost jako takovou, ktera vede k tvorbé
origindlniho dila, za pouziti zndmych postuptli, vytvaifenim novych syntéz z poznatkt
dfive nabytych nebo pozménénim zakladnich principi. Vysokou mirou kreativity se
Casto vyznacuji lidé s poruchou chovani a osobnosti. Abychom mohli uplatiovat
tvorivy pfistup pii feSeni problémovych uloh, je nutné zajistit vhodné materidlné
technické podminky a rozvijet kvalitativni zmény ve vyuce technickych predméti
prostfednictvim aktivizaénich metod vyuky na vSech stupnich vzdélavani. Rozvoj
technického vzdélavani souvisi se spolecenskym védomim o jeho vyznamu a pfinost ve

vzdélavani pfi rozvijeni tvotivého mysleni (Kozik, Handlovska, 2011).

Tvoftivost a divergentni mysleni podporuji také ulohy s vice moznostmi feSeni
(Mares, 2013). Moznost tvotivosti, kterou poskytujeme zakiim ve vyuce, zvysuje jejich
zajem a zlepSuje vztah k praktickym ¢innostem a zrué¢nosti (Kozik, Handlovska, 2011).
U zékd podporuje rozvijeni tvofivosti, pokud je nechdme ulohy samostatné fesit.

Omezovani v podob¢ provadéni Cinnosti piesné podle daného planu tvofivost snizuje.

Problémové ulohy v odbornych pfedmétech se soustieduji na konstrukci
zafizeni, zjiStovani souvislosti mezi prvky a funkce zafizeni, ovéfovani vlastnosti
uréitych materiali. Zaci si uvédomuji obtiZe, které jim problémova situace zptisobuje,
a hledaji vhodny zpisob k jejich odstranéni, ke kterému vyuzivaji své piedchozi
védomosti a zkuSenosti. V tu chvili pfechazi problémova situace do problému. Kazdy
problém je tvofen problémovou situaci, ale ne kazdéa problémova situace se musi zmenit
na problém. Mezi znaky didaktického problému patii pfitomnost nezndmého prvku,
znamych nebo zadanych prvkil, podminky urcujici souvislosti a vztahy mezi prvky
neznamymi a zadanymi. Charakteristickym znakem problémové tlohy je to, Ze problém
nam neukazuje smér feSeni ani jej zadnym zplUsobem neohranicuje (Mosna, Radl,

1996).

Problémové ulohy zéky vice motivuji, aktivizuji a rozvijeji jejich tvorivost nez
ucebni ulohy. To je divod, pro¢ jsou problémové ulohy celkoveé zéky 1épe piijimany

nez ucebni Glohy, kde se nenachézi problémova situace.
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1.3.3 Tvorba ucebnich uloh v technickych predmétech

K tvorb¢ uc¢ebnich tloh mizeme pfistupovat riznym zpisobem. Zalezi pouze na
uciteli, pro jaky druh ucebnich uloh se rozhodne. Vybér druhu ucebni tlohy je zavisly
na obsahu probiraného uciva. Doporucuje se pii tvorbé ucebnich uloh pouzivat
dokonavé tvary sloves. Ke kazdé tloze zaroven stanovime zplsob ovéfeni jejiho

zvladnuti.

Pti tvorbé ucebnich uloh v technickych pfedmétech bychom méli uvazovat nad
jeji spravnosti a dbat na vhodny postup. Vychdzime pfitom z Bloomovy taxonomie
kognitivnich vyucovacich cili podle naro¢nosti myslenkovych operaci. Doporucuje se
pouzivat akéni slova, ktera u zakt navozuji urc¢ité myslenkové operace, napt. v kategorii
zapojeni jednoduchych mysSlenkovych operaci mezi né patii: ,, vyjmenujte, popiste,
jakou funkci..., jakym zpiisobem..., zjistéte, kolik méri..., porovnejte..., co je pricinou...,
jaky postup je pri...“. U uebnich uloh vyzadujici slozité myslenkové operace
pouzijeme nasledujici akéni slova: ,,podle vzorce vypoctéte..., oznacte ve schématu...,
prectéte VZOrec, napiste vzorcem..., vysvétlete vyznam..., udélejte schematicky nakres...,
prectéte diagram..., vysveétlete smysl...., ovérte spravnost..., zhodnotte vyznam..., pro¢

myslite, Ze...* (Nikl, 1997, str. 22; Mares, 2013).

Pfi navrhu ucebni Glohy dbame také na to, aby méla odpovidajici parametry,
a ur¢ime, co by méla splitovat. Nasledn¢€ ji navrhneme a prakticky ovéfime. V pftipade,
7ze je uloha pfili§ obtiznd pro zdky na pochopeni, znovu ji pireformulujeme
a zjednodusime rozloZenim na vice jednodussich uloh. Na leh¢ich ulohach se Zak nauci

spravny postup feseni (Mares, 2013).

1.3.4 Zadavani uc¢ebnich uloh ve vyuce technickych predméta

Pti zaddvani uCebnich uloh v technickych predmétech vzdy postupujeme od téch
jednodussich po tézsi. Jelikoz si prostfednictvim ucebnich uloh ovéfujeme naplnéni
vyukového cile, nezapominame na dodrzovani komplexnosti, konzistentnosti,
kontrolovatelnosti a pfiméfenosti. Komplexnost zajistime tak, ze ucebni tloha bude u
zaka rozvijet jak védomosti, znalosti, tak 1 psychomotorické dovednosti a vhodné
hodnoty a postoje. Konzistentnost tkvi v podfizeni leh¢ich uloh téz$im. Po zvladnuti
snazsi ulohy je vhodné zadéavat Ulohy téZS§i a postupné zvySovat narocnost ucebnich

uloh.
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Pfi zadavani ucebnich uloh ve vyuce technickych pfedméta je dulezité zaky
podnécovat k realizaci manudlnich a intelektudlnich operaci, jde o tzv. stimula¢ni silu.
Vybizi nebo stimuluje urCité formy chovani. V pfipadé nevhodné formulaci tloh
dochazi k oslabeni stimulacni potence, prostfednictvim které se navozuji operace
potiebné ke zvladnuti sprdvného feSeni ucebni ulohy. Ucebni tlohy by mély byt
jednoznacné formulovany, mit pfiméfeny obsah a je vhodné je doplnit grafickym
znazornénim, napoveédou, odkazem na pomoc. V ptipadé¢ ze uCebni uloha obsahuje
vykladovou ¢ést, ktera nenavozuje popud k ¢innosti, je vhodné ukolovou ¢ést zadat
vuvodu nebo zavéru ulohy. Ucebni tlohy zahrnujici vice otazek formulujeme
jednotlivé. Nevhodné jsou uc¢ebni ulohy obsahujici fecnické otdzky. V zadném ptipadé
by nemélo dochazet pii zadavani ucebnich tloh k dezorientaci zdka a méla by byt
vytvarena pozitivni pracovni atmosféra (Nikl, 1997). Samostatny vybér ucebni tlohy
zakem zvySuje jeho samostatnost, odpovédnost, nasazeni, motivaci a aspiracni urover.
74k si vybira uebni Glohu podle svych dosavadnich zkugenosti. Na zakladé toho, Ze
srovnava sva ocekavani pii feSeni ucebni tlohy se svym opravdovym vykonem, zaziva
bud’ Gspéch, nebo zklamani. Vyhodou samostatného vybéru je to, Ze pokud zak zaziva
zklamani z netspéSného feSeni ucebni Ulohy, miize si vybrat Ulohu snazsi, kterou
zvladne vyfesit. Tim dochazi k posilovani sebedivéry v feseni tloh a nesnizuje se jeho

motivace (Mares, 2013).

Malach (2002) doporucuje pii zadavani ucebnich uloh uplatiovat individualni
pfistup k jednotlivym zakim. Je mozné zadavat vSem stejny pocet uloh a stejné
naro¢nych nebo se pifi zadavani fidit podle zdkovych nabitych védomosti, schopnosti
a dovednosti. Vykonngj$i Zaci mohou dostavat méné uloh, ale sloZit&jSich, slabsi vice
mén¢ slozitych. Vykonngj$i zaci mohou pracovat na jejich feSeni sami, slabs$i
skupinové. Poptipadé¢ mizeme rozdélovat ucebni ulohy podle vSech kritérii: poctu tiloh,

sloZitosti a miry vnéj$i pomoci.

Pokud mame ve vyucovani skupinu zdkli védomostné a intelektudlné¢ velmi
heterogenni, doporucuji mit ptipravené vice ucebnich loh podle naro¢nosti. Slabsim
zakim zadavame Ulohy jednodus$$i, zdatnéjSim slozit&j$i. Abychom podnitili
U nadanych zéku jejich aktivitu, mizeme jim za ulohu zadat pomoc s u¢ebni ulohou
slabSim zakim.

Ucebni ulohy ve vyuce technickych pfedmétii by mély byt srozumitelné

definované, predkladané formou konkrétnich cild, které jsou zatfazeny podle naro¢nosti.
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Zak by si mél sam vybrat tlohu, na kterou si sdm troufd, a tim si stanovit svou aspira¢ni

uroven (Malach, 2002).

Pokud zdklim neumoznime vybér ucebni tlohy dle svych moznosti a z4jmu,
dochazi tim u n&j ke ztraté motivace, tvofivosti, osobnimu ristu a muze to u zaku
vyvolat negativni emoce a nechut zadané ulohy fesit. Pro zaddvéani uc¢ebnich uloh ve
vyuce technickych pfedméti jednotlivym zakim je dulezité znat jejich zajmy,
temperament, povahu, zdravotni stav a v piipad¢ zakt se specifickymi poruchami ucenti,
jejich omezeni. Pfed zadavdnim bychom méli udé€lat pedagogickou diagnostiku
jednotlivych zakti a zhodnotit jejich psychologicky profil. Nevhodné zadana ucebni

uloha mize u zaka zpUsobit jeji negativni pfijimani.
1.3.5 ReSeni uéebnich tloh zaky

Pfijimani ucebnich uloh ve vyuce technickych pfedméti mé nékolik etap.
Nejprve se zak snazi orientovat v zadané ucebni tloze. Analyzuje text, uréuje objekty
a vztahy mezi nimi. Vysledkem tohoto procesu je struktura ulohy. Ve fazi feSeni uc¢ebni
ulohy Zék voli vhodny postup, stanovuje hypotézu, kterou ovétuje v dalSim prabéhu
jejiho feSeni. Nevhodné prvky v ucebni tloze vytfazuje, piehodnocuje zavéry, a vytvari
co nejvhodnéjsi hypotézy do té doby, nez dojde k feSeni ulohy a nenalezne jeji vysledek
(Helus, 1979). Reseni problému zahrnuje myslenkové operace jako je analyza a syntéza.
Nejprve dochézi k analyze problému a po ném nastupuje syntéza poznatkil. Zak
porovnava podminky s poZadavky tlohy. Pokud se stane, Ze neni v jeho moci tlohu
vytesit, zaCind Ulohu konfrontovat s podobnou ulohou, kterou jiz nékdy fesil. Na
zaklad¢ toho hledd vhodné feSeni (Linhartova, 2008). V konetné fazi jejiho piijiméni

dochazi ke kontrole dosazenych vysledku (Helus, 1979).
1.4 Vymezeni pojmu technicky predmét

1.4.1 Vyucdovaci predmét

Vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich obori je roz¢lenén do vyucovacich
pfedméti. Pfedmét miZze byt vytvoren z jednoho vzdélavaciho oboru nebo integraci
vice vzdélavacich obori (MSMT, 2005). Obsah vzdé&lavani je pfitom chapan jako
prostiedek k dosazeni pozadovanych kompetenci absolventa. Jsou v ném zahrnuty

poznatky, dovednosti a hodnoty z rGznych vzd€lavacich oblasti. V. Ramcovém
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vzdélavacim programu je vzdélavaci obsah uveden formou pozadovanych vysledkt
vzdélavani a tomu odpovidajiciho u¢iva (MSMT, 2009b).

Obsah vzdélavacich predméti je urcen spoleCenskymi potfebami, vyvojem
spolecného poznani (védy) a praxe, rozvojem, moznostmi, potfebami a zdjmy zaka

(Valisova, Kasikova, Bures, 2011).

Podle Priichy a kol. (2008) muzeme vyucovaci pfredméty chapat jako uritou

formu usporadani u¢iva. Rozlisuji se podle urcitych hledisek napf.:

> podle obsahu na pfedméty jazykové, humanitni, pfirodovédné, télovychovné,
spolecenskovédni, esteticko-vychovné a technické,

> na odbornych Skolach se setkdvame s predméty vsSeobecné¢ vzdélavacimi
a odbornymi, teoretickymi a praktickymi,

> na povinné, nepovinné a volitelné.

Obsah vyucovacich pfedmétti byl ovliviiovan historickym vyvojem, ménil se na
zaklad¢ védeckého poznani, politického systému zemi nebo hodnotové orientace dané

kultury (Pricha, Walterova, Mares, 2008).

1.4.2 Historie vzniku pfedmétii technického charakteru

Vzdélavani technickych predméti se objevuje v Ceské republice jiz mnoho let.
Nejdiive v takové podobé, kdy otec predaval své znalosti z femesla synovi, pozdé€ji byla

tato ¢innost nahrazena skolnim vzdélavanim (online: Dostal, 2017).

V druhé poloviné 20. stoleti nastalo obdobi industrialni spole¢nosti. Intenzivné
se rozvijel primysl a vyroba zaloZzend na v&d€ a technice. Od 70. let se zacalo
zaCleniovat ucivo technologického charakteru do vyuky na podkladé modernizace
vSeobecného vzdélavani. Obsah predméti technologického charakteru zahrnoval tviiréi
préaci, pouzivani zdrojl, nafadi a nastroji, sezndmeni s vypocetni technikou. Jejich
ulohou bylo u zakd rozvijet praktické dovednosti, feSeni aktudlnich problémi
a seznameni se svétem prace. Na zaklad¢ vypracované linie pro rozvoj vSeobecného
vzdélavani organizaci UNESCO v roce 1985 se zacalo pouzivat pojmu polytechnické
vzdelavani, které zahrnovalo seznameni se zédkladnimi poznatky o hlavnich odvétvich a
védeckych principech vyroby (napt. ziskdvani a vyuzivani elektrické energie, vyroba
chemickych latek) a praktické vSeobecné technické dovednosti jako zachazeni s

nastroji, rysovani, c¢teni technické dokumentace, montazni prace. Obsahem
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polytechnického vzdélavani byla dovednost rozumét schématim a grafiim, technické
mysleni, tvotfivy pfistup k problémtim a jejich feseni, kooperace s druhymi (Skalkova,
2007).

Na zéklad¢ vyzkumul ze zahrani¢i se na vyuku techniky a technologie zac¢ina
pohlizet v SirSich souvislostech. Ve vyuce technickych predméti se integruje vice
vzdélavacich oblasti a to napt. konstrukéni technologie, elektrotechnika, energetika,
dopravni technologie, biotechnologie, informac¢ni a komunika¢ni technologie aj.

(online: Dostal, Prachagool, 2016).

1.4.3 Charakteristika technickych predméti

V literatufe miizeme najit fadu vymezeni tohoto pojmu. Termin technika pochézi
z feckého slova techné, které znamena znalost a obratnost v praci femesIné i uméleckeé,
oznacuje rozsahlou slozku a obtizn¢ ohranicitelnou oblast svéta, v némz Zzijeme

(Kropac, Kropacova, 2006).

Mosna (1992) jej vymezuje jako socialni proces, ktery vyuziva védecky
a empiricky vytvofenych nastrojl, stroji, znalosti, zdroji a systéml k ovlivnéni
organizace zivotniho prostfedi. Technika je vse, co ¢loveék vklada mezi sebe a predmét
prace, tedy nejen pracovni prostfedek, ale téZ souhrn zkuSenosti, znalosti, zplsobt
a dovednosti slouzicich k vyrob& hmotnych statkli pro uspokojovani potieb lidi,
ovladani ptirody a usnadiovani styku mezi lidmi (Mos$na, 1992; Kropac, Kropacova,

2006).

Friedmann (2001) vymezuje pojem technika jako vSechny prostiedky a zptsoby,
pomoci nichz si ¢lovek usnadiiuje své Cinnosti, rozviji schopnosti a spolec¢nost jako
celek. V soucasné dob¢ neni zcela mozné plnit spoleCenskou funkci a Zit naplnény zivot
bez technickych védomosti. Proto je nutné vztah k technice neustdle vytvaret.
Technické pfedméty mohou byt rdzného zaméfeni, napi. stavebni, strojni,

elektrotechnické, dievozpracujici, aj. (Friedmann, Pecina, 2013).
Mezi charakteristiky technickych pfedmétu patii:

> Jjazyk technickych pfedméti: je tvofen pfirozenym jazykem, odbornou
terminologii, zobrazovdnim a zapisem vztahu mezi veli¢inami a technickym
vypoctem. Specifikem vyuky technickych predméti je tudiz ovladani technické

terminologie (Syrovatka, Vacek, 1993),
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> VSechny technické discipliny jsou reprezentovany pifesné definovanymi pojmy,
které jsou soucasti urcité struktury, souboru pojmi (Syrovatka, Vacek, 1993),

> Ppri jejich vyuce se také upousti od reprodukcnich vyucovacich metod, vyuka se
zaméiuje na vykonavani produktivni prace, pouzivaji se vzdélavaci postupy
zaméfené na rozvoj tvofivého a estetického citéni a vnimani zakl, zaméfuje se na
ucelnost a vytvareni estetického prostiedi pfi praci a tvorbé uzitkovych predmétu,
ucelné vyuzivani odpadnich materidli s cilem podpofit environmentalni mysleni
zaku (Kozik, Handlovska, 2011). Vyuka technickych pfedmétli umoziuje zakim
uplatiiovat kreativitu, kterd je zaméstnavateli velmi cenéna. Uc¢itel by mél pfi vyuce
podnécovat zaky k rozvijeni tvofivosti. V souvislosti s globalnimi problémy lidstva,
mezi které patii zneCiSténi Zivotniho prostiedi, je potfeba také zaky ucit
hospodarnému nakladani s odpadnim materialem,

> je zde potfeba neustalé inovace jejich obsahu na zaklad¢é soucasného rychlého
rozvoje techniky. U technickych oborl probihaji zmény novych védeckych poznatki
velmi rychle (Cadilek, Lovedek, 2005; Kropag, 2004). Z tohoto diivodu by se méli
ucitelé technickych pfedméti celozivotné vzdélavat a sledovat vyvoj novych
technologii,

> pifi jejich vyuce se prosazuje pievadéni zapamatovanych poznatkli do

praktickych ¢innosti (Kropac, 2002),

> duraz je také kladen na aplikaci technickych objevii do praxe (Cadilek, Lovedek,

2005; Kropac, Kropacova, 2006).

Technické predméty plni vychovné, kulturni, vzdélavaci, regeneracni, socialni
funkce, umoziuji seberealizaci a sebepoznani, pomaéhaji ndm objevovat vlastni
schopnosti a zaroven je vhodnym zptisobem rozvijet (online: Janu, 2012). Pfi vyuce se
zaci uci respektovat autoritu tim, ze pozorné sleduji ucitelovu demonstraci praktickych
¢innosti. Tim se u¢i zddoucimu chovani v budoucim zamé&stnani. Prostiednictvim vyuky
technickych pfedmétii se rozviji u zakl klicové kompetence, které jsou diilezité pro
rozvijeni jejich osobnosti a uplatnéni v Zivoté. Pro vyuku technickych predméth
arozvijeni technického mysSleni zdkt je velmi dilezitd dostupnost materidlng
technickych prostfedkli, tzn. vybavenost ucebny pro technické pfedméty (Kozik,

Handlovska, 2011).

Vzdélavaci obsah technickych pfedméth klade pozadavky na rozvijeni zdkova

vnitinitho svéta a na zakovu potiebu byt pfipraven na pozadavky vyvstavajici pii
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situacich spojenych s technikou. Pti vybéru obsahu vyuky do technickych pfedmétu je
tieba respektovat zajmy zakl, motivaci a vytvafeni postoji (online: Plischke, Kropac,

2013).

Predmét technického vzdelavani je zavisly na spolecenské poptavce a aktualnich
pozadavcich zaméstnavatelt. Z diivodu neustalé modernizace, roste poptavka po lidech,
kteti disponuji technickymi znalostmi a dovednostmi. Pouze mala ¢ast zakt koncici
zékladni vzdélani se rozhodne déle studovat technické obory. PfiCina je v samotném
charakteru technickych predmétt, které vyzaduji zejména technické mysleni, dale pak

znalost matematiky a fyziky.

Aby absolventi technickych oboril byli schopni obstat ve své budouci profesi, je
zddouci mit dostatecné teoretick¢é znalosti a v&domosti. Rozvijeni pouze
psychomotorickych dovednosti neni dostacujici. Proto je dilezité pti vyuce technickych

predmét dodrzovat komplexnost vyukovych cila.
1.5 Vyuka technicky zaméfenych obori na SOS a SOU

1.5.1 Charakteristika vzdélavacich obori na SOS a SOU v Sumperku

Vzdélavani na SOU a SOS je odborné vzdélavani, které mizeme chapat jako
urcity souhrn ptfedpokladid k vykonavani urcité profese (ValiSova, Kasikova, Bures,

2011).

Vyuka technickych pfedméth na Stfedni Skole Zelezni¢ni technické a sluzeb
vychazi zramcového vzdélavaciho programu Strojni mechanik, Obrab&¢ kovu a

Mechanik strojl a zatizeni.

Predstavitelé¢ zaméstnavatelll vytvareji profesni profily a kvalifikacni standardy
budoucich absolventi stfednich Skol a odbornych ucilist. Vychazi pti tom z trhu préce,
ktery urCuje pozadavky na odborné vzdélavani a odbornost absolventl stfednich
odbornych skol a ucilist. Stfedni odborné vzdélavani je koncipované na zéaklade
spolecnosti zaloZené¢ho konceptu vzdélavani, v némz predstavuje vzdélani rozvoj lidské
osobnosti. Mezi jeho hlavni zdmér patii pfipravit zdka na obcansky i pracovni Zivot
V neustdle se ménicim svété. Dilezité je rozvijet takové schopnosti, jako je ulit se
poznavat, pracovat a jednat s lidmi, zit spolecné s lidmi aj., rozvijet také kompetence

K uceni, feSeni problémi, komunikativni, personalni a socidlni, obfanské a kulturni,
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K pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam, matematické, vyuzivat informacni

a komunikaéni technologie a umét pracovat s informacemi (MSMT, 2009b).

Cilem odborného stfedniho vzdé€lavani technickych oborti je vychova zaka
s moznosti dobrého profesniho uplatnéni v oblasti technické pfipravy vyroby
a konstrukce. Pro ziskani pracovni pozice v oblasti strojirenstvi je dilezita znalost oboru
pfi soucasném vyuzivani progresivnich nastroji. Métitkem kvality jednotlivych skol je

vyuzivani Géinnych nastroju a metod pfi vyuce (online: Dvoiak, 2012).

1.5.2 Strojni mechanik

Mezi odborné kompetence patii: upravovat a dokoncovat pro strojni obrabéni
soucasti strojui, zafizeni a kovovych konstrukci a sestavovat je, opravovat stroje,
zafizeni a kovové konstrukce a vykonavat servisni ¢innosti, obsluhovat strojni zatizeni,
dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci, usilovat o nejvyssi kvalitu své
prace, vyrobkll nebo sluzeb, jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného
rozvoje. Zak po absolvovani zavéretné zkousky ziska stiedni vzdélani s vyuénim listem

(MSMT, 2007).

Ve vzdélavacim oboru Strojni mechanik na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické
asluzeb se absolvent nauc¢i zamecnické femeslo, opravovat a montovat zamecnické
I stavebni konstrukce, opravovat, sefizovat a montovat stroje a mechanismy. Muze také
ziskat zdarma opravnéni svafeCe se zavéreCnou zkouskou pro svarovani elektrickym
obloukem 1 pro svafovani hoflavymi plyny. Vyu€ovanymi pfedméty jsou strojirenska
technologie, strojnictvi, technickd dokumentace, technologie, odborny vycvik (online:

SSZTS, 2017).

1.5.3 Obrabé¢ kovi

Vzdélavaci obor Obrabé¢ kovii vyu€ovany na Stiedni Skole Zelezni¢ni, technické
a sluzeb rozviji odborné kompetence jako pouzivat technickou dokumentaci, obrabét
materialy a dbat na dodrZovani bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi préci, snazZit se
0 nejvyssi kvalitu své prace, vyrobki, sluzeb, umét jednat ekonomicky a v souladu se

strategii udrzitelného rozvoje (online: MSMT, 2000).

Vyucovaci obor Obrabé¢ kovl na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické a sluzeb se
vyucuje 3 roky, je ukoncen zavérecnou zkouskou, pii které uspéSny absolvent ziska

vyuéni list. Absolvent tohoto vzdé¢lavaciho oboru se nauc¢i zakladni dovednosti
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a védomosti, které potfebuje pro praci na soustruhu, frézce, brusce a dalSich obrabécich
strojich, ziska zadkladni znalosti v oblasti programovani, sefizovani a praci s CNC
obrabécimi stroji. Mezi odborné predméty patii technickd dokumentace, strojnictvi,

strojirenska technologie, technologie a odborny vycvik (online: SSZTS, 2017).

1.5.4 Mechanik stroji a zarizeni

Mechanik stroji a zafizeni je na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické a sluzeb
Ctytlety studijni vzdélavaci obor zakonceny maturitni zkouskou. Po jeho absolvovani
zak stanovuje postup montaze, rozsah oprav, rozhoduje o vyméné a Upravach soucdasti
kolejovych vozidel i u jinych stroji, provadi bézné, sttedni a generalni opravy. Vytvari
acte technické vykresy, pouzivd normy, schémata =z oblasti strojirenstvi,
elektrotechniky, elektroniky a rozvodu vzduchu. Samostatné¢ vyhledava technické
informace z internetu a tabulek. Rozezna rtizné druhy materialt podle jejich vlastnosti
a znaceni, spojuje soucasti a obrabi materialy, dodrzuje pravidla bezpe¢nosti a hygieny
prace. Mezi odborné vyucovaci predméty patii strojirenskd technologie, strojnictvi,
technickd dokumentace, technologie, mechanika, elektrotechnika a zatizeni, CAD
systémy, programovani CNC, méfeni, stavba a provoz stroji, technologie montdzi

a oprav a odborny vycvik (online: SSZTS, 2017).

Mezi odborné kompetence vzdélavaciho oboru Mechanik stroji a zatizeni patii
zhotovovani soucasti strojirenskych vyrobkll, sestavovani, ozivovani a sefizovani
strojirenskych  vyrobkli, revidovani strojirenskych vyrobkl, jejich opravovani
a provadéni servisni ¢innosti, bezpe€nost prace a ochrana zdravi pfi ni, snaha o nejvétsi
kvalitu své prace, vyrobkli a sluzeb, ekonomické jednani v souladu se strategii

udrzitelného rozvoje (MSMT, 2009a).

Technické pfedméty vyucované na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické a sluzeb
vychazi z koncepce jednotlivych vzdélavacich obord, které jsou zameétfené na
strojirenstvi. Mezi vyuCované predméty, které¢ se vyucuji ve vSech zminénych oborech,
patii: strojirenskéd technologie, materialy, strojnictvi a technickd dokumentace. Rozdil
V pojeti technickych pfedmétll na SOU a SOS je piedeviim v rozsahu vzdélavaciho
obsahu a praxe. Pro ucebni obory Obrabé¢ kovii a Strojni mechanik jsou technickymi
predméty strojirenska technologie, strojnictvi, technicka dokumentace, technologie. Pro

studijni obor Mechanik strojii a zafizeni jsou technické predméty napt. materidly,
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technickd dokumentace, strojnictvi, mechanika, technologie, CAD systémy, méfeni,

programovéani CNC, stavba a provoz strojt (online: SSZTS, 2017).

43



2 Prakticka cast

2.1 Cile praktické casti

Béhem své prace na Stiedni $kole Zelezniéni, technické a sluzeb v Sumperku
jsem zjistila, Ze zaci negativné piijimaji u¢ebni tlohy pfi vyuce technickych pfedméti.

Na zéaklad¢ tohoto zjisténi byly stanoveny nasledujici vyzkumné ptredpoklady:

VP1: , Zaci pfijimaji negativné uéebni ulohy pfi vyuce technickych predmétii na
SOS a SOU.*

VP2: ,,Ucebni ulohy piijimaji Iépe zZaci maturitniho nez uc¢ebniho oboru.*

Cilem diplomové prace je zjistit, které faktory ovliviiuji pfijimani ucebnich uloh
7aky pti vyuce technickych pfedmétii na SOS a SOU a navrhnout adekvétni prosttedky

ke zlepSeni tohoto negativniho jevu.

2.2 Popis metodologie vyzkumu

Pro feSeni problému pfijimani ucebnich tloh zaky v technickych pfedmétech byl
zvolen akéni vyzkum. Akeni vyzkum patii mezi aplikovany vyzkum, ktery se zamétuje
na vyuziti uvnitf skupin a slouzi k zlepSeni situace ve skupiné¢ a dosavadni praxe

(Lewin, 1946).

Podle Stephena Kemmise (1983) je akéni vyzkum uréitou formou sebereflexe
pedagogické situace, ktera zkvalitiiuje pochopeni pedagogické praxi, v niz se odehrava.
Ak¢éni vyzkum je zaméten soucasné na zaka 1 ucitele, realizovan uciteli v pedagogickeé
praxi a jeho cilem je zkvalitnéni uceni a vyucovani, zlepSovani prace ucitelli, zvySeni
kvality poskytovaného vzdélavani a zlepSovani trovné Skoly. Vysledky vyzkumu jsou
velmi subjektivni a jejich vyuziti je omezené. Kazdy zasah je ihned vyhodnocovan a
vysledky jsou pouzity pro dalsi planovani postupu. Podstatou akéniho vyzkumu neni
urcita metoda, ale aktivita, ¢in. Svoji dilezitost ma kazdy ucastnik vyzkumu. Prvky
akéniho vyzkumu tvoii akce, reflexe a revize. Podle Whiteheada (1993) akéni vyzkum

pfedstavuje nasledujicich pét krokd:

» problém, ktery se objevil v praxi,
» predstava o feSeni problému,

> aktivita k zvolenému feSeni,
>

vyhodnoceni vysledkt aktivit vedoucich k feSeni problému,
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» modifikace problému.

Mezi hlavni cile akéniho vyzkumu patii také zvysSeni profesionality ucitele,
zam¢efend na zlepSeni pedagogickych zkuSenosti, zkvalitnéni pedagogické praxe
arozvijeni pedagogické teorie, prohloubeni ucitelovy praktické dovednosti a zkuSenosti
I teoretické poznatky a zlepSeni studijnich vysledkt zaku. Pfi realizaci akéniho
vyzkumu se nejprve sbiraji informace potiebné k diagndze situace. Nasledné se
informace vyhodnoti, distribuuji se vysledky a vymezi nasledné zmény, které budou
probihat. Dochazi ke snaze pokusit se uplatnit nové piistupy a sledovat reakce
zucastnénych. Poté dochéazi k opétovnému sbirani informaci slouzicich k diagnoéze
situace, kdy se ovétuji predchazejici kroky. Akéni vyzkum fesi problémové situace, se
kterymi se setkavaji ucitelé pti kazdodenni pedagogické Cinnosti. Navrhnuté feSeni se
realizuje béhem vyuky a sleduje se jeho vysledek (Nezvalova, 2002).

Podle Lewina (1946) piedstavuje akéni vyzkum spiralovity proces, ktery
zahrnuje nasledujici kroky:

> identifikace problému,
navrh zlepSenti,

aplikace navrhu zlepSeni,

YV V V

vyhodnoceni vysledk.

Sagor (1992) uvadi nasledujici kroky akéniho vyzkumu: vymezeni problému,
ziskavani informaci o problému a zhodnoceni informaci, ozndmeni vysledkd a navrh

ak¢niho planu.
2.3 Popis vyzkumnych metod

2.3.1 Sbér informaci

Pro sbér informaci a vyhodnoceni podminek, za kterych byly zaddvany ucebni
ulohy, byla zvolena pedagogicka diagnostika jednotlivych tfid, kterd byla zamé&fena na
analyzovani podminek, za kterych budou zakiim ucebni ulohy zadavany. Zahrnovala
pozorovani zakli béhem vyuky, pfi zadavani a pfijimani ucebnich uloh, rozhovor se
zaky a uciteli, analyzu pedagogickych dokumentt, zZakovskych praci. Hodnotilo se také
klima tiidy, vztahy mezi zaky navzajem i mezi zaky a uciteli. Na zakladé vyhodnoceni
vysledl byly navrhnuty ak¢ni plany a aplikovany do praxe. Poté se sledovaly nasledné

zmény a na jejich zéklade¢ se dale vyhodnocovala situace.
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2.3.1.1 Pozorovani

Pro ucely pedagogické diagnostiky bylo zvoleno piimé, dlouhodobé, zucastnéné
a polostandardizované pozorovani, které probihalo kazdou vyucovaci hodinu vyuky
technickych pfedméti od 1. 9. 2015 do 1. 2. 2016. Cilem pozorovani bylo rozpoznani
podminek vychovné vzdélavaciho procesu. Pozorovani se ucastnili: vyucujici ucitel,
ttidni ucitelé, hospitujici ucitelé a zaci. Vyucujici ucitel se zaméfil pii pozorovani na
charakteristiku zakt, klima tfidy, materidlné-technické podminky a pfijimani ucebnich
uloh zaky. Ttidni ucitelé se zaméctovali na charakteristiku zak, klima tfidy, pfijimani
ucebnich uloh. Hospitujici ucitel se pfi pozorovani zaméfoval na klima tfidy,
charakteristiku ucitele, klima tiidy. Zaci se p¥i pozorovani zaméfovali na charakteristiku
ucitele, materialné-technické podminky a pfijimani ucebnich tloh. Vysledky
pozorovani byly pribézné zaznamenavany vyucujicim uéitelem na zaznamovy arch.
Vysledky pozorovani zakd byly okamzité sdéleny na konci vyucovaci hodiny
vyucujicimu uditeli, ktery jej zaznamenal do zdznamového archu. Vysledky pozorovani
ttidniho a hospitujiciho ucitele byly vyucujicimu uciteli sdéleny na konci vyucovaci
hodiny a zaznamenany do zaznamového archu.

rowr

Pozorovani zakl bylo zaméfeno na analyzu nasledujicich faktort:

> Charakteristika  zakl::  temperament, charakterové vlastnosti, zajmy,
psychomotorické tempo, SPU, aktivita v hodin€, pozornost, reakce na pokyny
ucitele, zajem o uceni, postoj ke skole, intelektové schopnosti, predchozi védomosti
a vysledky, socio-ekonomicka a rodinna situace, motivace zakd,

> cCharakteristika ucitele: vyuCovaci styl, charakterové vlastnosti, pouzité
vyucovaci metody, uciteliiv vztah k zaklm,

> klima tfidy: atmosféra ve tfidé, vztahy mezi zaky, vztahy mezi zaky a uciteli,

> materidlné-technické podminky: vybavenost ucebny, dostupnost ucebnich
pomiicek, hygienické podminky;,

> prijimani ucebnich uloh Z4ky: orientace v ucebni uloze, pochopeni zadavané
ucebni ulohy, schopnost fesit tlohu, pouziti netradi¢nich metod feSeni a ucebnich

pomtucek, samostatnost pii feSeni uloh, ¢as potfebny k vyteSeni ulohy.

Pozorovani zaka probihalo v 1. pololeti Skolniho roku 2015/2016 pti zadévani
ucebnich uloh béhem vyuky technickych predméti. Vysledky pozorovani byly

pribézné pisemné zaznamenavany do zdznamového archu.
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2.3.1.2 Rozhovor se Zaky a uciteli

Za ucelem analyzovani charakteristiky Zzakt byl zvolen diagnosticky
polostrukturovany rozhovor (viz Ptiloha 2) se zaky, ktery se zamétoval na jejich zajmy,
traveni volného Casu, osobni a rodinnou situaci. Z hlediska pfijimani tloh byl zvolen
strukturovany vyzkumny rozhovor (viz Priloha 3), prostfednictvim kterého se
zjistovalo, pro¢ se zaci nezapojuji do ucebnich ¢innosti, neplni ucebni ulohy, zdali

ucebni ulohu pochopili a zhodnoceni vyuky.

Cilem polostrukturovaného rozhovoru (viz Ptiloha 4) s uditeli bylo zjistit, jestli
zakim zadavaji v hodin¢ ucebni ulohy, pokud ano, jaky typ uloh zadavaji a zdali zaci
ucebni ulohy pfijimaji. Prostfednictvim rozhovoru se také zjisStovaly podminky, za
kterych ucitelé uci: klima tfidy, vztahy se zéky, vybavenost uceben, pouzivané ucebni

pomicky.

Rozhovor byl pisemné zaznamenavan. Z rozhovoru nebyl pofizovan autenticky
zvukovy zdznam, protoze rozhovory probihaly v rdmci vyuky a Skolni f4d neumoznoval

pofizovat zvukovy zdznam béhem vychovné-vzdélavaciho procesu.

2.3.1.3 Rozbor dokumenti

Analyza dokumenti zahrnovala studium katalogovych listi zaki, pisemnych

praci zakd, individualnich vzdélavacich pland, skolniho vzdélavaciho programu.

2.3.2 Akéni plan — Zadavani u¢ebnich tloh pri pisobeni riznych faktori

Béhem vyuky technickych predmét v jednotlivych tfidach byl realizovan akéni
plan, pfi kterém byly zdkim zadavéany rizné druhy ucebnich uloh (viz Ptiloha 1) pfi
pusobeni téchto faktor: etapa vyucovani, motivace, hodnoceni, odmény a tresty,
osobnost Zéka, pouzité vyucovaci metody, ucitelliv vyu€ovaci styl, ucebni pomicky.

Vysledky akéniho planu byly pisemné€ zaznamenéavany.
2.4 Popis vyzkumného vzorku

Akeéni vyzkum byl realizovan na Stfedni Skole Zelezni¢ni, technické a sluZzeb
v Sumperku ve $kolnim roce 2015/2016. V jednotlivych tiidach zahrnutych do akéniho
vyzkumu jsem vyucovala nize uvedené pfedméty. Do vyzkumu byly zahrnuty vybrané

ttidy (viz Tabulka €. 1).
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Tabulka €. 1: Seznam vybranych oborti a vyucovacich pfedméta na Stiedni skole

Zelezniéni, technické a sluzeb v Sumperku zahrnutych do akéniho vyzkumu

Obor Roc¢nik | Predmét Typ studia
1 (SStT\c/)IJJI-nS Egi;l?nik 1 (SStEIE)_J;_i)renské technologie 3lety udebni obor
9 (Osbl\ilé]l-)ii 1(()0}\(/;"1 1 (SStEIE)_J;_i)renské technologie 3lety ucebni obor
3 gbl\;élbii 150}83 1. | Technologie (TEC) 3lety udebni obor
4 ?;ﬁ:’;‘:ﬁ S(tl\r/‘l’é‘i) 1. | Materialy (MAT) 4lety studijni obor
5 ?;ﬁ:’;‘:ﬁ S(tl\r/‘l’é‘i) 1. | Strojnictvi (STR) 4lety studijni obor
6 | Mechanik S(tl\r/‘l’é‘i) 1. (TTegE)“)iCké dokumentace | 410 ctudijni obor
v (Sstj\(/)lgns lr(n;lc\;l;mik 5 (Sstflf)_J;)renské technologie 3lety udebni obor
8 ?I?ézbséi lglccl])u 2. (Sst;?.JI_l)r enskd technologie 3lety ucebni obor

Celkové bylo do ak¢niho vyzkumu zahrnuto 5 tiid, z toho 3 tfidy 1. rocniku a 2
ttidy 2. rocniku, ze tii vzdé€lavacich obort, kdy 2 obory spadaji do ucebnich obort
zakoncenych vyucnim listem a 1 obor Zaci ukoncuji maturitni zkouSkou. Akéni vyzkum

byl provadén v ramci 6 vyucovanych technickych pfedmétt (charakterizovanych nize).

2.4.1 Strojni mechanik SM1 sk SM

Rocnik: 1.

o Ucebni obor zaméfeny na zamecnické femeslo,
Charakteristika oboru: _ .
opravovani a sefizovani stroji.

Pocet zZaku: 16
Pohlavi: Chlapci
Primerny vek Zakui: 16 let
Pocet zdkii s SPU: 1

Vyucované predmeéty: Strojirenska technologie: 4 hod tydné
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2.4.2 Obrabéé kovu SM1 sk OK

Rocnik:

1.

Charakteristika oboru:

Ucebni obor zaméfeny na ru¢ni obrabéni, praci na

soustruhu, frézce, brusce a dalSich obrabécich strojich.

Pocet zakii: 12
Pohlavi: Chlapci
Primeérny vek zaki: 16 let
Pocet zdkii s SPU: 1
Strojirenska technologie: 4 hod tydné
Vyucované predmety:

Technologie: 3 hod tydné

2.4.3 Mechanik stroji a zatizeni MS1

Rocnik:

1.

Charakteristika oboru:

Studijni vzdélavaci obor zaméfeny na zhotovovani
soucasti strojirenskych vyrobk, sefizovani, opravovani

a revidovani strojirenskych vyrobk.

Pocet zaku: 8
Pohlavi: Chlapci
Primeérny vek zaki: 15 let
Pocet zdkii s SPU: 2
Materialy: 2 hod tydné
Vucované predmeéty: Technickd dokumentace: 2 hod tydné

Strojnictvi: 2 hod tydné
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2.4.4 Strojni mechanik SM2 sk SM

Rocnik:

2.

Charakteristika oboru:

Ucebni obor zaméfeny na zamecnické femeslo,

opravovani a sefizovani stroju.

Pocet zakii: 13

Pohlavi: Chlapci

Primeérny vek zaki: 18 let

Pocet zdkii s SPU: 0

Vyucované predmety: Strojirenska technologie: 3 hod tydné

2.4.5 Obrabéc kovi KB2 sk SM

Rocnik:

2.

Charakteristika oboru:

Ucebni obor zaméfeny na zamecnické

opravovani a sefizovani stroju.

femeslo,

Pocet zakii: 8

Pohlavi: Chlapci

Primeérny vek Zaku: 20 let

Pocet zdkii s SPU: 0

Vyucované predmety: Strojirenska technologie: 3 hod tydné

2.5 Vysledky akéniho vyzkumu

2.5.1 Charakteristika trid

2.5.1.1. SM1 SM

Charakteristika zakt: Ttida se skldda z 16 chlapct, jejichz primérny vék je 16

let. Zaci prochazi stupném vyvoje, nazyvanym dospivani, ktery ovliviiuje jejich celkové

chovani. Typické je pro toto obdobi vehementni prosazovani svého nazoru ve stietu
s dospélymi. Diky tomu zici vykazuji zhorSenou pozornost a sniZenou pracovnich
schopnost, reaguji casto na pokyny ucitele vznétlivé a popudlivé, vyrusuji pfi vyucovani

a odmitaji se zapojovat do ucebnich aktivit béhem vyucovani, zvlasté pokud se tyto
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aktivity netykaji jejich zajmd. Zaci jsou schopni si v tomto vyvojovém obdobi 1épe
pamatovat fakta a poznatky, které je zajimaji (Simickova-Cizkova, 2003). Zaci byvaji
Casto roztékani a nepozorni, nenosi si ucebni pomiicky nebo je zapominaji. I pfesto je
ale jejich celkové chovani ukéznéné a zaci respektuji pokyny ucitele. Ve tiid¢ se
nachazi jeden zak se specifickou poruchou uc¢eni diagnostikovanou v Pedagogicko-
psychologické poradné v Sumperku. Jedné se o Zdka s dysgrafii a dyslexii, ktery i pies
své specifické potieby patii k nejaktivnéjSim zakim s velkym zdjmem o uceni. Pracovni
tempo zaku a jejich intelektudlni schopnosti jsou podpriimérné. Na zéklad€ pozorovani
zakd béhem vyucovani bylo zjisténo, ze ve tiidé prevazuji extrovertni zaci. VétSina
zaki pochazi ze socialné slabsich rodin.

Klima tfidy: Atmosféra ve tfid¢€ je pozitivni. Vztahy mezi zaky vzajemné a zaky

a uciteli jsou dobré.

Materialné-technické podminky: Ucebna, kde probihda vyuka Strojirenské
technologie, byla vybavena u¢ebnimi pomickami, dataprojektorem, pocitacem, tabuli,
umyvadlem. Uc€ebna byla dostatecné osvétlena, vétrana. Hygienické podminky vyuky
byly dodrzeny.

Piijimani ucebnich dloh Zaky: Postoj Zaku k pfijimani ucebnich tloh je
prevazné negativni. Do ucebnich aktivit se zapojuji predev§im Zaci s nejlepSimi

ucebnimi vysledky. Neni snadné Zaky motivovat.

2.5.1.2 SM1 OK

Charakteristika zaka: Ttidu tvoti 12 zaka s primérnym vékem 16 let. 1 74k ma
specifickou poruchu uceni (ADHD, dyslexie), diagnostikovanou v Pedagogicko-
psychologické poradné v Sumperku vyzadujici specialni piistup. Zaci nevykazuji zajem
o uceni, je velmi tézké je motivovat, protoZze se nachazi jiz od zacatku vyucovani
v opozici. UmysIné vyrusuji béhem vyuky ugitele, nerespektuji jeho pokyntl a snazi se
upoutat pozornost. Neudrzi del§i dobu pozornosti, jejich psychomotorické tempo
a intelektové schopnosti jsou podprimérné. Na zékladé¢ rozhovort se zdky, ucliteli
a rozboru dokumentt bylo zjisténo, ze chovani téchto zakl vyplyva z jejich osobnich
vlastnosti a temperamentu, rodinné¢ho zazemi a predevsim etapy psychického vyvoje, ve
kter¢ se momentaln¢ nachazi. V chovani zakl pievazuje racionalismus, ktery se
projevuje neuznavanim citovych davodi lidského chovani a lpénim na rozumovych

zdiivodnénich. To se miZze jevit jako bezcitnost v jedndni. Radikalismus v jejich

o1



mySleni se projevuje v undhlenych hodnoticich soudech. Jejich sebecity jsou
nevyrovnané, zaci mivaji pocit vlastni jedinecnosti a piecitlivé reaguji na kritiku vici

své osobé (Simitkova-Cizkova, 2003).

Polovina zaki pochazi ze socialné-ekonomicky slabSich rodin, které nejevi
zajem o Skolni prospéch svych déti. Na zdkladé rozhovoru s uciteli byly zjistény
podobné potize s zaky. Zaci nereaguji na feSeni situace domluvou s jejich t¥idnim
ucitelem. Nemotivuji je ani odmény ani tresty. Je velmi psychicky naro¢né v takové

ttidé vyucovat.

Klima tfidy: Atmosféra ve tfid¢ je velmi negativni. Ovliviuje ji skupinka zakt
s prevladajicim dominantnim chovanim, ktefi strhavaji zbytek tfidniho kolektivu
k nezadoucimu chovani. Pfi nepfitomnosti téchto zakt se klima ve tfid¢ rapidné

zlepsSuje. Vztahy mezi zdky vzajemné a k ostatnim ucitelim jsou neptiznivé.

Materialng-technické podminky: Cast vyuky probihala v uéebné vybavené
audiovizualni technikou, druhé ¢ast vyuky byla v ucebné bez tohoto vybaveni. Ucebny
byly dostatecné osvétleny, vétrany. Hygienické podminky vyuky byly dodrZeny.

PFijimani u¢ebnich uloh ZiKy: Zici odmitaji pInit u¢ebni wilohy. Nedavaji
pozor pri jejich zaddvani, zapominaji si nosit u¢ebni pomiicky do vyuky, vyZaduji

pomoc a vice ¢asu pri FeSeni tloh.

2.5.1.3 MS1

Charakteristika zaki: Chlapecka tfida je sloZena z 8 zakid primérného véku 15
let. Dva zaci maji specifickou poruchu uceni, diagnostikovanou v Pedagogicko-
psychologické poradné v Sumperku, ktera se projevuje ve zvlastnim piistupu pii vyuce
technickych predméti. V predmétu Technickd dokumentace je nutno jednomu Zakovi
z divodu dysgrafie zadavat leh¢i ulohy. Druhy Zzak potitebuje individudlni pfistup
z dtivodu dyslexie. Zaci jsou ukaznéni, aktivné se zapojuji do uéebnich innosti béhem
vyuky, plni tlohy, respektuji ucitele a zajimaji se o ucivo. Zvlasté dva zaci vykazuji
mimofadné nadani. Zaci jsou bystii, rychle reaguji na dotazy uéitele, vykazuji, zvyseny
zajem o vyucovanou latku, jsou samostatni, aktivné se zapojuji do diskuze a kriticky
dokézi zhodnotit pfijaté informace. Psychomotorické tempo a intelektové schopnosti
ostatnich zakt je pramérmé. Zaci udrzuji pozornost po vétsinu doby vyucovaci hodiny.

Témét vSichni zaci pochézeji ze socialné-ekonomicky dobrych rodin, jejich rodice
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vykazuji zajem o 8kolu a $kolni prospéch svych déti. Ziky je snadné motivovat.

K ucitelim se chovaji ptatelsky a laskavé.

Klima tiidy: Ve tiidé vladne piijemna atmosféra. Zaci maji mezi sebou kladné
vztahy a i mezi zaky a ucitelem panuje viely vztah. Ostatni uéitelé hodnoti téidu také

kladné.

Materialné-technické podminky: Ucebna byla vybavena dataprojektorem,
pocitacem, tabuli a u¢ebnimi pomuickami. Ucebna byla dostatecné osvétlena, vétrana.
Hygienické podminky vyuky byly dodrzeny.

P¥ijimani u¢ebnich tloh Ziky: Zaci vétSinou kladné p¥ijimaji u¢ebni ulohy
zadané ve vyucovaci hodiné. Snadno se orientuji v zaddvanych ulohach,
nepotirebuji pomoc uditele ani nevyZaduji k FeSeni uloh vice ¢asu. Domaci ulohy

vétSina Zakii neprijima z divodu zapominani zadani dloh a lhostejnosti.

2.5.1.4 SM2 SM

Charakteristika zakt: Tiida 13 chlapcti s primémym vekem 18 let. Neni
evidovan zadny zak se specifickou poruchou uceni vyZadujici individudlni pfistup.
VétsSina zakl projevuje negativni piistup k vyuce, odmitaji se zapojovat do aktivit
v hoding, néktefi si nenosi sesity a pracovni pomticky. Zaci v hodiné vykiikuji
a nerespektuji ucitele, jsou velmi temperamentni. NeudrZi del$i dobu pozornost a je
tézké je motivovat. Celkové Zaci vykazuji negativni postoj ke vzdélavani. Chovani zakt
je velmi ovlivnéno vyvojovym obdobim (adolescenci), ve kterém se nachéazeji. Pro toto
obdobi je pfiznaéné kriticky realizmus v kognitivnim vyvoji projevujici se
nekompromisnosti, jednostrannym chipanim skute€nosti a prosazovanim svého ndzoru
ve stfetu s dosp&lymi a touze po svobodé a osobnim vyjadieni. Zaci reaguji pfehnanym
odporem na autoritativni chovani dospélych a jejich pozadavky, vyvolavaji konflikty
a stavi se do opozice (Simi¢kova-Cizkova, 2003). Jejich intelektualni schopnosti, stejné
jako psychomotorické tempo je podprimérné. Pievazna ¢ast zakl pochazi ze socialné-
ekonomicky slabych rodin. Rodice 74kl projevuji maly nebo nedostateCny zajem

0 Skolni prospéch svych déti.

Socidlni vyvoj: TouZzi byt ¢lenem riznych skupin, mohou mit dobré vztahy
s uciteli v pripad€, ze maji vnitini hodnoty, akceptuji dospivajiciho v jeho individualité,
na piechnanou autoritativnost dospélych reaguji odporem, vyvolavaji konflikt, stavi se

do opozice.
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Klima tfidy: Klima tfidy je negativni. Zaci nemaji dobré vztahy mezi sebou.
Jejich vztah k ugitelim také neni pozitivni. Spatné vztahy mezi zaky i klima tiidy jsou

dasledkem specificnosti a velké heterogenity osobnosti zakd.

Materialné-technické podminky: Vyuka strojirenské technologie probihala
vV ucebné nevybavené dataprojektorem. K dispozici byl pouze pocita¢. Ucebna byla
dostatecné osvétlena, vétrana. Hygienické podminky vyuky byly dodrzeny.

PFijimani ucebnich uloh ZaKy: Zaci se stavi k p¥ijimani u¢ebnich aloh velmi
negativné. Do FeSeni uloh se zapojuje jen par Zakia. Pro zdarné vyreSeni ulohy
poti‘ebuji Zaci pomoc uclitele nebo spoluzika, mit dostatek ¢asu a byt dostate¢né

motivovani.

2.5.1.5KB2 SM

Charakteristika zakt: Ve tfidé se nachéazi 8 zakl. Jedna se o vyucené obrabéce
kovil, ktefi si dodélavaji dalii studijni obor — Strojni mechanik. Zaktim je pramémné 20
let. Zaci spolupracuji s uéitelem, aktivné se zapojuji do vyuky. Cast zakd je jiz
zaméstnana. Zaci se nachazeji ve vyvojovém obdobi zvaném dospélost, ktera ma vliv na
jejich ucebni cinnost. Pro toto obdobi je charakteristickd citova zklidnénost, vétsi
vyrovnanost a sebevédomi (Simickova-Cizkova, 2003). Dokazi se déle soustfedit na
aktivity pfi vyucovani, respektuji ucitele, neodmlouvaji, preferuji ptistup domluvou.
Zaci jsou ukaznéni, nevyrusuji v hoding. Jejich psychomotorické tempo a intelektové

schopnosti jsou praimérné. Zaci pochézi ze socialné-ekonomicky stabilnich rodin.

Klima t¥idy: Klima ve tfid& je velmi pozitivni. Zaci maji piatelské vztahy mezi

sebou a k ostatnim uditelum.

Materialné-technické podminky: Cast vyuky se odehravala v uéebné vybavené
dataprojektorem, druha polovina bez né&j. Obé ucebny byly vybavené pocitacem
a tabuli. Ucebna byla dostateéné osvétlena, vétrana. Hygienické podminky vyuky byly
dodrZeny.

Prijimani ucebnich dloh zaky: Zadané ulohy Zaci vétSinou prijimaji kladné.
V tloze se snadno orientuji, udrzi dostate¢né dlouhou dobu pozornost, pri reSeni

nevyZaduji vice ¢asu a jsou samostatni.
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2.5.2 Charakteristika uéitele

Ke zjisténi ucitelovych charakteristik byla pouzita sebereflexe, introspekce
a hospitace uciteld béhem vyuCovani. Ucitel disponoval témito charakterovymi
vlastnostmi: kreativita, duslednost, spravedlivost, zodpovédnost, peclivost, smysl pro
humor, vstficnost, komunikativnost, empatie. UCcitel zohlediioval individudlni
zvlastnosti jednotlivych zaki. Jeho vztah k zdkim byl pratelsky. Pii jeho vyuce
prevladal konstruktivisticky vyucovaci styl a ucitel ¢asto volil aktivizujici vyucovaci

metody.

2.5.3 Vysledky akénich planu realizovanych v jednotlivych tFidach

V jednotlivych tfidach zahrnutych do akéniho vyzkumu byly béhem vyuky
technickych pfedméti zaddvany rizné druhy ucebnich uloh pii plsobeni riznych

faktora.

2.5.3.1 Vysledek akéniho planu realizovaného ve tifidé SM1 SM

Akce & 1: Zaci fesili ulohy ¢. 1a a 1b (viz Pfiloha 1) zaméfené na kognitivni
vyukovy cil. Ulohy, které byly zadany na konci vyuovani v predmétu STT, Zaci
vypracovavali samostatné bez pouZiti ucebnich pomicek a nebyli motivovani formou
hodnoceni za jejich uspésné vyieSeni. Z 16 zaka ulohy piijali a spravné vyiesili 2 zaci,
ktefi patfi k Zakiim s nejlepSimi ucebnimi vysledky ve tfidé. 14 Zakh ulohy odmitlo
feSit. Jako hlavni divod uvadéli nezajem a lhostejnost zapojovat se do ucebnich

¢innosti. Zaci byli ke konci hodiny neukaznéni, unaveni a nepozorni.

Akce & 2: Zaci fesili udebni ulohu ¢&. 2 (viz P¥iloha 1) zadavanou na konci
vyudovaci hodiny. Ulohu zaméfenou na kognitivni vyukovy cil zaci zpracovali ve
dvojicich za pouziti Strojnickych tabulek. Z 16 zaka ulohu pfijalo a spravné vyiesilo 8
zaku. Zéci, ktefi odmitli tlohu plnit, sd€lili, ze se jim ,,nechce nic dé€lat”. Ulohu Zéci

vypracovavali do svych sesitt.

Akce & 3: Zaci fesili udebni ulohy & 3a a 3b (viz P¥iloha 1) zaméfené na
kognitivni vyukovy cil zadavané na zaGatku vyucovaci hodiny. Zaci byli motivovani
znamkou za jejich spravné vyieSeni a mohli pouzit poznamky ze svého seSitu.
Z celkového poctu 16 zaku ulohy prijalo a spravné vyresili 2 zaci, ktefi byli ohodnoceni
znamkou vyborné. Zbytek zak ulohy nepfijalo z divodu nezajmu a nedostatku

motivace.
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AKce &. 4: Zaci fesili problémovou tlohu &. 4 (viz Piiloha 1), kterd byla zadana
na za&atku hodiny. Zaci nebyli za jeji splnéni hodnoceni a neméli k dispozici vypisky ze
seSitu. Z pritomnych 17 zaka ulohu pftijali pouze 2 Zaci, kteti patii k zdktim s nejlepSimi
ucebnimi vysledky. Hlavnim divodem netGspéchu pfijeti této ucebni tulohy byl

nedostatek védomosti, technického mysleni a nemoznost pouzit vypisky ze sesitu.

Akce €. 5: Ucebni tloha ¢. 5 (viz Priloha 1), zaméfena na kognitivni vyukovy
cil, byla zadana na konci vyudovaci hodiny. Zaci mohli pii feSeni tlohy pouzit vypisky
ze svého sesitu a jako motivace bylo zvoleno hodnoceni. Za spravné vyfeSeni Ulohy
méli moznost zaci ziskat malé +. Z celkového poctu 15 zakid ulohu pfijali a spravné
vyresili 4 zéaci. Hlavnim didvodem nepfijeti ulohy byla tnava zakii a nedostatek

motivace.

Akce & 6: Zaci fesili uebni ulohu &. 6 (viz Piiloha 1) zaméfenou na kognitivni
vyukovy cil a zaddvanou uprostied vyucovaci hodiny. Ulohu pfijalo a vyfesilo viech 16
z&astnénych zakt. Zaci mé&li moznost pracovat ve dvojicich a za splnéni ulohy nebyli
hodnoceni. Na zékladé¢ rozhovoru bylo zjiSténo, Ze ucebni Uloha byla pro Zaky
atraktivni a hlavnim faktorem jejiho pfijeti vS§emi Zaky byl druh ucebni ulohy, ktera
vychézela z praxe a byla dostate¢n& nazorna. Zaci disponovali znalostmi a schopnostmi
ulohu vyfesit.

Akce & 7.: Zakam byla zadavana tloha &. 7 (viz Piiloha 1) uprostied vyu¢ovaci

hodiny zamétend na psychomotoricky vzdélavaci cil a nebyla zvolena motivace formou
hodnoceni. Ulohu piijalo a usp&$né vyiesilo viech 16 zGi¢astnénych zaka.
Na zéklad¢ vyhodnoceni akéniho planu bylo zjisténo, ze ve tiidé SM1 SM Zaci

nejlépe piijimali ucebni ulohy v ptipadé, Ze:

» méli mozZnost pracovat ve dvojicich,

» disponovali poZzadovanymi védomostmi, schopnostmi a zku$enostmi z praxe,
» Uucebni tloha byla pro Zaky ndzorna, atraktivni a vychazela z praxe,
>

zaci znali smysl zaddvani ucebni ulohy.

Byly zjistény tyto faktory negativné ovliviiuyjici pfijiméani ucebnich uloh:

Y

nedostatek zajmu o vyucovany predmét,

» nezajimava ucebni tloha.
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Na pfijeti tlohy zaky nemély vliv nasledujici faktory:

» Vyucovaci etapa, ve které byla tloha zaddvéna,
> motivace formou hodnoceni,

> trest formou hodnoceni.

2.5.3.2 Vysledek akcéniho planu realizovaného ve tiidé SM1 OK

Akce ¢. 8 : Ucebni uloha ¢. 8, zamétena na psychomotoricky vzdélavaci cil (viz
Ptiloha 1), byla zaddvana uprostfed vyucovani ptedmétu Technologie. Nebyla zvolena
motivace zaktl formou hodnoceni. Z 10 piitomnych Z4kd twlohu splnilo 8. Ulohu
nesplnili dva zaci s vychovnymi problémy, ktefi si nenosi do vyuky ucebni pomucky

a odmitaji se zapojit do ucebnich ¢innosti.

Akce €. 9: Ucebni uloha ¢. 9 (viz Ptiloha 1) byla zadéna zakim uprostied
vyucovaci hodiny Strojirenské technologie. U€ebni lloha byla zaméfend na kognitivni
vyukovy cil a za jeji splnéni byli Zaci motivovani hodnocenim. Z celkového poctu 10
zakl ulohu piijali 3. Zbytek zakt ulohu nesplnil z divodu nezdjmu a nedostatecnych

schopnosti pracovat se studijnim textem.

Akce €. 10: Problémova tloha ¢. 10 byla (viz Ptiloha 1) zaddvana na zacatku
hodiny pfedmétu Technologie. Z celkového poctu 10 zakt ulohu splnilo 5 zakl. Za
uspesné vyteSeni ulohy nebyli Zaci motivovani hodnocenim. Pro vétSinu zaka byla
ucebni Uloha atraktivni. Zbytek Zakt nemél dostatecné v€domosti a zdjem feSit ucebni

ulohu.

Akce €. 11: Ucebni ulohy €. 1a a 1b (viz Ptiloha 1) zamétfené na kognitivni
vzdélavaci cil byly zadavany na zacatku vyucovaci hodiny Strojirenské technologie. Za
spravné vyfeSeni ulohy byli zici motivovani znamkou 1, v pfipadé¢ neuspésného
vyfeSeni ulohy zadnou zndmku neobdrZeli. Pfi feSeni mohli Zaci vyuzit vypisky ze
svého sesitu. Z celkového poctu 8 Zakli ob€ ulohy pfijali a spravné vyfesili 4 Zaci.
Hlavni pfi¢inou neuspéchu pfijeti ucebni ulohy €. 1b bylo jeji nedostatecné porozuméni
a nevhodnd formulace. I pfes dodatecné vysvétleni ucebni ulohy ji Zaci nepftijali
a nevyfesili. Mezi dalsi pficiny patfily chybéjici zapisky v sesite, které mohli zaci pouZzit
pro feSeni tlohy.

Akce & 12: Zakiim byla zaddna uprostied vyucovaci v hodiny Strojirenské

technologie problémova uloha €. 11 (viz Ptiloha 1), zaméfend na kognitivni vzdélavaci
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cil. Z 10 zakd Glohu piijali a vypracovali 2. Zaci méli moznost za splnéni ulohy ziskat
znamku. Pfi¢inou neuspéchu piijeté této ucebni ulohy byl jejich nezajem a nedostate¢né

védomosti souvisejici s tématem.

Akce €. 13: Problémova ucebni tloha ¢. 12 (viz Ptiloha 1) byla zaklim zadana
na zacatku hodiny Technologie. Z 10 zaka Glohu piijali a splnili 4 Zaci. Zaci se aktivné
zapojovali do feSeni ulohy. 2 zaci, ktefi ulohu nepfijali, patii mezi zaky s nejhorSim
prospéchem, ktefi si nenosi ucebni pomiicky a odmitaji se zapojovat do ucebnich

¢innosti. Zbytek zakti nemél dostate¢né védomosti potiebné k feseni ulohy.

Akce & 14: Zaktim byla zadana ucebni uloha &. 13 (viz Ptiloha 1) zaméfena na
kognitivni vzdélavaci cil uprostted hodiny Technologie. Ulohu piijalo vSech
pfitomnych 12 Zakl. Spravné Glohu vyftesilo 10 zaki. 1 zdk nemél dostatecné znalosti

pro feSeni tlohy a 1 mél tlohu Spatné.

Na zaklad¢ vyhodnoceni akéniho planu realizovaného ve tfidé SM1 OK, bylo
zjisténo, ze zaci nejlépe ptijimali ucebni ulohy v ptipadé, ze:
» zaci disponovali potiebnymi védomostmi, schopnostmi a zkuSenostmi z praxe,
» tloha byla pro zaky atraktivni, nazorna, jednoduse pochopitelna, vychazela
Z praxe a byla dostate¢né naro¢na,
> jednalo se o tlohu zamétujici se na psychomotoricky vzdélavaci cil,
» méli zkusenosti z feseni podobné ucebni ulohy z minulosti,

» zaky motivovala moznost pfedvést praktické zkusenosti z praktického vycviku.
Z4ci uéebni ulohy nejhiife piijimali pii ptisobeni téchto faktord:

problémové ulohy v ptipad€ nedostatecnych védomosti a schopnosti ulohu fesit,
nekézen ve tiidg,

negativni vztah zakid k vyu€ovanému piredmétu a uciteli,

negativni vztah ke skole,

negativni charakterové vlastnosti zak,

NemoZznost pouzit pii feSeni vypisky ze sesitu,

vV V V V V VYV V

ucebna nevybavena dataprojektorem.
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Na pfijimani ucebnich tloh zaky nemaji vliv nasledujici faktory:

» etapa vyucovani, ve které je tloha zadavana,
» motivace formou kladného hodnoceni,

» trest formou zaporného hodnoceni.

2.5.3.3 Vysledek akcniho planu realizovaného ve tiidé MS1

Akce €. 15: V pfedmétu Technickd dokumentace byla zadana ucebni tloha ¢. 14
(viz Ptiloha 1) uprostied vyucovaci hodiny zamétena na psychomotoricky vzdélavaci
cil. Zaci byli za usp&$né vyfeseni ulohy motivovani znamkou. Z celkového podtu 8 zakt
ulohu pfijali a splnili 4 zaci. 4 Zaci ulohu nepfijali. Hlavnim divodem nepfijeti tlohy
zbytkem 74kd byl nezdjem. Zaci, kteii ulohu nepiijali, m&li moznost opravit si znamku

vypracovanim doméci tlohy. Ulohu splnili vSichni 4 Z4ci.

Akce €. 16: Ucebni uloha ¢. 15 (viz Piiloha 1), zaméfena na psychomotoricky
vzdélavaci cil, byla zaddna v predmétu Strojnictvi na konci vyucovaci hodiny.

Nesplnéni Glohy bylo hodnoceno znamkou nedostate¢nd. Ulohu pfijalo viech 7 zaka.

Akce & 17: Uloha ¢ 16 (viz Piiloha 1) zaméfena na psychomotoricky
vzdélavaci cil byla zaddvana na konci vyu€ovaci hodiny Technické dokumentace. Za
spravné vyieSeni ulohy byli Zaci motivovani znamkou. Ze 7 zaka tlohu ptijalo 5 zaka. 2
Zaci ulohu nepfijali, protoZe ztratili zadani.

Akce & 18: Zaci fesili ulohu & 17 (viz Pfiloha 1) zaméfenou na
psychomotoricky vzdé€lavaci cil, zadanou v utery na konci hodiny Technické
dokumentace. Kontrola ulohy probé&hla v patek. VSech 7 zakd ulohu pfijalo a spravné

vypracovalo.

Akce €. 19: Ucebni tloha ¢. 18 (viz Piiloha 1), zaméfena na psychomotoricky
vzdélavaci cil, byla zaddvana na celou vyufovaci hodinu v pfedmétu Technicka
dokumentace. Z 6 piitomnych zakd ulohu pfijalo 6 zakd. Zaci kladli dotazy v piipadé,
ze nerozumeéli zadani ulohy, a byla jim poskytnuta béhem feSeni ulohy individuélni

konzultace. Zaci ulohy plnili se zajmem a nadSenim.

Akce €. 20: V predmétu Strojnictvi zaci plnili u¢ebni ulohu ¢. 19 (viz Piiloha 1)
zadavanou na konci hodiny zaméfenou na psychomotoricky vzdélavaci cil. Zaci nebyli

motivovani znamkou. Z ptitomnych 7 zaka ulohu splnili vSichni.
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Akce & 21: Uloha & 20 (viz Pfiloha 1) zaméfena na psychomotoricky
vzdélavaci cil byla zaddna uprostfed vyudovaci hodiny Strojnictvi. Ulohu pfijalo
a fesilo vsech 7 ptitomnych zaka.

Akce & 22: Uloha ¢. 21 (viz Piiloha 1) zaméfend na psychomotoricky
vzdélavaci cil, byla zadavana na konci vyuovéani v predmétu Strojnictvi. Zaci nebyli

motivovani formou hodnoceni. Ulohu piijalo a vytesilo vSech 6 zaki.

Akce ¢. 23: Pii vyuce pfedmétu Materidly byly zakiim zadany na konci
vyucovani ucebni tlohy €. 1a a 1b (viz Ptiloha 1) zaméfené na kognitivni vzdélavaci cil.
Za spravné vypracovani uloh byli zaci motivovani hodnocenim. Pfi feSeni uloh neméli
zaci moznost pouzit své vypisky ze sesitu. Z 8 zakl ulohy nepfijal a nevyftesil ani jeden.
V ptipad€, ze mohli zaci pouzit vypisky ze svého sesitu, piijali ulohu 2 Z4ci, kteti za
spravné vyieSeni tlohy obdrzeli malé plus. Zbytek zakli ulohu nepfijal, protoze jim
chybély zéapisky v seSité, na kterych zaviselo feSeni uloh, a nebyli motivovani
negativnim hodnocenim za nesplnéni Gloh. Zakam chybély také potiebné védomosti

K vyfeseni u¢ebnich uloh.

Akce & 24: Zikim byla zadana uloha & 22 (viz Piiloha 1) zaméfend na
afektivni vzd&lavaci cil a zadan4 na za¢atku vyudovaci hodiny pfedmétu Materialy. Zaci
nebyli motivovani znamkou za uspé$né vyteseni ulohy. Z celkového poctu 7 zaka ulohu
ptijali a vyfesili 2. Hlavni divod, pro¢ Zaci nepfijali tlohu, byl nedostatek uvédomeéni,
chdpani vztahu mezi ucivem a jeho praktickym vyuZitim a nedostate¢na motivace

znamkou.

Akce ¢. 25: Na zacatku hodiny pfedmétu Materidly byla zakiim zadéana
problémova uloha ¢. 4 (viz Piiloha 1). Ze 7 zaka Glohu nepfijal a nevyiesil ani jeden
74k, Zaci neméli moznost vyuzit pfi feSeni ulohy vypisky ze sesitu. Diivodem nepfijeti
ulohy byly jejich nedostate¢né znalosti a védomosti a nedostatek zkusSenosti z praxe.

Akce €& 26: Zakim byly v dobé mé nepfitomnosti pii suplovani piredmétu
Strojnictvi zadany ucebni ulohy ¢. 23a — 23e (viz Pfiloha 1) zaméfené na kognitivni
vyudovaci cil. Zaci méli moznost pfi vypracovavani uloh pouit vypisky ze sesitu
apracovat ve dvojicich. Podle rozhovoru se suplujicim ucitelem tlohy pfijalo

a vypracovalo vSech 7 pfitomnych zaki.

Akce ¢. 27: Problémové ulohy ¢. 24 (viz Ptiloha 1) byly zaddvany na konci

vyucovani v piedmétu Strojnictvi. Zaci nebyli za Gspésné vypracovani uloh motivovani
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hodnocenim a méli moznost pracovat ve dvojicich. Ze 4 piitomnych zaki ulohy piijali
a vyresili 2 z4ci, ktefi patii k nejvice aktivnim zékiim ve tfidé. Z tloh splnili pouze ty,
které patiily tematicky k nejnovéji probirané latce. Zakim chybély védomosti

a odpovidajici zkuSenosti z praxe.

Akce & 28: Zakim byla zaddna uloha & 25. (viz Piiloha 1) na zadatku
vyudovaci hodiny v pfedmétu Strojnictvi zaméfend na kognitivni vzdélavaci cil. Zaci
nebyli motivovani hodnocenim za spravné vyfeseni Glohy. Ulohu piijali a fesili 3 Zaci
z8. Zaci pii feSeni ulohy vychazeli ze své praxi a zkuSenosti. Ostatni Zaci ulohu

nesplnili z davodu nedostate¢nych védomosti a zkusenosti z praxe.

Akce €. 29: Na konci vyucovaci hodiny Technické dokumentace byla zakim
zadana uéebni tlloha &. 26 (viz Piiloha 1) zaméfena na kognitivni vzdélavaci cil. Zaci
nebyli motivovani za spravné vyteseni ulohy znamkou. Z celkového poctu 6 zakt ulohu

ptijalo a splnilo 6.

Akce & 30: Zaci tesili ucebni tilohu &. 27 (viz P¥iloha 1) s umyslné zadanymi
$patnymi parametry. Uloha, zaméfena na kognitivni vyukovy cil, byla zadana uprostied
vyucovaci hodiny Technické dokumentace. Ani jeden zdk z celkového poctu 7 zak,

ktefi ulohu pfijali, si nevSiml, Ze tloha ma neplatné znéni a Glohu nelze vyfesit.

Akce €. 31: V dobé mé nepiitomnosti byly zaklim zadany na celou vyucovaci
hodinu pfedmétu Strojnictvi ulohy ¢. 28a-m (viz Ptiloha 1), zaméfené na kognitivni
vzdélavaci cile. K vypracovani uloh méli Zaci moznost pouzit vypisky ze sesitu. Zaci
pracovali samostatné a nebyli za vypracovani tloh motivovani hodnocenim. Ulohu
pfijalo a vytesilo vSech 6 pfitomnych zaki.

Na zéklad¢ vyhodnoceni akéniho planu bylo zjisténo, Ze ve tfidé MSI1 Zaci
nejlépe piijimali ucebni ulohy v ptipadé, Ze:

> byli motivovani kladnym hodnocenim. Zaci byli zamé&feni na studijni vysledky,
usilovali o dobré znamky,

» 7zaci byli motivovani negativnim hodnocenim za nepfijeti ucebni tlohy,

» byly zadavany ucebni tlohy zamétené na psychomotoricky vyukovy cil,

» zaci disponovali vyssi urovni intelektu, potfebnymi znalostmi, schopnosti
kreativné uvazovat, fesit problémy a méli odpovidajici zkuSenosti z praxe,

» moznost pouzit vypisky ze seSitu nebo ucebni pomicky,

» kazen a pozitivni klima tfidy,
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kladny vztah k vyu¢ovanému predmétu a dobry vztah s ucitelem,
maly pocet zaku ve tfidé¢ a moznost vénovat se kazdému zakovi individuélng,

kladné charakterové vlastnosti zaku a dobré vztahy mezi zaky navzajem,

YV V V VY

uc¢ebna vybavena vypocetni technikou a dataprojektorem umoziujici lepsi

znazornéni ucebni ulohy.

Na pfijimani ucebnich tloh nemély vliv nasledujici faktory:
» etapa vyuCovani, ve které byla uloha zadavana.

Negativné piijimani ucebnich tloh ovliviiovaly tyto faktory:

» nedostatek védomosti, zkusenosti z praxe a schopnosti fesit problémové tlohy,

» nemoznost pouzit pfi feSeni ulohy vypisky ze sesitu nebo jiné uc¢ebni pomtcky.

2.5.3.4 Vysledek akéniho planu realizovaného ve tiidé SM2 SM

Akce €. 32: Na konci vyuc€ovaci hodiny byly zadany ucebni tlohy ¢. 29 (viz
Ptiloha 1) zamétené na kognitivni vzdelavaci cile. Za nepfijeti ulohy byl pouzit trest
formou Spatného hodnoceni. Z 9 pfitomnych zakt ulohu pfijali 2 zaci. Hlavnim
faktorem netspéchu pfijeti a feSeni uloh byl zplsoben jejich malou atraktivnosti pro
zaky, dale nezdjem Zzakli o vyucovaci predmét a jejich nedostatek védomosti

a zkuSenosti z praxe.

Akce & 33: Zakim byla zadana doméci tloha ¢&. 30 (viz P¥iloha 1) zamé&fena na
kognitivni vzdélavaci cile. Zaci nebyli motivovani hodnocenim za uspéiné vyfeseni
ulohy. Z celkového poctu 12 Zakl tlohu nikdo nepfijal a nevyftesil. Divodem nepfijeti
ulohy byla jeji nizka atraktivita pro zéky a jejich nedostatené schopnosti pracovat

s literaturou, stejné jako nezdjem o dany vyucovaci predmét a nedostatek motivace.

Akce €. 34: Na zacatku vyucovaci hodiny byla zZaklim zaddna ucebni tloha ¢. 31 (viz
Piiloha 1) zaméfena na kognitivni vzdélavaci cil. Zaci méli moznost pii feseni ulohy
pracovat ve dvojicich. Z celkového poctu 10 zakl tlohu ptijalo a spravné vytesilo 7

74ki. Uloha byla pro Zaky atraktivni a projevovali zajem pfi jejim feseni.

AKkce ¢&. 35: Problémova tuloha ¢. 32 (viz Piiloha 1) byla zaktim zadana uprostied
vyu¢ovaci hodiny. Z celkového poétu 10 Zakd tlohu piijalo 8 zakd. Zaci nebyli za
spravné vyteSeni ulohy motivovani hodnocenim. Zadana tloha byla pro zaky atraktivni,
nazorna a vychazela z praktického Zivota. Pfi feSeni Ulohy Zaci uplatnili své vlastni
zkuSenosti z praxe.
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Na zékladé vyhodnoceni akéniho planu bylo zjisténo, ze ve tfidé SM2 SM Zéci
nejlépe ptijimali ucebni ulohy v ptipadé, Ze:
» 7zaci maji moznost pracovat ve dvojicich,
» Uucebni ulohy jsou dostate¢né atraktivni, ndzorném, souvisi s praxi a Zaci znaji
vyznam zadavani konkrétni ucebni tlohy,
» zaci disponuji potfebnymi védomostmi, schopnostmi a zkusenostmi z praxe,
» Uucebni ulohy jsou adekvatné naro¢né vzhledem ke schopnostem zakii,

» jsou pouzité aktiviza¢ni vyukové metody vedouci k aktivizaci zakd.
Na pfijimani u¢ebnich tloh nemély vliv nasledujici faktory:

» etapa vyuCovani, ve které byla uloha zad4vana,

> motivace zaka hodnocenim,

Y

trest za nepfijeti ulohy formou zaporného hodnoceni.
Negativné pfijimani ucebnich tloh ovliviiovaly tyto faktory:

zaporny vztah zaka k vyucovanému predmétu a uciteli,
nekazein ve tiide,

negativni klima tfidy,

zaporné charakterové vlastnosti zakd,

nezajimava ucebni uloha,

YV V. V V V V

ucebna nevybavena vypocetni technikou.

2.5.3.5 Vysledek akcniho planu tiidy KB2 SM

AKce ¢&. 36: Zakim byly na konci vyudovaci hodiny zadany uéebni ulohy &. 33
(viz Ptiloha 1) zamétené na kognitivni vzdélavaci cil. Za uspésné vyfeseni tloh byli
Zaci motivovani znamkou a méli moZznost pouzivat vypisky v sesité. Z 8 zakt ulohu
pfijalo 6, spravné vyftesili 4 Zaci, ulohu nepfijali 2 Zaci.

Akece €. 37: Ucebni uloha ¢. 29 (viz Ptiloha 1) zaméfena na kognitivni vyukovy
cil byla zadana zakaim na za¢atku vyudovaci hodiny. Zaci byli motivovani za sp&sné
vyteSeni ulohy hodnocenim ,,+”. Z 8 zak ulohu pfijalo a vytesilo 6 zakd.

AKkce ¢&. 38: Zaktim byla na konci vyudovaci hodiny zadana doméaci uéebni iloha
&. 30 (viz Ptiloha 1) zaméfena na kognitivni vzdélavaci cil. Zaci nebyli motivovani
hodnocenim. Z 5 zakt ulohu vypracovali 2 zéci. 3 Zaci na ni zapomnéli, z nichz dva
nem¢li zajem ulohu fesit.
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Akce €. 39: Na zacatku hodiny byla zadavana ucebni tloha ¢. 31 (viz Piiloha 1)
zaméfena na kognitivni vzdélavaci cil. Zaci nebyli motivovani znamkou za Gsp&iné
vyfeSeni. Zaci nebyli motivovani hodnocenim. Ulohu piijmulo a vyfesilo viech 8
zucCastnénych zaki. Z celkového poctu 8 zak ji vSichni splnili.

Na zakladé vyhodnoceni akéniho planu bylo zjisténo, ze ve tiidé KB2 SM
pozitivné ovliviiovaly pfijimani uc¢ebnich tloh nasledujici faktory:

» vk zaka,
pozitivni klima ttidy,
kladny vztah zaki k vyu¢ovanému piedmétu a uciteli,
Moznost pouzivat pti feSeni uloh vypisky ze sesitu,
maly pocet zakl ve tfid¢,
ucebna vybavena vypocetni technikou,

zaci disponovali potfebnymi védomostmi, schopnosti a zkusenostmi z praxe,

YV V. V V V V V

uloha byla adekvatné narocné vzhledem k dosazenym védomostem zakd.

Na pfijimani ucebnich tloh nemély vliv nasledujici faktory:

Y

motivace zakd hodnocenim,

» etapa vyuCovani, ve které byla uloha zadavana.
Negativné pfijimani ucebnich uloh ovliviiovaly tyto faktory:

> nheatraktivni u¢ebni Giloha,

» nedostatek védomosti a schopnosti zaka potiebné k feseni uc¢ebni ulohy.

2.6 Celkové shrnuti

Na zéakladé provedeného akéniho vyzkumu bylo zji§téno, e zaci SOU i SOS

nejlépe piijimaji ucebni tlohy v technickych pfedmétech za téchto predpokladii:

» Ucebni ulohy jsou pro zaky dostate¢né atraktivni, znaji jejich vyznam zadavani
a jsou adekvatné narocné k jejich dosazenym védomostem a schopnostem,

» maji moznost pii feSeni uloh pracovat ve dvojicich a pouzivat vypisky ze seSitu
nebo jiné uc¢ebni pomticky,

» zaci maji kladny vztah k vyu€ovanému pfedmétu a dobry vztah s ucitelem,

» Ve tfid¢ je udrzovana kazen a pozitivni klima,

» ucebna je vybavena vypocetni technikou a uéebnimi pomickami pro kvalitnéjsi

znazornéni lohy,
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V V V VYV VY

vliv:

>

ucitel zarazuje aktivizani metody pro aktivizaci zakt pfi vyucovani,
zaci 1 ucitel disponuji kladnymi charakterovymi vlastnostmi,

zéaci SOU lépe piijimaji ucebni ulohy souvisejici s jejich odbornou praxi,
Zaci SOS 1épe piijimaji ulohy, pokud jsou motivovany hodnocenim,

tiida je tvofena mensSim poctem zaku.

Na piijimani uéebnich tloh zaky SOU i SOS v technickych pfedmétech nema

etapa vyucovani, ve které je tiloha zadana.

Na ptijimani ucebnich uloh zdky SOU v technickych predmétech nema vliv:
motivace hodnocenim.

Zaci SOU i SOS negativné pfijimaji uéebni tilohy v piipadg, ze:

jsou zadavany ulohy, které zaky nezaujmou, neznaji vyznam jejich zadavani,

nejsou dostatecné nazorné a zaci nedisponuji védomostmi a schopnostmi

potfebnymi k jejich feSeni,

» zaci SOU negativné piijimaji ulohy, které nesouvisi s jejich odbornou
kvalifikaci,

> 7aci SOS negativng pfijimaji wilohy, které vychazi z praxe, protoze vzhledem
k nedostatku zkuSenosti z praxe zaci nemaji schopnosti tyto tlohy vyfesit,

» zaci maji zaporny vztah k vyu¢ovanému predmétu a uciteli,

» nemohou pii feSeni Gloh pouzivat uc¢ebni pomicky nebo vypisky ze sesitu,

» nemaji moznost pracovat ve dvojicich,

» Ucebna neni vybavena audiovizualni technikou a u¢ebnimi pomutckami,

» Ve tiidé je nekazen a negativni klima,

» zaci disponuji zapornymi charakterovymi vlastnostmi.

2.7 Navrh zlepSeni prijimani u¢ebnich uloh

Cilem realizovaného ak¢niho vyzkumu nebylo stanovit zobecnitelné zavéry, ale

ptinést aplikovatelné zjisténi do pedagogické praxe.

Pied vlastni tvorbou ucebnich tloh a jejich zaddvanim zakim v technickych

predmétech doporucuji realizovat pedagogickou diagnostiku zakl a analyzovat vSechny

podminky, za kterych budou tlohy zadavany.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni akéniho vyzkumu jsem vypracovala nésledujici navrh

na zlepseni pfijimani uéebnich wiloh v technickych pfedmétech pro SOU a SOS.

2.7.1 Navrh zlepSeni pro SOU
Pro ucebni obory doporucuji pfi vyuce technickych predméti:

» Vvolit ucebni tlohy vychézejici z odborné praxe,

» ulohy musi byt adekvatné narocné k dosazenym védomostem a schopnostem
zaku,

» Umoznit zakim fesit uebni tlohy ve dvojicich nebo skupinach,

» Uumoznit zakim pfi feSeni ulohy vypisky ze seSitu nebo jiné u¢ebni pomucky,

» pouzivat pii vyuce aktivizaéni metody, které zlepsuji aktivni zapojeni zakt do

udrzovat ve tfid¢ kézen a kladny vztah k zaktm,

nemotivovat zaky hodnocenim,

nemotivovat zaky trestem, zvlasté pokud se jedna o tfidu s negativnim klimatem,
zatazovat ucebni lohy zamétfené na psychomotoricky vyukovy cil,

chvalit a podporovat zaky pfi feSeni tloh,

pro lepSi zndzornéni ucebni ulohy doporucuji pii zadévani tloh pouzivat

vypocetni techniku a ucebni pomicky.

2.7.2 Navrh zlep§eni pro SOS
Pro zlepSeni pfijiméni uc¢ebnich uloh studijnich oborti doporucuji:

» motivovat zaky formou hodnoceni,

» Umoznit zakim pracovat pfi feSeni uloh ve dvojicich nebo skupinach,

» Uumoznit zakim pouzivat pii feSeni tloh vypisky ze seSitu nebo jiné ucebni
pomticky;,

» vzhledem k tomu, Ze Zzaci maji mén¢ odborné praxe nez zaci ucebnich obord,
doporucuji zadavat spise teoretické ucebni tilohy,

» zadavat wulebni ulohy adekvatné naroéné k dosazenym veédomostem
a schopnostem zakd,

» pouzivat pti vyuce aktivizacni vyukové metody,

» udrzovat kazen, kladny vztah k zaktim a pozitivni klima ve tfid¢,

» chvalit a podporovat zaky pii feSeni tloh,
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» pro lepSi zndzornéni ucebni ulohy doporucuji pii zadavani uloh pouzivat

vypocetni techniku a u¢ebni pomtcky.

2.8 Diskuze

Na zaklad¢ realizovaného ak¢éniho vyzkumu bylo zjisténo, ze etapa vyucovani
neovliviiuje pfijimani tloh ziky SOU ani zaky SOS. Motivace formou hodnoceni
pozitivné ovliviiuje pouze zaky studijnich obori, ktefi jsou vice orientovani na Skolni
vysledky, nez zaky ucebnich obort, které dobré studijni vysledky nemotivuji. Zaci
ucebnich obori také 1épe pfijimaji ucebni tlohy souvisejici s jejich odbornou praxi.
Zaci studijnich oborti tyto ulohy hiie piijimaji, protoze maji méné odborné praxe. Déle
bylo zjisténo, Ze kazen zaka se vyrazné zlepSuje v piipadé aktivizace zaku aktivizaénimi
metodami a ucebnimi ulohami, které Zdky zaujmou. Zadavanim ucebnich uloh, které
jsou pro zaky atraktivni a adekvatné naro¢né, lze zlepsit celkovy pristup zakt
k vyuovanému piedmétu i uciteli. Stejné tak lze zaky demotivovat zadavanim
neadekvatné naroénych a nedostateéné zajimavych ucebnich uloh, trestdnim formou
negativniho hodnoceni a nevhodnym pfistupem k zakim. Mezi faktory, které nelze
ovlivnit, patfi zaporné charakterové vlastnosti zakd, jejich temperament, socialné-
ekonomickd situace a zdporné vlastnosti ucitele. Ucitel mize do urcité miry zlepSit
pfijimani Gloh Zaky vhodné€ zvolenou organiza¢ni formou vyuky. Pokud je zafazena
préace ve dvojicich nebo skupinach, zlepSuje se pfijimani tloh v technickych predmétech
ziky SOU i SOS. Nedostatek ucebnich pomiicek a vypocetni techniky v odborné
ucebné zhorsuje piijimani loh zéky z dlivodu hor§iho zndzornéni uc¢ebni tlohy. Zvlaste
zaci ucebnich oborli vyZaduji lepsi konkretizaci ucebni Ulohy pii jejim zadavani.
Nejhtife Zaci ptijimaji ty ucebni tlohy, pro jejichZ feSeni Zaci nedisponuji potfebnymi
védomostmi a schopnostmi. Zaci by méli pii feSeni tiloh zaZzivat Gspéch, ktery je dale
motivuje a podporuje v feSeni dalSich ucebnich uloh. Tim dochazi k zvySovani jejich
aspiracni urovné. Volba ucebnich tiloh by méla tedy vychazet z dosazenych védomosti

zak a jejich aktualnich schopnosti.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala akénim vyzkumem zaméfenym na
pfijimani uéebnich uloh zaky ve vyuce technickych pfedméti na SOU a SOS. Jeho
cilem bylo analyzovat faktory, které ovliviiuji pfijimani ucebnich uloh zaky
Vv technickych pfedmeétech a navrhnout feseni aplikovatelné v praxi. Teoretickd cast
diplomové prace byla zaméfena na problematiku pfijimani ucebnich tloh zahrnujici
jejich vyznam, tvorbu, zadavani, feSeni a faktory, které pozitivné a negativné ovliviuji
jejich prijimani. Byl objasnén pojem technicky pfedmét a charakterizovany vzdélavaci

obory technického charakteru na SOS a SOU.

V praktické ¢asti byl realizovan akéni vyzkum, ktery zahrnoval identifikaci
problému, sbér a vyhodnoceni informaci, vypracovani navrhu zlepSeni, realizaci
akéniho planu a jeho zhodnoceni. Pro sbér informaci byly zvoleny nasledujici metody:
pozorovani, rozhovory se zaky a uciteli, rozbor dokumentti a zdkovskych praci. Behem
aplikace akéniho planu byly zakiim zadavany rizné druhy ucebnich tloh (viz Pfiloha 1)
pfi vyuce technickych pfedméth za piisobeni téchto faktorli: etapa vyucovani, motivace,
hodnoceni, odmény a tresty, osobnost zdka, pouzité vyucovaci metody, uciteliv
vyucovaci styl, u¢ebni pomucky. Nasledn¢ byly vyhodnoceny faktory, které pozitivné
anegativné ovliviiuji jejich pfijimani. Na zdkladé¢ vyhodnoceni akénich pland, bylo
zjisSténo, ze z4ci nejlépe pfijimaji ulohy v technickych predmétech, které jsou pro Zaky
dostate¢né atraktivni, znaji vyznam zadavani ucebnich uloh a jsou adekvatné narocné
k jejich dosazenym védomostem a schopnostem. Pfijimani ucebnich uloh také pozitivné
ovliviluje moznost pracovat pii feSeni tloh ve dvojicich a pouzivat vypisky ze seSitu
nebo ucebni pomlcky. Mezi dalsi faktory, které pozitivné ovliviiuji piijimani, patii
kladny vztah Zakt k vyuCovanému predmétu a dobry vztah s ucitelem, kladné
charakterové vlastnosti zaki, kazen pii vyucovani, pozitivni klima ve tfid¢€, ucebna
vybavena vypocetni technikou pro kvalitnéj$i znazornéni ulohy a zafazovani
aktivizatnich vyukovych metod ugitelem pro aktivizaci zakd pfi vyuovani. Zaci
ucebnich oborti 1épe piijimaji u¢ebni tlohy souvisejici s jejich odbornou praxi, zatimco
zaci studijnich obort pfijimaji nejlépe tlohy, pokud jsou motivovani hodnocenim. Na
pfijimani uloh v technickych pfedmétech nema vliv etapa vyucovani, ve které jsou
ulohy zadavany a u ucebnich obort také motivace hodnocenim. Negativni vliv na
pfijimani uloh Zaky pii vyuce technickych pfedméti na SOU a SOS ma zadavani tloh,
které zaky nezaujmou, neznaji vyznam jejich zaddvani, nejsou dostatecné nazorné a Zaci
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nedisponuji védomostmi a schopnostmi potfebnymi k jejich feSeni. UcCebni obory
negativné pfijimaji ulohy, které nesouvisi s jejich odbornou praxi a jsou spiSe
teoretické, zatimco studijni obory negativné piijimaji tlohy, které vychazi z praxe,
protoze vzhledem k nedostatku zkuSenosti z praxe zaci nemaji schopnosti tyto ulohy
vyreSit. Nekazen ve tfid¢, zaporny vztah zaki k vyucované predmétu a uditeli,
nemoznost pouzivat pii feSeni tloh ucebni pomicky, pracovat ve dvojicich a u¢ebna
bez pottebného vybaveni audiovizualni technikou zhorSuje piijiméni tloh v technickych
pfedmétech. Na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu byl vypracovdn néavrh zlepSeni
pfijimani uloh v technickych pfedmétech pro zaky SOU a SOS.

Hlavnim ucelem diplomové prace bylo na zéklad¢ realizovaného akéniho
vyzkumu zjistit faktory, které pozitivné a negativné ovliviiuji pfijimani uc¢ebnich tloh
74ky pii vyuce technickych predméti na SOU a SOS, a vypracovat navrh, jehoz cilem

bude zlepsit tento negativni jev.
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Piiloha 1: Uéebni ulohy

13

Ucebni ulohy €. 1a: ,, Uvedte rozdil mezi legovanymi a nelegovanymi oceli.
Ucebni tloha €. 1b: ,, Vyjmenujte nejcastejsi hlediska pro délent oceli. *

Ucebni uloha ¢. 2: ,,Whledejte ve strojnickych tabulkach hustotu chromu, kobaltu,
vanadu, titanu, stiibra, zlata “ (zdroj: Bothe, 1997).

Ugebni tloha ¢. 3a: ,, Popiste znaceni oceli podle CSN EN.”’

Ugebni tloha ¢&. 3b: ,, Napiste znaceni oceli podle CSN EN pro ocelové konstrukce,

ploché vyrobky k tvareni za studena a konstrukcni oceli.”

Ucebni uloha ¢&. 4: ,, Pro vyrobu nasledujicich materialii zvolte vhodny material. Svou
volbu zdiivodnéte. (hiebiky, kleste, kotel, pruziny, fréza, bezesva trubka, kluzné loZisko,
lopatky vodnich turbin, rost topeniste, Femenice, poklop, valec kompresori, pravitko,

klec pro papouska, pribor).”
Ucebni uloha €. 5: ,,Uvedte rozdil mezi oznacovanim litin podle CSN a CSN EN.”

Ucebni uloha €. 6: ,, Vyjmenujte nezelezné kovy, se kterymi se ve svém zivoté setkavate

a uvedte jejich pouziti. Pracujte ve dvojicich.”

Ucebni tuloha ¢&. 7: ,,Podle obrazku na dataprojektoru nakreslete vysokou pec

a konvektor.”

1

Ucebni uloha €. 8: ,, Podle predlohy nakreslete pilku, mikrometr a posuvné méritko.’

Ucebni uloha €. 9: ,, Wpracujte do svého sesitu vypisky ze zadaného studijniho textu na

téma Vyroba oceli.”

Ucebni tloha ¢. 10: Na tabuli byla nakreslena dvé kola, ktera se protinaji. ,, Do prvniho
kola napiste charakteristiku rucniho rovnani, do druhého charakteristiku rucniho
ohybani a tam, kde dochazi k priniku kol, napiste, co maji tyto dvé technologie

spolecneé.”

’

Ucebni tloha €. 11: ,, Wypracujte postup rezani vnitinich zaviti.’
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Ucebni uloha ¢. 12: ,, Nakreslete do sesSitu dvé kola, ktera se vzajemné protinaji. Do

prvniho kola napiste charakteristiku vystruzovani, do druhého zahlubovani. Do priniku

’

kol napiste spolecnou charakteristiku vystruzovani a zahlubovani.’
Ucebni uloha €. 13: ,, Wypocitejte toleranci hiidele. HMR = 5,59. DMR = 5,54.”

Ucebni uloha ¢ 14: ,,Z ucebnice Technického kresleni prekreslete do svého seSitu

technické pismo."

Ucebni Uloha €. 15: ,, Nakreslete do sesitu z ucebnice Strojnictvi druhy matic.”
Ucebni uloha €. 16: ,,Nakreslit polovicni Fez.”

Ucebni loha ¢. 17: ,,0kotujte nasledujici téleso.”

Ucebni uloha ¢. 18: ,,Kotovani.”

Ucebni tloha ¢. 19: , Nakreslete do sesitu druhy sSroubovych spojii podle ucebnice

Strojnictvi.”

Ucebni uloha ¢. 20: “Podle prezentace na dataprojektoru nakreslete do sesitu druhy

’

klinovych spojii s podélnym klinem.’

Ucebni uloha ¢. 21: , Nakreslete do sesitu podle predlohy na dataprojektoru pérové

)

spoje.’

Ucebni Uloha ¢. 22: ,, Zduivodnéte, proc je pro vas diilezZité, abyste znali druhy oceli,

litin, jejich znaceni a pouZiti?”
Ucebni ulohy ¢. 23a — 23e: (zdroj: Mickal, 1995, str. 69)

Ucebni tloha €. 23a: ,, Do které skupiny patii kolikové a cepové spoje z hlediska

rozebiratelnosti?”

Ucebni tloha €. 23b: ,, K cemu se kolikové a cepové spoje pouzivaji?”’
Ucebni tloha €. 23c: ,,Jaké druhy kolikii a spojovacich cepii znate? ”
Ucebni loha €. 23d: ,, Wysvétlete funkci stiizného koliku.”

Ucebni tloha ¢. 23e: ,,Jak jsou koliky a spojovaci cepy namdahany?”
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Ucebni ulohy €. 24: ,, Uvedte, jaky spoj zvolite v pripade, Ze chcete:
- spojit kliku s hridelem,

- upevnit strojni soucasti na hridel, s niz se otaceji,

- spojit hridel s ozubenym kolem,

- vymezit viile mezi dvémi spojovacimi c¢astmi,

- prenést malé silové zatizeni bez zeslabeni prurezu hiidele,

- v pripadeé, Ze potiebujete axialni posuv naboje po hrideli,

- chranit pracovni stroj pred pretizeni a poskozenim,

- ulozit kratké naboje,

- vytvorit kloubovy Spoj.”

Ucebni uloha €. 25: ,, Uved'te vyhody a nevyhody nerozebiratelnych spoju.’

Ucebni uloha ¢. 26: ,,Podle zadanych parametrii urcete jmenovity rozmeér, mezni
uchylky, horni a dolni rozmeéry, toleranci, stanovte druh uloZeni a vypocitejte max. a

min. vili podle ulozeni. Nakonec nakreslete polohu tolerancnich poli” (Kletecka, Foft,

str. 105, 2007).
Ucebni uloha €. 27: ,, Wypocitejte toleranci. HMR = 49,05. DMR = 50,1".
Ucebni tloha €. 28a: ,, Uvedte rozdélent spojii z hlediska jejich rozebiratelnosti.”

Ucebni uloha ¢. 28b: ,,Uvedte rozdeleni spoju z hlediska fyzikalni podstaty jejich
funkce.”

Ucebni uloha ¢. 28c: ,, Napiste, které spoje patii mezi rozebiratelné a které mezi

’

nerozebiratelné.’

Ucebni uloha ¢. 28d: ,, Wwjmenujte, které spoje patii do skupiny spojii se silovym stykem,

’

S tvarovym stykem a materialovym stykem.’
Ucebni uloha €. 28e: ,, Objasnéte podstatu funkce sroubovych spojii”.

Ucebni Uloha €. 28f: ,, Vyjmenujte zakladni druhy zavitit a uvedte jejich oznaceni.’
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Ucebni uloha ¢. 28g: ,, Uvedte, podle jakych kritérii rozeznate zavity jednochodé

a vicechode, pravé a levé?”

vevr ’

’

Ucebni uloha €. 28i: ,, Popiste zpiisob vyroby zaviti1.’
Ucebni uloha €. 28j: ,, Wjmenujte druhy spojovacich sroubii.”

Ucebni uloha ¢. 28k: ,, Wysveétlete, pro¢ se Sroubové spoje pojistuji, a uvedte zpiisob

)

pojisteni Sroubovych spojit.’
Ucebni tloha €. 281: ,, Uved'te diivod pouziti pohybovych spojii.”

’

Ucebni tloha ¢. 28m: ,, Uvedte vzorec pro vypocet utahovactho momentu.’

Ucebni ulohy ¢. 29: ,, Definujte pojem koroze. Vysvétlete, jakym zpiisobem se koroze
projevuje, jak znehodnocuje materialy, a uvedte priklady z praxe. Vyjmenujte druhy

korozi.”

Ucebni tloha €. 30: ,, Zvolte si jeden z druhii nanaseni ochrannych povlakii a vypracujte

o ném referat na 1 stranu A4.”

Ucebni uloha ¢. 31: ,, Napiste do seSitu, co se vam vybavi pod pojmem ,,koroze”. Své

’

odpovedi nasledné prectéte pred tridou.’

Ucebni uloha €. 32: ,, Prredstavte si, Ze si koupite nové auto. Zduvodnéte, jakou vyberete
ochranu auta pred korozi a proc. Jakym zpusobem zabezpecite, aby auto co nejdéle

odolavalo korozi?”
Ucebni ulohy ¢. 33a — 33h: (zdroj: Bothe, 1997)

Ucebni uloha ¢. 33a: ,, Uvedte, jaky vyznam maji viastnosti materialu pro tepelné

’

zpracovani.’
)

Ucebni uloha €. 33b: ,, Vyjmenujte druhy tepelného zpracovani.’

Ucebni uloha €. 33c: ,, Popiste proces Zihani a vysvétlete, jakym zpiisobem pri ném

material meni sve vilastnosti.”
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Ucebni uloha ¢. 33d: ,, Uvedte, jaky druh tepelného zpracovani byva nutny po kaleni a

’

proc.’

’

Ucebni uloha €. 33e: ,, Popiste, CO Se stane S Materidlem pri cementovani.’

Ucebni tloha ¢. 33f: ,, Uvedte, jaké tepelné zpracovani ndsleduje po cementovani.”
Ucebni tloha ¢. 33Q: ,, Uvedte, ktery prvek se slucuje s oceli pri nitridovani.”

’

Ucebni tloha €. 33h: ,, Popiste proces nitrocementovani.’
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Piiloha 2: Diagnosticky polostrukturovany rozhovor se Zaky

1.

10.

11.

12.

»Jaké jsou vase zajmy?*

,,Cim byste se chtéli zivit?*

»Jakym zplisobem travite svlij volny cas?“
,»Pro€ jste si vybrali svij studijni obor?*
,,Jaké jsou vase povinnosti doma?“

,»Bavi vas zvoleny studijni obor?*

,»Pro¢ se odmitate zapojovat do ucebnich ¢innosti?*
,,Libi se vam vyuka?*

,»,Co byste zménili na vyuce?*

,,Libi se vam ucebna?

»Vyhovuje vam vyucovaci styl ucitele?

»Jakou aktivitu byste zaradili do vyuky pro jeji zpestieni?*
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Priloha 3: Vyzkumny strukturovany rozhovor se zaky

1.

»Pochopili jste zadani ucebni tlohy?*

,»Je ucebni uloha pro vas obtizna?*

,»Je ucebni uloha pro vas zajimava?*
,Uveédomujete si smysl zadavani u¢ebni tlohy?*
»Zduvodnéte, pro¢ odmitate ucebni tlohu fesit?*

»Navrhnéte, co by zlepsilo vase pfijimani ucebnich uloh?*
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Priloha 4: Diagnosticky polostrukturovany rozhovor s uciteli

1.

10.

»Zadavate béhem vyuky technického predmétu ucebni ulohy?*
,»Jaky druh ucebni ulohy zadavate zakim?“
,»Z jakého ditvodu volite tento typ uc¢ebni tlohy?*
,Poskytujete zakiim ucebni pomuicky béhem tfeseni ucebni ulohy?*
,Hodnotite zaky za splnéni ucebni tlohy?*
,» Lrestate zaky za nesplnéni ucebni ulohy?*
»,Motivujete zaky pti zadavani ucebni tlohy?*
,Jaké volite vyucovaci metody béhem vasi vyuky?
,,Prijimaji vasi zaci uc¢ebni ulohy zadavané v technickych predmétech?

,»Pro¢ si myslite, Ze Zaci odmitaji plnit uc¢ebni tlohy?*
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