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Místo pro poznámky hodnotitele:

Autorčina práce se zabývá problematikou sociálních služeb pro Seniory v obci Razová. Vymezení jejího cíle v úvodu práce je mírně nesystematické (viz str. 6), neboť jejím dominantním záměrem je zjišťování informovanosti seniorů o těchto sociálních službách (nikoliv služby samotné). Vedlejším cílem BDP je pak zjišťování spokojenosti seniorů se životem v obci. Takto nastavený záměr BDP není sice příliš ambiciózní, ale má svou místní relevanci.
Teoretická část: Rukopis BDP vykazuje z formálního hlediska známky nedbalé editace textu (viz např. překlepy a rovněž gramatické chyby na str. 6, 19, 22, 34, 39 aj.). Autorka rovněž občas používá zbytečně složitých jazykových konstrukcí (např. „metodou dotazování formou písemných dotazníků“) pro vyjádření jednoduchých myšlenek, což komplikuje srozumitelnost textu. Teoretické části by také prospělo zařazení alespoň několika sumarizačních pasáží, které by integrovaly hlavní informace z textu a úžeji je provázaly s hlavním předmětem práce. Použité množství odborné literatury je spíše průměrné, což se projevuje i v informovanosti o dané problematice. BDP postrádá více relevantní literatury z oblasti gerontologie, sociologie stáří a seniorů, resp. sociální práce se seniory. 

Empirická část: Empirická část BDP je relativně přehledná, disponuje přehledným grafickým zpracováním výsledků výzkumu, byť ty jsou prezentovány jen na úrovni třídění prvního stupně. Ve vztahu k empirické části lze autorku ocenit za strategii sběru dat a získaný výsledný vzorek respondentů, který má pro cílovou populaci vysokou reprezentativitu a relevanci. Na druhou stranu ne všechny autorčiny interpretace výsledků se zdají naprosto adekvátní, jako např. interpretace grafu č. 3. Zároveň i hlavní autorčin výsledek umožňuje alternativní výklady
/vysvětlení. 
Předložená BDP disponuje klady v podobě relativně širokého dotazníkové šetření na úrovni obce, na stranu druhou vykazuje i mnoho dílčích nedostatků. V tomto ohledu se tudíž jedná o průměrnou BDP.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením „c“.

Datum: V Olomouci dne 22. 04. 2016

Podpis: Mgr. Jan Kalenda, Ph.D.
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