Posudek od vedouciho prace

ZEMANOVA, Pavla. Nérecim psané fejetony v novinach Hutnik: lexikalni rozbor.
Bakalatska prace. Olomouc 2017.

Bakalaiska prace Pavly Zemanové vyristd z osobniho zdjmu autorky o tematiku psani
v dialektu a t¢zi z autor¢iny velmi duvérné, praktické a kazdodenné uplatiiované znalosti
jazykového utvaru, zvané¢ho po naszymu. Do komplikované problematiky jazykové situace na
Tésinsku se autorka ponofila s velkou pili a zaroven se zodpovédnosti, ktera prosvita zejm.
Vv téch Castech bakalarské prace, v nichz P. Zemanova relativizuje nékteré dil¢i zavéry, ke
kterym dospéla. Predevs§im zduraznuje fakt, ze piesné hranice mezi jazyky a dialekty lze vést
jen velmi tézko (viz napft. s. 16 a 24), stejn€ jako je u evidentné piejatych slov problematické
stanovit, odkud piesné a kdy do cilového jazyka piisly. K lexikalni analyze bezmala padesati
fejetonu z tiineckého periodika Hutnik, jejichz autorkou je Ewa Szczerbova, tedy autorka prace
pfistupuje opatrné — a pokousi-li se o kategorizaci jednotlivych lexémii z hlediska jejich
pfitomnosti ve spisovné ¢esting a polsting, nardzi na problémy, kterych si je vétSinou védoma.

Zakladni vyzkumny cil prace, totiz snést takové argumenty, na zakladé kterych by bylo
mozno vyslovit tezi o vétsi blizkosti jazyka zkoumanych fejetontt bud’ polsting, nebo cesting,
je obtizn¢ splnitelny, protoZe tu jde, feCeno daneSovsky, vic o problematiku ,,prozivani* jazyka
nez o cokoli jiného. Se zavéry prace, totiz s opatrné formulovanou tezi, ze v lexiku fejetont
Ewy Szczerbové dominuji vyrazy polského pivodu a dale vyrazy Cisté dialektové (S. 48),
nemajici pfesnou obdobu ve spisovné cestin€ ani polstiné, nemohu nez souhlasit, protoze
fejetoniim jednoduse (bez podpory v né¢jakém slovnicku) moc nerozumim. Bylo jisté i intenci
autorky fejetont ,,nasytit™ své texty co nejvice pravé tim specifickym, tfineckym, tim, co je po
naszymu. Obdobné jevy vidime ostatné i napf. v hanacké literarni produkci od Ondieje Ptikryla
aZ po Petra Lindusku.

Oceniuji také, Ze si je Pavla Zemanova védoma omezenosti materialu, ktery analyzuje,
a ze uz piimo v textu své prace navrhuje, jakym smérem by bylo mozZno poznatky o estetickém
¢i ptimo literarnim vyuziti jazykového Gitvaru po naszymu zpiesnit a rozsitit (S. 49).

Zde jsou naméty k diskuzi pfi obhajobe:

1. Na s. 14 diplomantka konstatuje, ze se pracovnici Ttineckych Zelezaren v
uzivani dialektu (kombinovaného samoziejmé se slangem) navzajem podporuji. Ma

diplomantka — studujici produkeci texti psanych dialektem — také néjakou konkrétné;jsi



piedstavu o recepci téchto textii? Reaguji ¢tenafi na fejetony Ewy Szczerbové? Prispiva
produkce této autorky tfeba i k obohacovani kédu po naszymu, k ozivovani nékterych

vyrazi apod.?

2. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze grafickd stranka zkoumanych fejetonti
pfipomind spi§ polsky pravopis nez Cesky. Je ve zplsobu, kterym Ewa Szczerbova

zapisuje své fejetony, néco skute¢né specifického (s odkazem na s. 22)?

3. Kdo a kde napsal, Ze je naie¢i na TéSinsku ,,zastaralé® (s. 25)? Pro¢ by tomu tak

vibec mélo byt? Souhlasi diplomantka s touto tezi?

4. Z jakého zdroje cerpa diplomantka tezi, ze substantivum plast (resp. plaszcz) je

germanismus (s. 15)?

V diplomové praci Pavly Zemanové se vyskytuji obCasné pravopisné chyby a dale stylisticka a
n¢kdy 1 gramaticka nedopatfeni (napt. na S. 17: Ndrecim... se vénovalo; S. 49: tykajici se ...
pritbéhem a popisem denniho Zivota).

Praci Pavly Zemanové doporucuji k obhajob¢ a s ptihlédnutim k vySe zminéné osobni
invenci diplomantky pii zpracovani diplomového tématu praci v této ¢asti obhajoby hodnotim

stupném C.
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