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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x 
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro zdravotnickou praxi


	x
	
	


	Využitelnost pro pedagogickou praxi

	x
	
	

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa


	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky k práci:
· Téma práce je provázáno se studovaným oborem. Má přesah do pedagogiky, neboť má značný edukační potenciál. 
· Teoretická část práce je kvalitně zpracovaná. Autorka se nesnaží o přílišnou strukturaci textu do kapitol a podkapitol, což je sympatické – působí to profesionálně, ve smyslu zhuštění toho nejpodstatnějšího do několika málo kapitol, které jsou však dostatečnou teoretickou základnou pro empirickou část práce. Nechápu však, proč jsou informace o provedené literární rešerši a jejím postupu až na konci teoretické části práce, když se jedná o „Přehled publikovaných poznatků“, přičemž autorka sama v práci uvádí: „Před zpracováním Přehledu publikovaných poznatků k tématu diplomové práce byla provedena literární rešerše. Vyhledávání literárních zdrojů a jejich třídění bylo provedeno podle níže popsaných kroků.“ Jestliže to tedy bylo provedeno na začátku psaní přehledové části práce, což je logické, má to také být popsáno na začátku této části práce, nikoli až na jejím konci. Jinak to, dle mého soudu, logický postup není. 
· Výzkumná část práce byla realizována na souboru 212 žákyň a žáků jednak zdravotnických škol, jednak gymnázií ve dvou krajích ČR. Coby výzkumný nástroj autorka využila nestandardizovaný dotazník vlastní konstrukce. V souladu se stanovenými výzkumnými cíli a hypotézami se autorka respondentek a respondentů dotazovala na jejich preference ve vyhledávání informací na internetu, které se týkají lidské sexuality a sexuálně reprodukčního zdraví. Na této části práce oceňuji jak celý výzkumný design, tak vyšší počet respondentů, též jejich pestrost, pokud jde o výběr škol, na nichž studovali, zejména pak kvalitu statistického zpracování dat i jejich interpretaci. Drobné výhrady mám k citacím výzkumných prací, které jsou meritorní pro diskusi (hned v úvodu citované studie by měly být uvedeny bližší informace o autorech a roku vydání této výzkumné práce; dle mého soudu není nejvhodnější napsat v úvodu jen „výzkumná studie realizovaná v Polsku“ apod.). Nicméně diskusi a formulaci závěrů hodnotím jako velmi zdařilou. 
· Celkově se jedná o kvalitně napsanou práci, která má rovněž dobrou formální a grafickou úpravu, a také poměrně solidní jazykovou, tj. gramatickou a stylistickou úroveň. 
· Kladně hodnotím také motivaci samotné diplomantky a aktivní, odpovědný postoj, s nímž k celé práci po celou dobu přistupovala.
Otázky / podněty k obhajobě:
· Jedná se skutečně výhradně o metody deskriptivní statistiky? Podle toho, jaké statistické nástroje a postupy byly v práci využity, se mi to nejeví, jako zcela správné či přesné tvrzení. 

· Co považujete za nejvýznamnější výsledek Vaší práce?
· Jak je možno výsledky Vaší práce využít z dlouhodobějšího hlediska? 

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: A / výborně 
V Olomouci dne 16. 1. 2023
                                                                                                                              Martina Cichá, v. r. 










    Vedoucí diplomové práce
