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Vhodnost tématu:
Téma povaZzuji vzhledem ke studovanému oboru za vhodné zvolené.

Cil prace:

Cilem prace je ,analyza adaptaéniho procesu ve spoleCnosti Skanska a.s., a jeho vlivu na nové
pfichozi zaméstnance. Detekovani slabych mist adaptaéniho procesu a navrh moznosti jeho
zlepSeni.“ (Anotace). Cil je stanoven dle schvaleného zadani, autorka jej vSak naplnila pouze
z Casti.

Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

Prace je rozdélena na dvé €asti. V prvni z nich se autorka vénuje zakladnimu terminologickému
ukotveni tématu, tedy problematice adaptace a adaptaéniho procesu. Postupuje vcelku logicky,
az na drobné nejasnosti (napfiklad pro¢ oddéluje do samostatnych kapitol adaptaci a adaptaéni
proces — z textu neni jasné, v ¢em vidi autorka rozdil, v kapitole o adaptaénim procesu pise i
0 adaptaci a naopak, napfiklad fazim adaptace se vénuje v obou kapitolach). Text je dobfe
provazan, odbornou terminologii autorka vyuziva spravné, opét zde ale mdzeme najit drobné
chyby, napfiklad v ¢asti prace autorka hovofi o oblastech adaptacniho procesu, dale uz ale
(spravnéji) o urovnich apod.

Text je spiSe kompilatem dostupnych zdrojl, chybi aktivnéjSi prace s nim, nékteré Casti textu
nejsou zcela vysvétlené (napfiklad pro¢ zvolila mezi nastroje adapta¢niho procesu pravé a
pouze adaptacni program a plan, mentoring, rotaci prace, e-learning, trainee program a
teambuilding), text by mél byt misty vice zaméfen k tématu a cili prace (velmi zfetelné je to
napfiklad v kapitole 2.5.6, kde se autorka nechala ponékud ,unést* a na tfech stranach
vyjmenovava rizné typy teambuildingovych programu, aniz by je jakkoliv provazala s tématem,
tedy adaptacnim procesem. Toto se projevuje i v kapitole 3 Pfedstaveni spoleCnosti SKANSKA,
kde autorka opét uvadi pomérné hodné informaci, ale ty se pfili§ nevazi k tématu a cili prace,
jsou spiSe (dllezitym, nicméné pfili§ obsahlym) dokreslenim kontextu.

Autorka si v této kapitole pomérné dobfe pfipravila pudu pro nasledné Setfeni, bohuzel ji ale
zcela nevyuZila — napfiklad kapitola o bariérach adapta¢niho procesu mohla byt v Setfeni vice
vyuzita, resp. autorka ji mohla vice s Setfenim provazat.

viwv s

zvolila kvalitativni design Setfeni, v kapitole 4 méla snahu svou volbu zddvodnit, zGstala ale
bohuzel ,na pUll cesty” — zdUvodnila a vysvétlila sice volbu designu, ale ne uz to, jak a pro¢
Setfeni provadéla. Vysledkem tedy je, Ze neni jasné, na zakladé Ceho byly stanoveny dil&i
vyzkumné otazky (ty byly evidentné néjakym zplsobem operacionalizovany, protoze autorka na
zakladé néceho pfipravila otazky do strukturovaného rozhovoru, neni ale jasné, jak), pro¢ a jak
probihalo zu€astnéné pozorovani, jaké dokumenty a jak byly analyzovany (prace také obsahuje



pouze vysledky zpracovani rozhovoru, Zzadné vysledky pozorovani ¢i analyzy dokumentd nejsou
v praci uvedeny), chybi také vysvétleni toho, jak autorka vybirala respondenty (uvadi pouze
zamérny vybér u HR, ale jaky byl zamér? Jak vybirala zamé&stnance po adaptanim procesu?).
Zcela chybi také vysvétleni toho, jak probihalo zpracovani rozhovoru.

V praci jsem také nenaSla analyzu adapta¢niho procesu v organizaci (viz cil prace), coz
povaZzuji za pomérné velkou chybu (je snad tato analyza realizovana pravé rozhovory?).

Literatura a prace s literaturou:

Autorka v souladu s platnou normou odkazuje na standardni mnozstvi relevantni odborné
literatury. Nevyuziva bohuzel skoro vibec zahrani€ni zdroje, pomérné velkou ¢ast zdrojl tvofri
skripta a slovniky, coZ u tohoto typu prace nepovazuji za pfili§ vhodné. V empirické €asti,
konkrétné v kapitole 3 chybi uvadéni odkaz( na interni zdroje. Nejedna se o plagiat, ale
0 pochybeni v peélivosti citovani, nicméné jde o pomérné zavaznou chybu.

Formalni nalezitosti:

Z formalniho hlediska je prace pomeérné zdafrila. | pfes chybu v uvedeni poctu znaku (autorka
uvedla pocet znaku vc€etné pfiloh) prace svym rozsahem spliuje pozadavky na tento typ
kvalifikaCnich praci. V praci se objevuji pfeklepy a gramatické chyby, zaslouzila by jisté
jazykovou korekturu.

Autorka do diplomové prace doda pisemny souhlas SKANSKA a.s. s uvefejnénim udaju
v diplomové praci.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Celkové prace dle mého nazoru vyhovuje podminkdm kladenym na magisterské diplomové
prace. Teoreticka Cast je zpracovana ponékud jednoduSeji (chybi aktivni prace s textem),
ovSem jako zaklad je plné dostacujici, problém vidim spiSe v Casti empirické, ktera plsobi
nedotazené. Autorka si nastudovala odbornou literaturu, bohuzel ale mnohé své kroky
nevysvétlila (viz vySe a viz otazky do diskuse), jakoby ke konci ztratila nit — slibila tfi techniky
zjistovani informaci, vysledky jsou ale uvedeny pouze za jednu, teoreticka ¢ast s empirickou
jako by ne pfili§ souvisely, autorka se po uvedeni vysledku k teorii nijak nevraci, nebere si z ni
inspiraci. Pochybnost mam také o vyuZiti strukturovaného rozhovoru v kvalitativnim designu.

Celkové bych Fekla, ze autorka udélala dobrou praci pro firmu, pravdépodobné zjistila, co zjistit
méla a v praxi budou vysledky jeji prace dobfe vyuzitelné, nicméné magisterska diplomova
prace klade na autora jiné naroky a zde vidim fadu chyb a nedostatkud, které samy o sobé
mohou pUsobit jako detaily, ale objevuji se bohuzel ve vSech hodnocenych parametrech prace.

Autorka praci odevzdala ve znaCném predstihu pfed terminem, pfed tim ji ale nekonzultovala.
Je to Skoda, tyto pfipominky mohla zapracovat a prace by mohla byt hodnocena velmi dobfe —
potencial ma, ¢as na to byl.

Otazky / pfipominky do diskuse:

o Na zakladé Ceho byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky? Jak bylo realizovano
pozorovani a analyza dokument(? Jaké jsou jejich vysledky? Jak byly zpracovany
rozhovory?

e Kde je v praci mozné najit analyzu adaptacniho procesu v organizaci Skanska a.s.?

Praci: doporucuji k obhajobé s hodnocenim stupném D (2,5)
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