


KOPEČKOVÁ MICHAELA
ANALÝZA ZVUKOVÉ ROVINY MLUVNÍHO PROJEVU MODERÁTORŮ HLAVNÍHO TV ZPRAVODAJSTVÍ
Posudek oponentky disertace
Předložená velmi obsáhlá disertační práce Mgr. Michaely Kopečkové navazuje, jak autorka uvádí, na její bakalářskou a magisterskou práci, které se věnovaly některým dílčím problémům zvuku mediálních komunikátů. Autorka už získala jistou zkušenost v takovém typu exaktního výzkumu a dovedla na starší práce (vč. vlastních studií), jak je vidět i z celku předložené práce, na mnohem vyšší úrovni navázat. 
Struktura monografie je obvyklá, první částí je teorie (s. 1-43), na niž navazuje praktická část ukazující novou vlastní výzkumnou práci autorky v kontextu podobných zkoumání a v návaznosti na starší práce. V této „praktické“ části jsou ve vizualizované podobě výsledky analýz včetně zobecnění podle vybraných kritérií (pohlaví, typu pořadu, televizní stanice; osobnosti moderátorů). Je tu i intepretace zjištěného. Výrazným doplnění práce jsou 2 obsáhlé svazky příloh. Jich si všimneme později. Samostatnou přílohu tvoří dále CD  s nahrávkami analyzovaných projevů. Přílohy dokumentují hloubku ponoru autorky do tématu a mohou být také východiskem pro další bádání. 
Věnujme nyní pozornost jednotlivým částem práce: 
Teoretická část se věnuje jak shrnutí toho, co se o zvukové složce vyjadřování v médiích v českých pracích píše, tak základním fonetickým pojmům, s nimiž se dále pracuje. Kromě toho připomíná i to, jak se k vybraným prvkům, které budou sledovány, staví ortoepické zásady. Je výrazně fonetická, i když téma se dotýká i rétoriky nebo obecnějších otázek jazykové kultury a jejího chápání. Z ní zde najdeme vlastně jen termín, takže specifikaci autorčina pojetí pro potřeby práce si musíme domýšlet. 
V této části práce bohužel shledávám zbytečné, ale dosti vážné nedostatky. Autorka se v obecnějších otázkách opírá až na výjimky o práce do r. 2008, tedy relativně staré. Přitom mohla při pečlivějším hledání využít přes internet dostupný Nový encyklopedický slovník češtiny (NESČ 2016), kde jsou v heslech odkazy na další, nové zdroje poznání. Autorka o slovníku ví, ale využila jen zcela nepodstatné heslo o vadách řeči. Přitom zejména k tomu, co se říká o členění souvislé řeči a o prozodii, by příslušná hesla podala výklad jistě modernější než starší text z r. 1994, na nějž se zde odkazuje; v obou případech jde o text Zdeny Palkové. Velmi matoucí je dále terminologie týkající se hlásek: Velmi volně se zachází s termínem „varianta“, za niž se pokládá např. dvojice dlouhý a krátký vokál nebo znělá a neznělá souhláska (s. 13, 15-17), velmi nepřesný je popis artikulace konsonantů (s.20). Podivná je tabulka vokálů (s. 14) - přehled konsonantů je daleko adekvátnější, bohužel je až v Příloze l. Matou se také ve vztahu ke kultivované výslovnosti pojmy norma a kodifikace (např. s. 26). Kromě toho je představa existence současné ortoepické kodifikace záhadou, protože příslušná knížečka vznikla pro česká slova v r. 1955 (2. vyd.1967) a i Novotná-Hůrková (1995, tedy zase dosti dávno) mluví jen o normě. Novější materiály na toto téma jsou účelové a Konečná je přehlíží, i když např. práce Zemanova se danému problému přímo věnuje. V literatuře se uvádí nová knížka Štěpánové o vývoji výslovnostní kodifikace, ale na text disertace nemá vliv. Problém se znovu vynoří při hodnocení užití rázu, přízvuku a intonace v analytické části a v přílohách (např. přílohy 83-85), kde se píše o tom, že něco je „nesprávné“, eventuálně méně striktně „nevhodné“. O správnosti se mluví i při pojednání o skupinách souhlásek. Navíc se přehledy hlásek opírají o jistě zásadní, ale jinak zaměřenou knihu Palkové (1994) a dál autorka nejde, i když novější práce v literatuře má. Musím si klást otázku, zda jsou jen „do počtu“. Celkově tedy tematika této části práce nebyla zřejmě v centru zájmu Mgr. Kopečkové, soustředila se na analýzu materiálu a jeho prezentaci. Nemohla si pak na základě teorie samozřejmě položit třeba otázku, jak je možno objektivně naměřené jednotlivosti skutečně  zobecnit, i když ke shrnutí, a tedy i zobecnění podle zvolených kritérií, ve výkladu i přílohách přistupuje. 
Uvedení do výzkumu je věnována str. 44-67. Velmi přehledně se tu především prezentují výsledky starších autorčiných prací (2011, 2014). Nový sběr materiálu probíhal v březnu-květnu 2017, malý doplněk je z června a července téhož roku. Už odstup času od sběru materiálu k předložené práci naznačuje, jak obtížný a časově náročný je i při zvládnutí nástrojů pro rozbor a jeho zpracování vlastní výzkum. V posuzované monografii došlo navíc ve srovnání se staršími pracemi k doplnění zdrojů o materiál ze sportovního zpravodajství a zpráv o počasí, přibývá materiál z celostátní stanice Barrandov, což vše se promítá i do výsledného hodnocení rozborů. Celkově byly analyzovány projevy 37 moderátorů, 222 úryvků. Z nich se samozřejmě vybíraly podle předem daného klíče malé úseky v rozsahu jedné minuty, větší text by byl nad možnosti jakékoli výzkumné práce. Jde velmi pravděpodobně o texty čtené (s využitím čtečky), i když musejí dávat iluzi přirozených promluv adresovaných anonymnímu posluchači, to se však už neřeší. Podobně ostatně postupují i jiní autoři studií, na něž autorka upozorňuje. Na str. 53-56 pak čteme popis toho, jak se materiál vyhodnocoval (bližší obraz hodnocení je v příloze 1), na což navazuje konkretizace podle prvků, jimž se dál rozbor věnoval (vokály, konsonanty a jejich skupiny, zvukové ztvárnění celku). V této souvislosti samozřejmě musí docházet k zobecnění, průměrování výsledků, které v příloze (např. příloha 80 ke kvantitě vokálů) pak průměruje i prvky s minimální frekvencí (dlouhé ó) a všude se nutně odhlíží se od proměny délky vokálu v závislosti na  konsonantickém okolí, jež sekundární literatura připomíná. Na str. 66-67 jsou charakterizovány také poslechové texty. Jejich charakteristika je velice krátká a povrchní, i když se s jejich výsledky pak aspoň v náznaku pracuje. Jinak je celý výklad o výzkumu  velmi inspirující. 
Od str. 67 pak nacházíme komplexní analýzy jednotlivých skupin prvků předvedené ve vizualizaci (grafy 1-54) a více než čtyřicítce tabulek a provádí se srovnání se staršími výzkumy s touž tematikou. Příklady ukazují i to, jak se sledované jevy jeví u konsonantů v spektrogramech (s. 106, s. 116 - ráz). Všechny objektivní výsledky lze z pozice oponenta pouze konstatovat, těžko však o nich bez vlastního podobného výzkumu diskutovat. Můžeme si však všimnout komentářů k nim. Pro jednotlivé hlásky jsou opravdu popisem, i když se občas upozorňuje na „spisovnost“. Tento aspekt je brán jako důležitý u hodnocení realizací souhláskových skupin a velmi výrazně pak při sledování rázu. U jevů souvislé řeči je to ještě složitější. Např. ne zcela vhodně se opakovaně mluví o odchylkách, i když, jak jsem naznačila výše, jsou představy o spisovnosti nebo „náležitosti“ zvukového členění celků velmi sporné a těžko uchopitelné. Kromě toho je např. hodnocení přízvukování bez věcného a jazykového kontextu jen počítáním „chyb“ (s. 122-128), které chybami (velmi pravděpodobně) nejsou. U pauzy se mluví o její „nevhodnosti“, ale bez širšího kontextu nejen jazykového (který nemůže pro příjemce suplovat přepis materiálu v příloze) to nelze posoudit. Možná tu má autorka prostě výhodu v tom, že úplné texty (včetně jejich obsahové složky) zná. O vhodnosti a nevhodnosti se mluví i u intonace, ale pro posouzení tu platí totéž – nemáme-li celý komunikát, těžko můžeme soudit. U mluvního tempa je těžko o nějakém ideálu vůbec mluvit (předpokládá se, že jde při  výzkumu o promluvy neemotivní). Exaktní poznatky v tom mohou být důležité pro další výzkumy vztahu mezi realizací hlásek a tempem mluvy, měli bychom však mít v dispozici i základní mluvní tempo každého z mluvčích; o tom Kopečková píše na str. 155. 
Důležitou – ne-li podstatnou částí práce jsou vizualizované výsledky, na něž jsem už upozornila výše. Vizualizaci tvoří v samé práci 54 grafů  a 42 tabulek, další jsou v přílohách. Sloupcové grafy zpřehledňují poznatky, zvláště když jsou dále diferencovány podle typu stanice, pohlaví mluvčích a typu pořadu; ojediněle ukazují i některé aspekty poznání – např. na str. 135 graf ukazuje zobecněně okolnosti nevhodného užití pauzy. Podobě jsou konkretizací i tabulky v textu, vedle záznamu zjištěného např. vztah mezi mluvním tempem a výslovnostními problémy (s. 156). Problematická se mi jeví z tohoto hlediska opět pasáž o rázu, kde můžeme diskutovat o „nutnosti rázu“ a obecněji – což není problémem autorky – o celkové složitosti zásad jeho užití. Zde měla autorka pro své závěry jistě hledat poučení i v jiných zdrojích. Zřejmě by se v této souvislosti hodily také informace o  osobnosti mluvčího včetně regionálního původu, protože užití rázu je mnohdy automatické, a také – nejen v tomto případě - o institucionálním způsobu rozvíjení kultivovanosti jejich výslovnosti.  Celkově jsou všechna zjištěná fakta představena skutečně velmi pečlivě a přehledně, bohužel je pak text velmi obtížný pro percepci, i když se mohu v oboru pokládat (bez zbytečné pýchy) za znalou.  Domnívám se, že v tabulkách by nebyl problém doplnit vždy v každém řádku modelový příklad, nikoli nutně z dokladů vlastních rozborů, pro zachování vědeckosti třeba i v IPA transkripci (zejména u souhláskových skupin a rázu).  
Podobným způsobem jsou zpracovány i výsledky poslechových testů, které vyústily do zhodnocení kvality výslovnosti jednotlivých moderátorů. Na to navazuje shrnutí samé autorky, která slovně jednotlivé moderátory ze zvoleného hlediska hodnotí. Je to sice subjektivní, ale velmi přesvědčivé, kromě toho právě autorka dokáže oddělit hodnocení dikce od celkového vyznění mluvy moderátora, do něhož se u laiků nutně promítá i jeho osobnost včetně zevnějšku nebo typu hlasu. 
Stručný závěr celé práce je víceméně shrnutím i naznačením dalších možností výzkumu, protože samo téma je spíše „věčné“ a uzavřít je tedy nejde, i když cíle, které autorka v úvodu představila, byly více než splněny. 
První svazek příloh obsahuje jednak tabulku českých konsonantů, jednak přepisy analyzovaných textů s vyznačením míst, která byla podrobena exaktnímu rozboru. Na konci tohoto svazku jsou  uvedeny tabulky dílčích výsledků s počty „chybných“ realizací  prostředků souvislé řeči (tempo, přízvuk, užití rázu, frázování, intonace, redukce v souhláskových skupinách) podle jednotlivých moderátorů a ve shrnutí průměrnými hodnotami podle pohlaví mluvčích, typu relací, stanic. Dále je tu jako příloha 40 „Ukázka zpracování analyzovaných vokálů“ včetně určení moderátorky a stanice. To naznačuje, jak zodpovědně Kopečková pracovala a materiálem, ukázka je zřejmě demonstrací toho, jak postupovala už všech moderátorů. Další svazek příloh ukazuje jednotlivé výsledky ve vizualizované podobě, a také (podle typu sledovaného prvku) v kvantitativním vyjádření tabulkami. Materiál je tu nejen prezentován, ale i (podobně jako ve vlastní práci, jen detailněji) utříděn. Tento způsob prezentace faktů je obdivuhodný. 
[bookmark: _GoBack]Druhý svazek příloh nabízí u jednotlivých mluvčích analýzy vybraných prvků. Nejprve se pozornosti dostává vokálům, kde jsou na základě formantové analýzy ukázány vokalické trojúhelníky u jednotlivých mluvčích a následně i jejich odlišení podle pohlaví mluvčích, typu relace a stanice. Vše je k dispozici i v podobě tabulek, kde jsou uvedeny podle mluvčích průměry formantů F1 a F2, to vše následované jako výše zobecněními. Prezentované vokalické trojúhelníky spojují krátké i dlouhé vokály (diftongy nebyly analyzovány), dále najdeme i pohled na kvantitu. Další část přílohy ukazuje materiál pro studium užití rázu v podobě spektrogramů, jež objektivizují přece jen matoucí sluchové hodnocení tohoto jevu. Bohužel se opět setkáváme s vyznačováním „nesprávnosti“ zachycených realizací. Od str. 432 pak sledujeme i na základě spektrogramů „redukce a asimilace konsonantů“, i tu ovšem s vyznačením realizací „s vadou“. Poslední část se věnuje souvislé řeči, pauzám, přízvuku, intonaci, mluvnímu tempu, zase včetně vybraných záznamů z přístrojů analyzujících řeč. Pro potřeby sledování jsou jevy vyznačeny na úryvcích textů i barevně, bohužel však nejsou všechny barvy také vztaženy ke sledovaným jevům - na str. 472 je uvedena jen žlutá a modrá, v textech však je i zelená a červená; zřejmě mi něco při studiu textu uniklo. Autorka se samozřejmě ani zde nevyhnula připomínání nesprávnosti realizací (499), ale k tomuto problému jsem se již vyjádřila výše.  Přílohy ukazují velmi přesvědčivě vše, čím se práce zabývá a co dává využití moderních metod fonetického výzkumu. Prezentace jejich výsledků je tu velkým přínosem. 
U disertací se dnes předpokládá, že jsou rukopisem, který je bezprostředně vytištěn. V tomto případě bych s publikací nespěchala – bude nutno skutečně přepracovat (těžko říci jen dopracovat) obecný výklad. Pro vlastní analýzy nedává nic zásadního, ale bez něj by byla vědecká práce nekompletní. Také samu otázku „správnosti“ realizací je nutno prezentovat jinak – to ostatně ukazuje i posudek. A kromě toho – v názvu celé knihy by nebylo vhodné užívat zkratky, byť obecně známé. 
Shrnuji: 
Předložená práce je dokladem hlubokého a dlouhodobého zájmu autorky o zvolenou problematiku. Přes výhrady k teoretickému rámci práce ji proto pokládám za velmi vhodný podklad pro obhajobu. V diskusi očekávám, že se Mgr. Kopečková vyjádří alespoň k některým výtkám, které uvádím v posudku, nebo alespoň vysvětlí, proč k teoretické části tématu přistoupila málo pečlivě. Také matoucí termín „fonetická analýza“ by bylo vhodné vysvětlit, ze záhlaví kapitolek nelze odhadnout, čeho se týká a z čeho vychází. Dále by bylo dobře, kdyby na některém souboru grafických zobrazení výsledků výzkumu autorka ukázala, v čem jsou nové, exaktní metody práce ve fonetice přínosem ve srovnání s poslechovou metodou a kde se výsledky obou složek zkoumání doplňují nebo naopak liší. Tyto poznatky jsou v práci roztroušeny, bylo by dobré je zde před komisí, kterou tvoří nejen fonetici, předvést a shrnout.  
Závěr: DOPORUČUJI PRÁCI K OBHAJOBĚ. 
V Brně dne 10. srpna 2020.
Prof. PhDr. Marie Krčmová, CSc.
emeritní profesorka FF MU Brno
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