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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Autorka se ve své práci zabývá studiem vybraných půdních charakteristik ve vztahu k erozi půdy. V prvních teoretických kapitolách nás uvádí do problematiky degradace zemědělských půd, rozebírá jednotlivé typy eroze, jejich nebezpečí a možnosti protierozních opatření. Tato část je zpracovaná dostatečně s několika slovními a gramatickými nepřesnostmi (půda světlo odráží ne odrazuje), některé části jsou zbytečně redundantní.

V další části práce autorka uvádí cíle práce, které jsou však v rozporu s cílem avizovaným v abstraktu a celkově, dle mého byly nešťastně stanoveny.

Jeden z cílů, které si autorka dala, bylo zhodnotit způsoby studia půdy v černozemních oblastech Jižní Moravy. Formulace je trošku kostrbatá, nicméně pokud ji přijmu, chtěl bych se zeptat, jaké způsoby studia autorka tedy hodnotila a jakým způsobem? V práci je to možná uvedeno, ale trošku nejasně. Prosím o vyjasnění.

Dalším cílem bylo na základě analýzy půdních vzorků z vybraných erozních a akumulačních ploch potvrdit nebo vyvrátit použitelnost analogových leteckých měřičských snímků. V práci nikde není uvedeno, jaké snímky autorka používala, z jakého období, z jakého zdroje pocházejí a jaké metody analýzy obrazu použila. Proč nevyužila snímky digitální? Nebo míní použitelností snímků jen aplikaci závěru – „co je na černozemi světlé, je erodované? Barvu zjistím ze snímků, tak mohu takhle diagnostikovat?“ Stačí laboratorní potvrzení erodované světlé plochy k tomu, abychom potvrdili nebo vyvrátili použitelnost leteckých snímků pro tyto účely? Na kolika lokalitách a z kolika snímků autorka činí závěry? 

Dalším cílem bylo nastínit možnosti plošného hodnocení erozních procesů v krajině. Jaké tedy tyto možnosti jsou? V práci jsem souvislou odpověď nenašel.

Laboratorní zpracování půdních vzorků z erozních a akumulačních ploch je naprosto v pořádku, autorka statisticky potvrdila rozdíly v těchto dvou částech na základě analýz organického uhlíku, uhličitanů a pH, půdních horizontů, zrnitosti i barvy půdy. Autorka zde ukazuje, že si osvojila laboratorní techniky, které je schopna i statisticky vyhodnotit. Nezdá se mi jen jeden údaj u spektrální fotometrie – co znamená 200% u reflektance? 

V části výsledků uvádí výsledky zejména z půdních analýz, chybí tady ovšem část týkající se využití leteckých snímků, jak jsem již popisoval výše. 

V části diskuze autorka někdy zbytečně uvádí obecnou teorii, která není nějak provázaná s výsledky, a která by tedy měla být uvedena spíše v úvodu. Autorka uvádí, že z akumulovaného materiálu lze odhadnout trvání, rozsah a druh degradace půdy. Mám otázku: „Jak lze z nahromaděného materiálu odhadnout časovou složku?“ 

Když vše shrnu, práce je spíše slabší, autorka trošku nešťastně formulovala určité věty, hlavně jednotlivé cíle, které úplně neodpovídají práci provedené. Přes všechny připomínky chci umožnit autorce si vše obhájit a po zodpovězení všech otázek doporučuji k obhajobě.



…………………………………….

V Olomouci 1.6. 2015
      
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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