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Uvod

Tato diplomova prace se zabyvd, jak uz je patrné z nazvu, trestnymi Ciny podvodu,
pojistného podvodu, Uvérového podvodu a dota¢niho podvodu, tak jak jsou zakotveny v §
209 — 212 z. ¢. 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ“).
VSechny tyto trestné ciny jsou spojeny jednotnym zdkladem vychazejicim zjednoho
trestného ¢inu, kterym je podvod. Cilem prace je podat podrobny prehled a popis dosavadni

pravni Upravy a nasledné tuto stavajici pravni Upravu analyzovat.

Jednoznacnou motivaci pro téma této diplomové prace byla ma praxe v advokatni
kanceldfi. Béhem této praxe jsem se setkal s nékolika pripady, kdy byly stihdny Gvérové
podvody. Pfi sledovani téchto pripadu z perspektivy obhajoby, resp. stthaného ¢lovéka, jsem
se Casto zamyslel nad tim, zda je soucasna pravni Uprava optimalni a promyslena do vSech
dlsledkl. Tyto uvahy se tykaly zejména téch skutkovych podstat trestnych &ind, které Ize

charakterizovat jako predcasné dokonané trestné ciny.

Diplomova prace se z dlivodu omezenosti rozsahu bude zabyvat pouze pravni Upravou
stdvajici, ucinnou ke dni 31. 3. 2018, tedy, jak je jiz uvedeno vySe, obsazenou v zdkoné ¢.
40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Téma trestného ¢inu podvodu dle
§ 209 TrZ a jeho specialnich forem byva ¢asto predmétem védeckych praci, ¢lankd a obecné
védeckych polemik. Na stdvajici pravni Upravu podvodu existuji nejrizné;jsi ndzory. Hlavni
myslenky a vychodiska téchto ndzord budou v této praci postupné rozebrany a analyzovany.
Fakt, Ze téma je jiz mnohokrat zpracovano dle mého nazoru nebrani dalSim polemikam.
Vychdazim z Uvahy, Ze pokud je urcité téma kontroverzni a nejsou na néj jednoznacné nazory,
je potreba jej neustale analyzovat a podrobovat zkoumani. Pouze timto zplsobem se da dojit
k nejpresvédcivéjsim zavérdm a k nejlepdim vysledkéim. Cim Ziv&j$i a podrobnéjsi debata na
takové téma bude, tim snazsi bude vyvodit obecné platné zavéry a ty pouzit pfi pripadné

dalsi novelizaci trestnich predpis(.

Co se tyCe aktudlnosti tématu je potieba vychazet z potreby spolecnosti takové téma,
resit. Tato potreba dle mého ndzoru vyvstava z poctu a zavaznosti vySe zminénych trestnych
¢inG. Za obdobi leden a? listopad 2016 bylo dle policejnich statistik spachdno na tzemi Ceské
republiky celkem 204 040 trestnych ¢inl. Z tohoto celkového objemu bylo celkem 109 825

trestnych cinl, které spadaji pod majetkovou trestnou c¢innost (celkem 53,8 %). Majetkova



kriminalita tedy tvori vétSinu vSech trestnych cinlG. Celkové mnoiZstvi trestnych c&ind
podvodu, Uvérového podvodu, pojistného podvodu a dotacniho podvodu pak Cini 10 237
trestnych ¢inll. Z celkové kriminality tak tyto Ctyfi trestné Ciny tvori 5 % vSech trestnych cind.
Co se tyce vySe Skody, je za uvedené obdobi nejvyssi Skoda ze vsech trestnych ¢inQ
zplisobend Gvérovym podvodem, celkem 4.239.816.000,- K& Uvérovy podvod je tak
trestnym cinem, jimZ byla zplUsobena viibec nejvyssi Skoda ze vSech trestnych cind.
Pojistnym podvodem pak pachatelé zpUsobili Skodu 101.617.000,- K¢, dota¢nim podvodem
242.256.000,- K& a ,,obecnym“ podvodem 883.778.000,- K& Z vyée uvedeného vyplyva, ze
trestné ¢iny podvodu, uvérového podvodu, pojistného podvodu a dotacniho podvodu jsou
natolik ¢astymi a je jimi zpUsobena Skoda takové vyse, Ze je zde vyrazny viejny zajem na tom,
aby bylo toto téma feSeno a aby pravni Uprava postihujici dana jednani byla co

nejefektivnéjsi a co nejpresnéjsi.

Jako vyzkumné otazky, tedy otdzky, na néz chce prace najit odpovéd, jsou zvoleny: Je
znak zpusobeni skody u trestného ¢inu podvodu znakem nezbytnym, resp. neni jeho absence
u zakladni skutkové podstaty pojistného podvodu, uvérového podvodu a dotaéniho podvodu
problematicka? Vede rozdéleni pravni Upravy na ctyfi trestné ciny k efektivnéjSimu
postihovani trestné Cinnosti? Nebylo by vhodné zaradit do trestniho zdkoniku i jiné specialni

pripady podvodu, napf. pocitatovy podvod, sménecény a Sekovy podvod?

Jako zdroje budou pouzZity predevsim odborné monografie zpracované na téma
majetkovych trestnych ¢inG a komentarova literatura zabyvajici se jednak dopodrobna
jednotlivymi skutkovymi podstatami a ddle pravnimi Upravami stojicimi mimo trestni pravo,
na které vsak trestni pravo svym smyslem navazuje. V neposledni fadé budou uzity odborné
¢lanky. Vyraznym zdrojem nutnym k pochopeni a komplexnimu zhodnoceni pravni Upravy
bude judikatura, a to zejména vysSich soudl. Pro vyklad pravnich predpisti budou uZity
zejména dlvodové zpravy k jednotlivym zakonim. Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni
kapitola se zabyva obecné struénym popisem celé skupiny trestnych ¢ind, ktera je v trestnim
zakoniku oznacena jako majetkové trestné Ciny. Tato kapitola bude predevsSim vénovdna
spolec¢nym znakim majetkovych trestnych ¢inl a vykladu zakladnich pojmU. Dalsi kapitoly se
posléze budou postupné zabyvat jednotlivymi trestnymi ¢iny, tak jak jsou fazeny v trestnim

zakoniku. Kazda kapitola bude obsahovat podkapitoly rozebirajici obligatorni znaky

! Statistika ministerstva vnitra za obdobi 1. 1. 2016 a# 30. 11. 2016
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skutkovych podstat jednotlivych podvodu. Kazda kapitola zabyvajici se konkrétnim trestnym
¢inem obsahuje podkapitoly tykajici se objektu trestného ¢inu, objektivni stranky, subjektu
trestného Cinu a subjektivni stranky. K dosazeni efektivniho rozboru pravni Upravy jsou také
v kazdé kapitole specidlnich pfipadld podvod( uvedeny i podkapitoly zabyvajici se pravnimi
souvislostmi mimo trestni prdvo. Zadvérem se pak bude prace zabyvat analyzou stavajici

pravni Upravy.



1. Majetkové trestné Ciny v systému trestniho zakoniku

Majetkové trestné Ciny jsou upraveny v paté hlavé zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Poradi jednotlivych hlav souvisi se systematikou trestniho
zakoniku, kdy se do popredi dostavaji ustanoveni chranici ty hodnoty, jimz pfipisuje
zakonodarce nejvyssi vyznam. Dnes je nejvyssi vyznam pfipisovan zajmim jednotlivce a
ochrany jeho prdv. Na rozdil od dnes platného trestniho zdkoniku byl dfive uéinny trestni
zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, sestavovan v souvislosti
s dobovymi prioritami, a tak byly do popredi trestniho zakona zafazovany trestné Ciny proti
celospole¢enskym zajmdm a ochrana jednotlivce byla upozadovana.? Jako pfiklad,
vypovidajici o dobové ideologii, poslouZi dvoji Uprava podvodu v jiz vySe zminéném trestnim
zakoné. Tento v dobé jeho pfijeti obsahoval jak trestny ¢in podvodu v § 250, podobny
soucasné Upravé, tak Upravu podvodu ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi v § 132
odst. 1. pism. c). Jiz z fazeni téchto trestnych ¢ind je patrné, Ze dliraz byl kladem na trestné

Ciny spachané proti statni ideologii dané doby.

Do hlavy paté trestniho zakoniku je fazena celd fada trestnych ¢ind, jez jsou spojovany
zejména objektem. Objekt Ize charakterizovat jako vztah ¢i zdjem na urcitych hodnotach
neboli pravnich statcich, jejichz ohrozeni nebo poruchu v mife predpoklddané trestnim
zakonem je nezbytné v individualnim a celospole¢enském zajmu postihovat trestem i
ochrannym opatfenim, a tim je chranit.® Timto objektem je v p¥ipadé trestnych &ind proti
majetku vlastnictvi, majetek jako celek nebo nehmotné statky. Hlava pata obsahuje celkem
dvacek osm trestnych cinl. Prikladem nejvyznamnéjSich mize byt kradez (§ 205 TrZ),

zpronevéra (§ 206 TrZ) nebo viechny typy podvodU (§ 209, § 210, § 211, § 212 TrZ).

Definici majetku v predpisech trestniho prava nenalezneme. Majetek jako pojem
definuje zakladni predpis soukromopravni povahy, zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
(dale jen ,,0Z“), ve znéni pozdéjsich predpist. Majetek je v § 495 OZ definovan jako souhrn
vieho, co osobé patfi. Jméni osoby je pak souhrn jejiho majetku a jejich dluhl. Majetkem

tedy mdZzeme rozumét souhrn majetkovych hodnot, jako jsou véci, pohledavky nebo i jina

2 JELINEK, JiFi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
173 -174.
3 KRATOCHVIL, Vladimir, a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 196.
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prava a hodnoty ocenitelné penézi.* Cizi majetek je pak takovy majetek, ktery nendlei
pachateli trestného Cinu. Pravo vlastnit majetek je upraveno na urovni Ustavniho poradku
Listinou zdkladnich prav a svobod, fadi se tak mezi zakladni lidska prdva. Zakladnim
pravidlem pak je, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo vsech vlastnik(i ma
stejny zdkonny obsah a ochranu a je zaru¢eno dédéni. Je stanoveno, Ze vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzZivdno na Ujmu prdv druhych nad miru stanovenou zakonem. Vlastnické
pravo maze byt omezovano pouze na zékladé zakona.”> Kromé vnitrostatni Gpravy existuje
celd fada mezinarodnich dokument(, které podobné jako Listina toto prdvo zarucuji. Jako
priklad mdzeme uvést €. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo ¢l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav. V souladu
se zdsadami teritoriality a personality se postihuji vSechny trestné ¢iny, které jsou spachany
na Gzemi Ceské republiky, a také viechny ty trestné ¢iny, které spachaji obcané Ceské
republiky v cizin&.® Pravo vlastnit majetek je tedy chranéno jak na uzemi Ceské republiky, bez

ohledu na ob¢&anstvi osob, tak v cizing, pokud do néj zasahne ob&an Ceské republiky.

Z hlediska objektivni stranky, tedy jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti mizeme
rozliSovat Ctyfi skupiny trestnych ¢inl. Jedna se o jednani obohacovaci, jednani poskozovaci,
tzv. furtum usus a ziskavani prospéchu z trestného ¢inu jiné osoby. Obohacovaci jednani je
takové, které sleduje jako cil obohaceni pachatele v majetkové sfére. Typicky se tak jedna o
trestné Ciny jako je kradezZ dle § 205 TrZ, zpronevéra dle § 206 TrZ, podvod dle § 209 TrZ a
zvlastni typy podvodl pojistny, uvérovy a dotacni podvod dle § 210, § 211 a § 212 TrZ
Poskozovaci jednani je takové, jez zasahuje do majetkové sféry jiného, aniz by doslo
k obohaceni pachatele. Zakladnim trestnym cdinem v této skupiné je § 228 TrZ, tedy
poskozeni cizi véci, zvlastnim pripadem pak mlze byt naptiklad § 222 TrZ, tedy poskozeni
véfitele. Furtum usus lze popsat jako nedovolené uzivani cizi véci ve vlastni prospéch.
Typickym predstavitelem této skupiny tak bude neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 odst.
1 al 1 TrZ. Posledni skupinou je ziskdvani prospéchu z trestného ¢inu jiné osoby. Takového

jednani se dopusti osoba, kterd pfimo nezasahuje do majetkové sféry jiného, ale naklada

* HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 651.

> ¢l. 11 usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADN{CH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky €. 2/1993 Sb.

®§4 odst. 1a§ 6z & 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist
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s vécmi, které byly ziskany trestnou ¢innosti. Bude se zejména jednat o podilnictvi dle § 214

TrZ a legalizaci vynost z trestné &innosti dle § 216 Trz.”

U majetkovych trestnych ¢inG je zasadnim znakem skutkové podstaty ndsledek nastaly
v pricinné souvislosti s jednanim. Ndasledkem u majetkovych trestnych c¢ind rozumime
poruseni nebo ohrozeni zajma chranénych trestnim zdkonem (viz vyse). Konkrétné bude
nasledkem u vétsiny trestnych ¢&ind vhlavé V. $koda. Skoda neni v trestnim zdkoniku
definovana, ale definuje ji ob&ansky zdkonik. Konkrétné § 2894 OZ stanovi, Ze Skoda je Ujma
na jméni. Jménim osoby je, jak je jiz uvedeno vyse, souhrn jejiho majetku a jejich dluhu.
Judikatura ji vymezila jako Ujmu, kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, aje tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, at jiz ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich.?
PFicinnou souvislosti rozumime objektivni a kauzalni vztah mezi pti¢inou a nasledkem. Tento
vztah je dan tim, Ze pokud by nenastala urcita pfi¢ina, nenastal by ani nasledek, nebo by

nenastal takovym zpCsobem, jakym nastal.’

K majetkovym trestnym c¢inlim se vyznamné vazi i vykladova ustanoveni § 137 a § 138
TrZ., tedy stanoveni vyse Skody a také hranice vyse skody, prospéchu, ndkladl na odstranéni
poskozeni Zivotniho prostifedi a hodnoty véci. Ustanoveni § 137 TrZ stanovi, ze: ,Pri
stanoveni vyse skody se vychadzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem utoku, v dobé
a v misté c¢inu obvykle proddvd. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se z ucelné
vynaloZenych ndkladi na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly
stav.” Ustanoveni § 138 TrZ pak na rozdil od predchozi pravni Upravy presné stanovuje
hranice vySe Skod. Minuld prdvni Uprava obsahovala pouze obecné pojmy bez uvedeni
presnych ¢astek. Tyto byly ponechdvany judikature. Posléze byly hranice vyse skod upraveny
nafizenim vlady ¢. 464/1991 Sb., kterym se stanovi nejnizsi mési¢ni mzda pro Gcely trestniho
zdkona. Tomuto modelu vsak bylo vytykano, Ze je v rozporu s ¢l. 39 z. ¢. 2/1993 Sb. Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni totiz mUZe pouze zdkon stanovit, které

jednani je trestnym c¢inem. PFi pfijimani nové pravni Upravy byly tyto hranice jiz zarazeny

7 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s poznémkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
645 - 646.

® Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/1970

9 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské prdvo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 406—413.
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pfimo do zakona.'® Vy3e $kody je tedy stanovena tak, ze $kodou nikoli nepatrnou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K&, Skodou nikoli malou se rozumi skoda dosahujici
Castky nejméné 25.000,- K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné
50.000,- K&, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢

a $kodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné &astky 5.000.000,- K&.*

Pachatelem majetkovych trestnych ¢inl mlzZe byt obecné kdokoliv. Nékteré trestné Ciny
jsou spojeny se specidlnim subjektem, avsak u podvodu dle § 209 az § 212 TrZ neni specidlni

subjekt podminkou odpovédnosti.*

9 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s.1418.

5138 odst. 1 z. & 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

2 JELINEK, lifi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
647.
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2. Podvod

Podvod dle § 209 TrZ je zakladnim ustanovenim, které postihuje podvodna jednani.
Trestni zakonik presto obsahuje celou fadu trestnych cinl, jeZz napliuji obecné znaky
podvodu, ale jsou navic nécim specifické. Nejvyznamnéjsi z téchto zvlastnich pripadu
podvodu jsou trestné ¢iny pojistného, uvérového a dotacniho podvodu podle § 210, § 211, §
212 TrZ. Dalsi trestné Ciny, jez lze zaradit svymi znaky pod podvodna jednani, je napfiklad
trestny ¢in poskozovani spotrebitele dle § 253 TrZ nebo trestny Cin zkraceni dané, poplatku a

jiné povinné platby dle § 240 Trz.?

2.1.  Objekt

Objektem trestného ¢inu podvodu dle § 209 je ochrana majetku jako celku. Chranény
majetek je samozfejmé majetek cizi, nemUze se jednat o majetek pachatele.® O podvod se
tak nebude jednat v pfipadé, Ze véfitel vylakd na dluzniku, co mu byl dluinik povinen.
V takovém ptipadé by se nejednalo o majetek cizi. Tento ndzor podporuje Nejvyssi soud
prikladem, kdy dluznik splni svQj dluh vznikly z pljc¢ky jen z toho dldvodu, Ze mu véfitel za
toto splnéni pfislibi zprostfedkovat vyhodnou koupi uréitého zboZi, pricemz od pocatku

nema umysl tento slib splnit.*

2.2, Objektivni stranka

Objektivni strankou rozumime jednani pachatele trestného cinu, nasledek zplsobeny
timto jednanim a pfic¢innou souvislost mezi danym jedndnim a nasledkem. Trestny ¢in
podvodu, tak jak je zakotveny v § 209 TrZ, obsahuje jednu zakladni a Ctyti kvalifikované
skutkové podstaty. Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty podvodu je nutné, aby pachatel
sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamlci
podstatné skute¢nosti, a zpUsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.’® Pro

pochopeni smyslu pravni Upravy je na tomto misté vhodny vyklad pojmU obsaZenych ve

3 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zékonik a trestni F6d s poznémkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
644.

" Tamtéz s. 660

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1196/2007

16§ 209 odst. 1 z. & 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich predpist
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skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu. Jedna se predevsim o pojmy omyl, vyuziti néciho
omylu a zamlceni podstatnych skutecnosti. Dale jsou uvedeny nékteré obecné informace

k pri¢inné souvislosti a nasledku zplsobeného trestnym cinem.

Omyl Ize obecné popsat jako nevédomy nesoulad mezi vili (predstavou) a projevem,
resp. skute¢nosti.’” V tomto sméru tak pachatel ptedstira okolnosti, které nejsou v souladu
se skute¢nym stavem, ¢imZ vyvold omyl u jiné osoby. Tento omyl Ize vyvolat jak kondnim,
opomenutim, tak i konkludentnim jednanim. Uvedena v omyl mlzZe byt jak fyzicka, tak
pravnickd osoba a nic nebrani tomu, aby byl uveden vomyl i statni nebo jiny organ.'®
V tomto ohledu je pak nutné doplnit, Ze judikaturou bylo dovozeno, Ze uvést v omyl, a
dopustit se tak trestného ¢inu podvodu, nelze soud rozhodujici v ob¢anskoprdvnim fizeni o
Zalobé. Vtomto ptipadé se jednalo o situaci, kdy obvinény podal soudu Zalobu, kterd
obsahovala védomé nepravdivd tvrzeni. Konkrétné se jednalo o navrh na vydani
sménetného platebniho rozkazu. Tento navrh byl dikazné zalozen na padélané sménce.”
Uvést v omyl naopak Ize napf. i rozhodce v rozhod¢im Fizeni. Dle Nejvyssiho soudu je totiz
rozdil mezi postavenim soudce a postavenim rozhodce tak vyrazny, Ze rozhodce uvést v omyl
Ize. Tyto rozdily Ize dle Nejvyssiho soudu spatfovat zejména v pozadavcich na osobu soudce
a opravneénich, jimiz disponuji pouze soudci. Soudy jsou nezavislé statni organy, jimz je
udélena pravomoc k vykonu soudnictvi. Je vykonavano nezavislymi soudci. Rozhoddi tizeni je
pak takové fizeni, kdy na zadkladé dohody ucastniki je povolan ad hoc rozhodce, resp.
rozhod¢i soud, ktery ma postaveni soukromé osoby.?® Trestni zakonik zakotvuje ve svych
vykladovych ustanovenich, Ze osobu lze uvést v omyl, anebo lze vyuZit jejiho omylu, i
pouzitim technického zafizeni. Dle § 120 TrZ se jedna predevsim o zasah do programového

vybaveni pocitace, ¢i jiného technického zafizeni.

Vyuziti néciho omylu je situace, kdy pachatel sdm omyl u jiné osoby nevyvolal, ale po

rozpoznani omylu jednal tak, aby sebe nebo jiného obohatil a zplsobil skodu na cizim

v TICHY, Lubos. In TICHY, Lubos (ed). Obecnd ¢dst obéanského prdva. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 242.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2053.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 29/2014
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majetku.21 Pro pochopeni rozdilu mezi vyvolanim omylu a vyuzitim néciho omylu mizeme
uzit priklad z judikatury. Soudy se ve své praxi setkdvaly s otazkou, jak posoudit neopravnény
zasah do technického zafizeni vyherniho automatu. Jednalo se o situaci, kdy pachatel zasahl
do technického zatizeni vyherniho automatu naleZejiciho jiné osobé v tom smyslu, Ze bylo
mozno uskutecnit hru na tomto zafizeni bez vsazeni pfislusné financéni ¢astky. Nejvyssi soud
toto jednani posoudil jako trestny ¢in podvodu dle § 250 z. ¢. 140/1961 Sbh. trestniho
zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 209 TrZ). Nejvyssi soud uzaviel, Ze pachatel, ktery
neopravnéné zasahl do technického zafizeni, uvedl timto jednanim majitele tohoto zafizeni
v omyl. Jestlize vSak pachatel, ktery zdsah provedl, umozni hru bez uhrazeni vkladu jiné
osobé, kterd si je védoma daného zdsahu a takovou hru uskutecni, pak tato osoba

uskutenénim této hry vyuziva omylu majitele technického zafizeni vyherniho automatu.*?

Nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace jsou takové informace, které neodpovidaji
skutecnosti. Nepravdivé udaje jsou takové udaje, které svym obsahem vibec neodpovidaji
skute¢nému stavu, o némiZ je podavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité
skutecnosti rozhodné pro dané pravni jedndni (pojisténi, avér). Hrubé zkreslené Udaje jsou

takové udaje, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a ddlezitych okolnostech.?

Zamléeni podstatnych skute¢nosti znamend, Ze pachatel pti svém podvodném jednani
neuvede jakoukoliv skutecnost, ktera je podstatnd pro rozhodnuti poskozeného, resp. jiné
podvadéné osoby. Bude se jednat o takové Udaje, které, pokud by je druha strana znala, tak
by majetkova dispozice nebyla vibec ucinéna, nebo by byla u¢inéna za podstatné jinych

1.* Zamléeni podstatnych

podminek. Je dllezité, Ze toto zamléeni musi ucinit pachate
skutecnosti se také musi tykat takovych skutecnosti, které maji skute¢ny vyznam pro dany

vztah (napf. posouzeni pojistného rizika).?

Pro vznik trestni odpovédnosti je nezbytné, aby mezi omylem osoby podvadéné,
majetkovou dispozici, majetkovou Skodou a obohacenim pachatele existovala pri¢inna

souvislost. V obecné roviné je pric¢inna souvislost tim, co spojuje pfi¢inu a nasledek. Pricinna

> SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2054.

%2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3giho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 302/2001

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 6 Tdo 120/2003

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 512/2016

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 7 Tdo 27/2010
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souvislost vytvari kauzdlni retézec. Umozniuje nam urcit konkrétni pficinu a také konkrétni
odpovédnou osobu.?® P¥i¢innou souvislost zkoumame ve smyslu pravnim, nikoli filosofickém,
fyzikalnim, & biologickém.?’ P¥itinna souvislost v pfipadé trestného &nu podvodu spojuje
majetkovou dispozici, kterou provadi podvadény, s omylem podvadéné osoby. Omyl pfitom

nemusi byt jedinym divodem této majetkové dispozice.

ZpUsobend skoda musi dosahovat alespon vyse nikoli nepatrné. K definici Skody odkazuji
na kapitolu 1. Dle vykladového ustanoveni § 138 odst. TrZ se tak musi jednat o ¢astku, ktera
dosahuje alespon vyse 5.000,- KE. Pri vysi Skody se pfrihlizi jak ke zmenseni majetku, tak

ulému zisku, tedy k tomu, co by za normalniho stavu véci k majetku pfibylo.*®

Skoda je také okolnosti pro pouZiti vyssi trestni sazby pii postihovani trestného ¢&inu
podvodu. Jedna se o pfipady, které stanovi jedna ze ¢ty kvalifikovanych skutkovych podstat.
Dle § 209 odst. 3 je mozné potrestat pfisnéji toho pachatele, ktery zpUsobil takovym ¢inem
vétsi Skodu. Vétsi skodou pak rozumime ¢astku, kterd dosahuje vyse nejméné 50.000,- K¢.
Posléze zakotvuji odst. 4. pism. d) a odst. 5 pism. a) moZnost trestat prisnéji toho pachatele,
ktery zpUsobi Skodu znacnou (nejméné castka 500.000,- KE) a Skodu velkého rozsahu

(nejméné c¢astka 5.000.000,- K¢).

Dalsi moznosti prisnéjsiho postihu poskytuje zakon v § 209 odst. 2 TrZ, a to v pfipadech,
kdy je &in spachan osobou, kterd byla v poslednich tfech letech za takovy trestny ¢in
odsouzena nebo potrestdna. Jednd se o prisnéjsi postihovani recidivy. Odsouzenim se
v tomto pripadé bude rozumét odsouzeni za trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1 TrZ za
podminky, Ze odsuzujici rozsudek je jiz v pravni moci. Potrestanim pak rozumime trestni
postih ndsledujici po odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1 TrZ.
Tento trest musi pachatel vykonat alespon z ¢asti. Timto trestem pak muizZe byt jakykoliv
druh trestu. Pro uréeni ¢asového Useku v poslednich tfech letech bude u odsouzeni okolnost
dllezitd pro pocatek béhu Ihity pravni moc rozsudku, u potrestani to pak bude okamzik

pocatku vykonu trestu.? PFisnéji Ize pro spachani trestného ¢inu podvodu postihnout dle §

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed)., a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni &dst (§ 2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1550.

%7 Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 331/2010

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 669.

2 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s.2125-2126.
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209 odst. 4 pism. a), b) a c) toho pachatele, ktery spacha tento ¢in jako ¢len organizované
skupiny nebo spacha-li takovy Cin jako osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy
poskozeného nebo spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek
nebo majetek. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury rozumi sdruzeni vice
osob, ve kterém je provedena urcita délba ukol(l mezi jednotlivé ¢leny sdruZeni a jehoz
¢innost se vdusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZz zvySuje
pravdépodobnost Uspédného provedeni trestného &inu, a tim i jeho $kodlivost a zavaznost.*
Za osobu, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného, lze povaZovat
takovou osobu, pro kterou tato povinnost vyplyva z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy.
Takovou osobou tak moZe byt naptiklad zakonny zastupce nezletilého.*!
Stav ohroZeni statu je mimoradny stav upraveny Ustavnim z. ¢. 110/1998 Sb. o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. Tento mGze byt vyhladen pouze Parlamentem
CR, je-li bezprostfedné ohroiena svrchovanost, Gzemni celistvost nebo demokratické
zaklady statu. Valeény stav vyhladuje také Parlament Ceské republiky na zakladé ¢l. 43
Ustavniho z. €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pouze
pfi splnéni jedné ze dvou podminek - je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit
mezinarodni smluvni zavazky o spoleéné obrané proti napadeni. Zivelni pohromy jsou uréité
situace nastavajici z vys$Si moci, které ohrozuji ptimo lidské Zivoty a zdravi, a také i majetek,
Zivotni prostredi a jeho sloiky.32 Zivelni pohromy jsou upraveny rozli€nymi pravnimi predpisy
jako je napf. z. €. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich pfedpist nebo z. ¢.

254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

O zvladst zavainy zloéin se pak jednad v pripadé, pokud pachatel naplni jednu ze
skutkovych podstat v § 209 odst. 5 pism. a) a b). Jedna se o pfipady, pachatel zplsobi ¢inem
Skodu velkého rozsahu, nebo pokud spacha takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného Ccinu trestného ¢inu financovani terorismu nebo

vyhroZovani teroristickym trestnym Cinem.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76
! Usneseni Nejvyséiho soudu CR ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003
*> HENDRYCH, Dugan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1384.
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Pfiprava trestného ¢inu podvodu je trestnd.*® S ohledem na § 20 a konstrukci trestniho
zdkoniku, kdy priprava je trestna pouze u zvlast zavaznych zlocind, u kterych to navic trestni
zakonik ve své zvlastni casti vyslovné stanovi, bude pfiprava podvodu trestna pouze

v pfipadé podvodU spachanych dle § 209 odst. 5 TrZ.

2.3. Subjekt

Z hlediska subjektu neni tfeba, aby mél pachatel néjakou zvlastni vlastnost, ¢i byl v
urcitém specidlnim postaveni. Jednd se o subjekt obecny. Pachatelem muzZe byt fyzicka i
pravnickd osoba. U jednani pravnické osoby je potfeba, aby fyzickd osoba jednajici za
pravnickou osobu disponovala ptislusnym opravnénim k pravnimu jedndni za tuto osobu. Na
podvodu se mohou podilet az ¢tyfi osoby — pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba
posSkozenad a osoba obohacend. VSechny tyto osoby mohou byt jak fyzické tak pravnické.
Pokud je trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu pravnické osoby, musi jednat v
omylu fyzickd osoba, ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit pfislusny pravni

tkon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.>

2.4. Subjektivni stranka

Z hlediska zavinéni je podvod umyslnym trestnym cCinem. Plati, Ze podvodny umysl nebo
zatajeni podstatnych skuteénosti zde musi existovat jiz v dobé& jednani pachatele.
Z rozhodovaci praxe soudl vyplyvd, Ze o podvod se bude jednat jen tehdy, pokud vyvolani
nebo vyuziti omylu nebo zamléeni podstatnych skutec¢nosti sméfuje ke zmenseni majetku,
které ma prinést obohaceni pachatele nebo jiné osoby. V této souvislosti je pak nutné
prokazat, Ze toto podvodné jednani bylo od pocatku pachdno s Umyslem sebe nebo jiného
obohatit. Pokud nékdo neni schopen dostat svym zavazk(im, neznamena to jesté, Ze je
spachan podvod. Umysl penize nevratit musi existovat jiz v dob&, kdy si dluinik penize

pGjc¢uje. Pokud v této chvili takovy Umysl dluznik nemd, nebude se jednat o trestny cin

% § 209 odst. 6 z. & 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozdé&jsich predpist

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000

» JELINEK, lifi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
663.
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podvodu.36 Nejvyssi soud dale dovodil, Ze podvodny Umysl nemusi byt v tzv. skutkové vété
deklarovan vyslovné; staci, pokud jsou zde uvedeny takové okolnosti, ze kterych existence

tohoto Umyslu na strané obvinéného nepochybné vyplyva.*’

2.5. Podvod jako prestupek
V souvislosti s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 TrZ je nutné zminit také jednani,

které sice formdlné naplfuje znaky podvodu, avSak svou Skodlivosti a zavaznosti nedosahuje
takové intenzity, aby mohlo byt postihovano nastroji trestniho prava. V takovém pfipadé se
bude jednat o podvod, ktery nebude trestnym ¢inem, ale bude prestupkem. Bude se tak
predevsim jednat o pfipady, kdy Skoda na cizim majetku nedosahne hodnoty nikoli nepatrné,

tedy ¢astky 5.000,- K¢.

(@]

Prestupky jsou komplexné upraveny dvojici zakon( pfijatych v roce 2016. Jednd se o z.

(@

250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl a z.
251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Oba tyto zakony nabyly
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Podle Pomahace je tato komplexni novela vyraznym zdsahem do
prestupkového prava, ktera jej posouva svymi standardy bliZze k pravu trestnimu. Jako priklad
uvadi skutecnost, Ze nova prdvni Uprava vaze zahdjeni prestupkového fizeni na to, aby
podezrely obdrZel oznameni s popisem skutku, o némz ma byt rozhodovano, vcéetné jeho

predbé&zné pravni kvalifikace.*®

Zakon €. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist stanovuje
ve svém § 8 odst. 1 skupinu prestupkl proti majetku. Skutkova podstata zni: , Fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze umysiné a) zplsobi skodu na cizim majetku 1. krddeZi, 2.
zpronevérou, 3. podvodem, nebo 4. zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku;
pokus tohoto prestupku je trestny, b) neoprdvnéné uZiva cizi majetek, c) pfisvoji si véc
ndlezem nebo jinak bez privoleni oprdvnéné osoby, nebo d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo
jiného prevede véc, kterd byla ziskana prestupkem spdchanym jinou osobou, nebo to, co za
takovou véc byla opatfeno.” Velice podobné je stanovena i druhd skutkova podstata tohoto

prestupku zakotvenad v § 8 odst. 2 z. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni

*® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1994, sp. zn. Ntd 42/94
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1307/2013
38 POMAHAC, Richard. Proména prestupkového prava. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 15 — 16, s. 530.
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pozdéjSich predpist, kterd se liSi pouze uvedenim dalSich moznych pachateld. Témito
pachateli mohou byt dle tohoto ustanoveni jak fyzickd osoba podnikajici, tak pravnicka

osoba.

Objektem skutkové podstaty téchto prestupkl je zajem na ochrané majetkovych vztah.
Za druhovy objekt pak muiZeme povazovat zajem na ochrané majetku. Zdkon o nékterych
prestupcich ndm nedefinuje pojmy kradez, zpronevéra, podvod nebo zniceni nebo poskozeni
cizi véci. Pro vyklad téchto pojm0 je analogicky uzito skutkovych podstat trestnych cind se

stejnymi nazvy, které jsou stanoveny trestnim zakonikem.>*

Pachatelem tohoto prestupku muze byt, jak je jiz patrné z § 8 odst. 1 a 2, fyzickd osoba,
fyzickd osoba podnikajici nebo i pravnickd osoba. Toto ustanoveni dale zakotvuje, Ze
z hlediska zavinéni se lze tohoto prestupku dopustit pouze Umyslné. Samotna didvodova
zprava ktomuto zakonu pak uvadi jako ptiklad podvodného jednani, které naplni znaky
prestupku situaci, kdy fyzicka osoba nezaplati stanovené jizdné pfi prepravé osob. Osoba
provozovatele dopravy je tak uvedena v omyl skutecnosti, Ze fyzickd osoba s védomim, Ze
jizdné nehodla zaplatit, vstoupila do vozu.*® Piestupku, kterym se fyzickd osoba dopusti
kradeze, zpronevéry, podvodu, nebo zniceni nebo poskozeni véci a zpusobi tak Skodu na
cizim majetku se maze dopustit i organizator, navodce a pomocnik.** Stejné jako pachatel

tohoto prestupku bude odpovédny i ten, kdo se dopusti pokusu tohoto pFestupku.42

Pachatele prestupku podle § 8 odst. 1 az 3 z. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich,
ve znéni pozdéjsSich predpisi lze potrestat bud omezujicim opatfenim, nebo pokutou.
Omezujici opatreni definuje § 52 odst. 1 z. ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Tento stanovi, Ze: ,Omezujici opatieni spocivd v zdkazu navstévovat uréend
vefejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
popfipadé v povinnosti zdrZet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvldddni agrese nebo ndsilného chovani.”

Pokuta pak muize byt fyzické osobé za tento prestupek uloZzena az do vySe 50.000,- Kc.

%% VELESTIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubog (ed)., a kol. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich; Zékon o
nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 1074

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010 - 73

*1§ 8 odst. 3 z. & 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

2 & 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) z. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Pokutu do vyse 70.000,- K¢ Ize ulozit fyzické osobé v pfipadé, Ze prestupek podle odst. 1 az 3

spacha opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce.*

&8 odst. 4ab5z & 251/2016 Sh. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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3. Trestny Cin pojistného podvodu

3.1. Obecny vyklad k pojistovnictvi

Pro komplexni pochopeni trestného Cinu pojistného podvodu je nejprve potieba ucinit
par poznamek k systému pojistovnictvi a dale pak k pojmim, jako jsou pojisténi, pojistna
smlouva, pojistovna, pojistna udalost atd. Tyto pojmy trestni zakonik totiz Zadnym zplsobem

nedefinuje.

Nejobecnéjsi déleni pojisténi je na tzv. pojisténi verfejnd a pojiSténi soukroma.
PojiSténim, resp. pojistnym vztahem, které je chranéno trestnim zakonikem, rozumime
pojisténi soukromé. Na pojisténi vefejna se tak tato pravni Uprava nevztahuje.** Verejnym
pojisténim rozumime verejné zdravotni pojisténi dle z. ¢. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich predpisi, ve znéni pozdéjsich
predpisll, pojisténi na socidlni zabezpeceni dle z. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisq,
nemocenské pojisténi dle z. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti a kone¢né dichodové pojisténi dle z. ¢. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich pl’edpisf].45 Soukromé pojisténi je pak jakékoliv pojisténi, které nespada pod

rezim téchto zakon(. Nadale se jiz budeme vénovat pouze soukromému pojisténi.

Soukromé pojisténi mazeme délit na pojisténi povinné a dobrovolné.*® Povinnym
smluvnim pojisténim je mysleno takové pojisténi, které je subjekt povinen uzavfit na zakladé
zvlaétniho pravniho predpisu.’’ Takovym pojisténim je napfiklad pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla, které musi byt uzavieno vlastnikem nebo fidi¢em
vozidla.*® Dobrovolnym pojisténim je pak jakdkoliv jina pojistnd smlouva uzaviend
pojistitelem. Obéansky zédkonik dale déli pojisténi na $kodové a obnosové. Skodové pojisténi
definované v § 2811 OZ je takové pojisténi, které, v pfipadé pojistné uddlosti, vyrovnava

ubytek majetku. Obnosové pojisténi definované v § 2821 OZ je naopak takové pojisténi,

* SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2080.

*> JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Jan, a kol. Finanéni a dafiové prévo. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. s. 243.
 JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Jan, a kol. Finanéni a dariové prévo. 2. vydani. Plzefi: Aleg Cenék, 2016. s. 244.
i HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 770.

*®§47 ¢ 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist
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které v pripadé pojistné uddlosti zavazuje pojistitele poskytnout pojisténému jednorazové

nebo opakované plnéni v ujednaném rozsahu.

Pojistnd smlouva je takova smlouva, kterd zavazuje obé strany zavazku. Pojisténého
zavazuje k tomu, aby pojistiteli (pojistovné) platil ur¢ité pInéni, nejéastéji finanéni obnos.*
Pojistitele pak takovd smlouva zavazuje k tomu, aby v pfipadé splnéni podminky nahodilé
budouci udalosti vydal urcité plnéni pojisténému, resp. obmyslenému. Nutno dodat, Ze
vzajemné plnéni obou stran neni podminéné, a to ani vy3i.>° Pokud jde o nahodilou budouci
udalost, tak se jedna o takovou skutecnost, ktera je vyjadiena v pojistné smlouvé, resp.
v pojistnych podminkach. Strany zavazku pak predpokladaji, Ze tato muize nastat, avsak pfi
vzniku pojistné smlouvy jeSté nenastala. Nahodilou udalosti pak nebude takova udalost,
ktera byla UmysIné pfivozena tim, jehoz pojistny zdjem je pred takovou udalosti kryt
pojistnou smlouvou.”® Pojistnym zdjmem rozumime motiv k uzavieni pojistné smlouvy.
Tento zajem lze vyjadfit jako potfebu byt chranén (nejcastéji ve smyslu finanénim) pred
budouci nejistou uddlosti, kterd vyvold majetkovou potfebu. Pojistny zdjem je tedy

vysledkem potieby.>

Systém pojistovnictvi je upraven v zasadé tfemi pravnimi predpisy. V prvé radé je to
zakon €. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale zakon ¢&. 38/2004
Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve
znéni pozdéjsich predpist. Poslednim z této trojice predpist je pak jiz vySe zminovany OZ.
Prvni dva predpisy upravuji institucionalni zéklady pojistovnictvi, zakladni typy pojistnych
smluv a postaveni zprostiedkovatelll a likvidatord pojistnych udalosti a fadi se tak mezi
predpisy verejnoprdvni povahy. Zakon o pojistovnictvi je z velké casti ovlivnén pravem
Evropské unie a harmonizacnich tendenci provadénych smérnicemi v oblasti pojistovnictvi.
Harmonizacni snahy v této oblasti pocaly jiz v sedmdesatych letech, konkrétné smeérnici €.
73/239/EHS ze dne 24. ¢ervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se pfristupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu. Do dnesniho

dne bylo pfijato celkem 23 smérnic, které ovlivnily soucasnou podobu zakona o

* WAWERKOVA, Magdaléna. In HULMAK, Milan (ed)., a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zévazkové prévo. Zvidstni
Cdst (§ 2055 — 3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1292 — 1296.

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 194/2009

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 427/2006

>> KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 30.
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pojiét’ovnictvi.53 Posledni z vySe uvedené trojice predpisli, obcCansky zakonik, pak vyse
zminéné dva verejnopravni predpisy dopliiuje a poskytuje obecnou Upravu pojistnych smluv,
kterd se pouzije subsididarné vzhledem ke zvlastnim predpisiim. Zaroven je predpisem
soukromopravni povahy.>® Na tomto misté je potfeba upozornit na to, Ze dle
verejnopravnich predpisd mize pojistné smlouvy uzavirat pouze osoba spliujici podminky
dané zakonem. Zakladnimi podminkami pak jsou poZadavky na osobu pojistitele, resp.
pojistovny. Jako priklad mGZzeme uvést obligatorni pravni formu akciové spole¢nosti nebo
druZstva, urcitou vysi zdkladniho kapitdlu a zejména pfislusné oprdvnéni k provozovani
pojistovnictvi udélované Ceskou narodni bankou.” Oproti tomuto viak na zakladé
obclanského zdkoniku a principu v ném obsazeném, Ze soukromé pravo je nezavislé na
uplatfiovani prava vefejného,’® dojdeme k zavéru, ze na platnost pojistné smlouvy uzaviené
podle obcanského zdkoniku nebude mit vliv, jestli je pojistitel osobou opravnénou dle z. ¢.
277/2009 Sb. o pojistovnictvi, resp. jestli splfiuje vSechny zakonem dané podminky. Takto
uzaviend pojistnd smlouva tedy bude platnd, a jeji strany maji narok na pripadné plnéni
druhé strany. V ramci vefejného prava vSak bude omezena ochrana oprdvnénych osob a
zéroveri se osoby, které nemaji pfisluéné opravnéni, vystavi vefejnopravnim sankcim.>’
K tomuto je nutné dodat, Ze trestni zakonik byl pfijiman v dobé ucinnosti zakona ¢. 37/2004
Sb. o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento predpis pozbyl Ucinnosti dne 1.
1. 2014 s ucinnosti nového obcanského zakoniku. Dle pUvodni pravni Upravy pojisténi (celd
verejnopravniho charakteru) bylo mozZné uzavfit platnou pojistnou smlouvu pouze
s pojistovnou, resp. se subjektem disponujicim predmétnym opravnénim k uzavirani
pojistnych smluv.*® Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu tak postihovala
jednani uc¢inéna vyhradné pfi styku s pojistovnou. V tomto ohledu doslo ke zméné poméra,
kdy dnesni Uprava pojistné smlouvy je jiz zafazena svou povahou do soukromého prava, a
tudiZ nic nebrani subjektidm soukromého prava mezi sebou uzavfit takovou pojistnou
smlouvu i bez potfebnych vefejnopravnich opravnéni. Takova pojistna smlouva bude, jak je

jiz uvedeno vyse, platna, ale subjekty se mohou vystavit riziku sankce v oblasti prava

>> SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2080.
> JANDOVA, Lucie. In JANDOVA, Lucie (ed)., a kol. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 4.

>>§ 4 7. & 277/2009 Sb. o pojigfovnictvi, ve znéni pozdéjich pFedpisti

*® &1 odst. 1 z. & 89/201 Sh. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jich predpist

>7 JANDOVA, Lucie. In JANDOVA, Lucie (ed)., a kol. Pojisténi v novém obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 4.

®g3 pism. f) z. ¢&. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist
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verejného. Tim, Ze doSlo v tomto ohledu ke zméné pravni Upravy, vztahuji se trestni zakonik
a trestny Cin pojistného podvodu jak na pojistné smlouvy uzaviené s opravnénym subjektem
(pojistovnou), tak na pravni vztahy mezi subjekty, které potfebnym opravnénim

nedisponuji.”®

Co se tyce formy pojistné smlouvy, v obecné roviné lze fici, Ze uzavieni pojistné smlouvy
musi byt u¢inéno pisemnou formou. Jinou formu uzavfeni pojistné smlouvy pfipousti § 2758
odst. 2 OZ pouze pro takové pojistné smlouvy, které jsou uzavieny na dobu kratsi nez jeden
rok. Pro jiné prdvni jednani tykajici se pojistné smlouvy pak obcéansky zakonik pfipousti, aby
si strany ujednaly libovolnou formu.®® Pojistna smlouva je svou povahou, stejné jako kazda
smlouva, dvoustrannym, resp. vicestrannym pravnim jedndnim. Ke vzniku smlouvy tedy
dochdzi k okamziku pfijeti nabidky oblatem. Zdkon poté jesté konstruuje domnénku, Ze je
pojistna smlouva platné uzaviena a pisemnd forma je zachovdna i v ptipadé, kdy pojistnik

zaplati pojistné na zakladé nabidky na uzavieni pojistné smlouvy.®

Pojistnou udalosti se rozumi takova udalost, se kterou je spojeno pravo na plnéni ze
strany pojistitele. Tato udalost je vyjadfena v pojistnych podminkach nebo ve zvlastnim
pravnim pFedpise.62 Pokud takova uddlost nastane, opravnéné osobé vznika pravo na plnéni
a pojistiteli vznika povinnost toto plnéni poskytnout.®® Pokud dojde k pojistné udalosti, ma
opravnény, resp. ten, kdo se povazuje za opravnénou osobu dle § 2796 odst. 1 OZ, povinnost
oznamit bez zbytecného odkladu pojistiteli, Ze takova udalost nastala, a uvést pravdivé udaje
o jejim vzniku a rozsahu nasledk(. Pfi oznameni pojistné udalosti pojistiteli je tento povinen
dle § 2794 odst. 1 OZ zahdjit Setfeni pojistné udalosti. Toto Setfeni se nazyva likvidace
pojistné udalosti a jeho cilem je zjiSténi existence povinnosti pojistitele plnit, zjiSténi rozsahu
povinnosti pojistitele plnit a zjisténi osoby opravnéné pfijmout pojistné plnéni. Setfeni

pojistné udalosti je ukonceno okamzikem ozndmeni o vysledku Setfeni oznamovateli pojistné

> ELIAS, Karel, a kol. Novy obé&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 977

60 WAWERKOVA, Magdaléna. In HULMAK, Milan (ed)., a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prévo. Zvléstni
Cdst (§ 2055 —3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1292.

®1§ 1724 odst. 1 ve spojeni s 1745 a dale § 2758 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

®2 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
316.

> WAWERKOVA, Magdaléna. In HULMAK, Milan (ed)., a kol. Ob&ansky zdékonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni
Cdst (§ 2055 —3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1292.
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udalosti.®* Nasledujici § 2798 OZ uzavira, 7e do patnécti dnil od skonéeni tohoto 3etieni je

pak splatné pojistné plnéni, ledaZe je ujednano jinak.

Likvidatorem pojistné udalosti je takovd osoba, kterd provadi Setfeni pojistné udalosti.
Likvidator je bud zaméstnancem pojistovny, nebo se jedna o tzv. samostatného likvidatora
pojistnych udalosti. Cinnost samostatného likvidatora je upravena z. ¢. 38/2004 Sb. o
pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Nutno dodat, Ze ani samostatny likvidator pojistnych udalosti neni
osobou zcela nezdvislou. Samostatni likviddtofi jsou vazani smlouvou mezi nimi a

pojistovnou, jejiz naleZitosti stanovi vyée uvedeny zakon.®

Pojistné podvody mizZeme délit na interni a externi. Internim pojistnym podvodem se
rozumi takovy podvod, jenz je spachan prostfednictvim nebo s pomoci zaméstnancl
pojistovny. Externim pojistnym podvodem potom rozumime podvod spachany osobami
stojicimi mimo pojistovnu. Dalsi déleni muUZe byt na pojistné podvody oportunistické a
organizované. Oportunisticky pojistny podvod je takovy, kdy pachatel pouze vyuZije ke
spachani podvodu situace nastalé nezavisle na jeho vdli, typicky se pokusi o zvétseni rozsahu
Skody a tim i pojistného plnéni. Organizované pojistné podvody jsou takové podvody, které
jsou predem pfipravené, a pojistnad udalost je uméle vytvorena. Pojistna smlouva je tak ¢asto
uzavirdna jiz s umyslem spachat pojistny podvod. V takovych pfipadech byva ¢asté zapojeni

vice lidi.®

3.2. Objekt

Spole¢enskou hodnotou chranénou trestnim zdkonikem u trestného cinu pojistného
podvodu dle § 210 TrZ je cizi majetek (k vykladu pojmu cizi majetek viz kapitola 1). Cizi
majetek je chranén pouze ve specifickych situacich, konkrétné v kontaktu s pojistovnou,
resp. pojistitelem, a to pfi pravnich jedndanich a vztazich vyplyvajicich z pojisténi. Pravnim
statkem chranénym timto trestnym ¢inem tak je zdjem na ochrané téchto pojistnych vztaha.

Vymezeni objektu je u tohoto trestného cinu svym rozsahem uZzsi, nez u trestného cinu

® JANDOVA, Lucie. In JANDOVA, Lucie (ed)., a kol. Pojisténi v novém obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 134.

® JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Jan, a kol. Finanéni a dafiové prdvo. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. s. 251.
% HRADEC, Milan. Pojistné podvody. 1. vydani. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni. 2014. s. 14, 15
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podvodu dle § 209 Trz.®” Skutkovd podstata pojistného podvodu dle § 210 TrZ je dle

judikatury ve vztahu speciality ke skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu dle § 209 Trz.%®

3.3. Objektivni stranka
Objektivni strdnka tohoto trestného cinu souvisi s rozdélenim trestného ¢inu na dvé

zakladni skutkové podstaty. Co se tedy tyce jednani pachatele, ten bud: uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i za a) v souvislosti s uzavirdnim nebo
zménou pojistné smlouvy, za b) v souvislosti s likvidaci pojistné uddlosti, nebo za c) pfi
uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni; nebo: umyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch vyvold nebo predstird uddlost, s niZ je spojeno prdvo na plnéni
Z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje, a zptsobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Zbyvajici Ctyfi skutkové podstaty jsou pak jiz
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, umoziujici pfi trestani uziti vyssi trestni sazby. Prvni
skutkova podstata nevyZzaduje zplsobeni Skody a zaroven splfiuje znaky predcasné
dokonaného trestného &inu.®® U druhé zakladni skutkové podstaty je obligatornim znakem

zpUsobeni $kody na cizim majetku nikoli nepatrné, tedy alespori v hodnoté 5.000,- K&.”

Na tomto misté je vhodny vyklad nékolika pojmu, a to predevsim termind nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje. K pojmu zamléeni podstatnych udaju viz kapitola 2 a vyklad

k trestnému ¢inu podvodu dle § 209 TrZ.

Nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace jsou takové informace, které neodpovidaji
skutecnosti. Nepravdivé Udaje jsou takové Udaje, které svym obsahem viibec neodpovidaji
skute¢nému stavu, o némiZ je podavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité
skutecnosti rozhodné pro dané pravni jedndni (pojisténi, avér). Hrubé zkreslené Udaje jsou
takové Udaje, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a ddlezitych okolnostech.”

Co se tyce nasledku zplisobeného trestnymi ¢iny, mizeme obecné v teoretické roviné
rozliSovat trestné Ciny poruchové a ohroZovaci. U poruchovych trestnych ¢inG dochazi ke

vzniku poruchy, typicky se jednd o majetkovou Skodu. U trestnych ¢inG ohroZovacich

®7 JELINEK, JiFi, a kol. Trestni zdkonik a trestni Féd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
315.

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 665.

081387 ¢ 40/20009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 6 Tdo 120/2003
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nedochazi k poruse, ale k pouhému ohroZeni zijmu chranéného trestnim zédkonem.”? U
trestného cinu pojistného podvodu vyvstdva vtomto ohledu potifeba rozliSovat prvni a
druhou zakladni skutkovou podstatu. Pro naplnéni prvni zdkladni skutkové podstaty neni
nutny vznik Skody, jednd se tak o ohroZovaci trestny Cin. PfestoZe neni zpusobeni Skody
obligatornim znakem skutkové podstaty dle odstavce 1, Skoda muze spachanim tohoto
trestného ¢inu vzniknout. Napfiklad u pojistného podvodu dle § 210 odst. 1, odst. 4, pism. ¢)
je Skodou castka, ktera se rovna rozdilu mezi skutec¢né poskytnutym pojistnym plnénim na
strané jedné a plnénim, které by pachateli nalezelo, kdyby neuved| nepravdivé nebo hrubé
zkreslené Udaje nebo podstatné udaje nezamlcel pfi uplatnéni prdva na plnéni z pojisténi
nebo jiné obdobné pInéni, na strané druhé.”® Skoda v téchto pfipadech muze byt také
znakem podmiriujicim uZiti vy33i trestni sazby.”* Naopak u druhé zakladni skutkové podstaty
je obligatornim znakem vznik $kody alespofi ve wyii nikoli nepatrné’, tedy alespori 5.000,-
KE.’® Pro praktické rozligeni mezi prvni a druhou zakladni skutkovou podstatou lze uvést
pripad feSeny Méstskym soudem v Praze. Tento fesil pfipad, kdy pachatelé byli Gcastnici
dopravni nehody. Tato nehoda se skute¢né udala, ale pachatelé uvedli pfi uplatnéni naroku
na pojistné plnéni u pojistitele nepravdivé Udaje o plivodu a priibéhu této dopravni nehody.
Umyslem bylo ziskat timto uvedenim nepravdivych Gdaji vétsi prospéch. Soud fesil, zda
posoudit tento pripad dle § 210 odst. 1 TrZ nebo § 210 odst. 2 TrZ. Soud uzavrel, Ze:
,UmysIné vyvoldni pojistné uddlosti naplfiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle §
210 odst. 2 TrZ a je namisté posoudit jej jako pojistny podvod jen podle tohoto ustanoveni, a
nikoli téZ podle § 210 odst. 1 TrZ, a to i v pripadé, Ze byl pri uplatnéni ndroku na pojistné
plnéni z umysiné vyvolané pojistné uddlosti nepravdivé deklarovdn rozsah zptsobenych skod

nebo hrubé zkresleny jiné udaje.”””

Kvalifikované skutkové podstaty jsou celkem Etyfi. Prvni umoziuje postihnout pfisnéjsim
trestem toho, kdo spachal ¢in podle odst. 1 nebo 2 a ,byl-li za takovy ¢in v poslednich trech

letech odsouzen nebo potrestdn.“’® K vykladu pojmd odsouzeni a potrestani odkazuji na

72 JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 188

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 580/2002

7% § 210 odst. 4, odst. 5 pism. c), odst. 6 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sh. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
7> JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
316.

7% §138 odst. 1z. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

7 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2010, sp. zn. 7 To 285/2010

78 § 211 odst. 3 z. & 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozdéjiich predpisti
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kapitolu 2, vyklad k objektivni strance trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 2 TrZ. Druha
kvalifikovand skutkova podstata pak postihuje pachatele, ktery zplsobi ¢inem dle odst. 1
nebo 2 vétsi Skodu. O vétsi Skodu se dle vykladového ustanoveni bude jednat, pokud Skoda
bude dosahovat ¢astky nejméné 50.000,- K&.”° Treti kvalifikovana skutkova podstata jiz
postihuje velmi spolecensky Skodliva jedndni, kdy pachatel spacha trestny ¢in dle odst. 1
nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného nebo zplsobi takovym ¢inem znacnou Skodu.
K vykladu pojm( organizovand skupina a osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost hajit
zajmy poskozeného, odkazuji na kapitolu 2 a vyklad k objektivni strance trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 4. Znac¢nd Skoda je sSkoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,-
KeB O zvlast zavazny zlotin se bude jednat, pokud pachatel spacha trestny ¢in uvedeny
vodst. 1 nebo 2 a zpUsobi tim Skodu velkého rozsahu nebo spacha takovy ¢in v Uumyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady dle § 309 TrZ, teroristického
Utoku dle § 311 TrZ nebo teroru dle § 312 TrZ. Skoda velkého rozsahu je takova $koda, kterd
dosahuje nejméné &astky 5.000.000,- K&.8!

K pfi¢éinné souvislosti lze pouzit vyklad z kapitoly 1, proto viz vyklad k tomuto v této

kapitole.

Pfiprava trestného cinu pojistného podvodu je trestnad.®” Na tomto misté je treba
upozornit, Ze je v nékterych pripadech obtizné rozliSovat, kdy se jednd o pfripravu
k trestnému ¢inu a kdy jiz o pokus. Judikatura k tomuto napfiklad uvadi, Ze pokusem
trestného ¢inu pojistného podvodu je takové jedndani pachatele, ktery a¢ védél, ze pojistna
udalost byla Umyslné vyvoldna, jeji vznik telefonicky ohlasil pojistiteli a poté vyplnénim
formulare uplatnil narok na vyplaceni pojistného plnéni s cilem ziskat pojistné plnéni.
V tomto pfipadé se tak nejednalo o pfipravu.®® Stejné tak je jiz pokusem a nikoli pouze

pfipravou, pokud pachatel iz vyvolal nebo predstiral uddlost, s niz je spojeno pravo na plnéni

7% § 211 odst. 4 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. & 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjiich pFedpist
8 & 211 odst. 5 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. & 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozdé&jsich predpisd
8§ 211 odst. 6 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisd
8§ 210 odst. 7 z. &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002

O O
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z pojisténi, ackoliv tuto jesté nenahldsil a ani nebyla pozdéji nahlasena pojistovné jako

pojistna udalost.®*

3.4. Subjekt
K obecnému vykladu ohledné pachatele viz kapitola 1 a obecny vyklad k majetkovym

trestnym ¢inlim.

Zakon nevymezuje, kdo je pachatelem trestného cinu pojistného podvodu. U prvni
zakladni skutkové podstaty dle § 210 odst. 1 TrZ je pachatelem trestného ¢inu pojistného
podvodu ten, jenZ uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné udaje
zamléi za a) v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy, za b) v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti, nebo za c) pti uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni. U druhé zakladni skutkové podstaty dle § 210 odst. 2 TrZ je pachatelem
osoba, kterd umysIné vyvold pojistnou udélost nebo Gmysiné udriuje stav ji vyvolany.®
Pachatelem dle vySe uvedeného muze byt kterykoliv z Ucastnik(l pojistné smlouvy. Pravni
Uprava se tak vztahuje predevsim, nikoli vSak vyluéné, na osobu pojistnika a pojistitele.
Samotnd divodova zprava uvadi, Ze se tohoto trestného ¢inu mohou dopustit i jiné osoby,
které nejsou primymi uUcastniky pojistného vztahu. V této souvislosti zminuje napriklad
zmocnénce ucastnikll nebo osoby podilejici se na likvidaci nebo uplatnéni prdva z pojistné
udalosti.®® Déle by do této kategorie samoziejmé bylo moiné zatadit i osoby, jako je

pojistény & obmysleny.®’

Pachatelem trestného C¢inu podvodu pak miZe byt i ten, ktery se vibec ucastnikem
pojistné smlouvy nestane. Jedna se o situaci, kdy pojistnd smlouva neni uzavfena, presto jiz
doslo ke spachani trestného Cinu napt. uvedenim nepravdivych Udajd. Pachatelem pak
nakonec muzZe byt i osoba zcela odlisnd, kterou vsak stihd povinnost uvadét pravdivé a

nezkreslené ddaje, napt. lékaf vykonavajici lékaiskou prohlidku.®®

& Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011 (TR NS 74/2011-T 1373)

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 667

% Davodova zprava zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, vyklad k § 210 - 212

¥ SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2089.
88 7DARSKY, Zbynék. K problematice subjektu trestného &inu pojistného podvodu v p¥ipadech smluvniho typu

pojisténi. Trestnéprdvni revue. 2010, ¢. 12, s. 375-382
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3.5. Subjektivni stranka
K obecnému vykladu k subjektivni strdnce u majetkovych trestnych ¢inli opét odkazuiji

na kapitolu 1.

Obé zakladni skutkové podstaty lze charakterizovat jako umyslny trestny ¢in. Umysl
pachatele musi sméfovat k naplnéni vSech znak( skutkové podstaty. U druhé zakladni
skutkové podstaty je jeSté navic vyZzadovano, aby pachatel jednal s Umyslem opatfit sobé

nebo jinému prospéch. Jedna se o tzv. druhy umysl.®

8 NOVOTNY, Oto., a kol. Trestni prdvo hmotné: zvldstni &dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2010. s. 194
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4. Uvérovy podvod

4.1. Obecny vyklad k tvérim

V obecné roviné lze fici, Ze Uvér je nastrojem, ktery ovliviiuje mnozstvi penéz na trhu. Pfi
vytvareni pravni Upravy tykajici se uvérud tak stoji na jedné strané verejny zajem na regulaci
téchto vztahl a na strané druhé smluvni volnost stran ujednat si v zakonem vymezenych

mezich sva prava a povinnosti dle svych potteb.*

Uvér je svou podstatou zadvazkovy smluvni vztah. Uvér jako smluvni typ byl pred
ucinnosti ob¢anského zakoniku upraven zakonem ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, ve znéni
zdkona ¢. 179/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Po celkové novelizaci soukromého prava byla vSak Uprava uUvérové
smlouvy zakotvena v obecném predpise soukromého prava, tedy obcanském zakoniku.
Tento ji upravuje v ¢asti ¢tvrté, konkrétné v § 2395 OZ jako smluvni zadvazkovy vztah, v rdmci
kterého se Uvérujici zavazuje, Ze Uvérovanému poskytne na jeho pozddani a v jeho prospéch
penézni prostfedky do urcité ¢astky, a Uvérovany se zavazuje poskytnuté penéini prostredky
vratit a zaplatit droky. Urok je pfisluSenstvim pohledavky. Vztah mezi hlavnim zavazkem
(jistinou) a uroky je vztah akcesoricky. VySe uroku se urcuje urcitou ¢asti z hodnoty hlavniho
zavazku (vétiinou vyjadiend v procentech) za uréity ¢asovy Usek.”* Obecné muize byt stranou
uvérové smlouvy jakdkoliv fyzickd i pravnicka osoba. V obecné roviné nedopadd ani na
poskytovatele Gvéru zaddné omezeni a mize jim byt kdokoliv.?> Ob&ansky zékonik poskytuje
Upravé uvérové smlouvy celkem sedm paragraf(i. Poskytuje tedy pouze zakladni pravni
ramec, jenz je posléze rozvinut dalSimi pravnimi pfedpisy, které jsou jiz spiSe verejnopravni
povahy. Mezi tyto predpisy fadime predevsim zakon ¢. 257/2016 Sb. o spotrebitelském
Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisd a zakon €. 190/2004 Sb. o dluhopisech, ve znéni

pozdéjsich predpisll, popf. jesté zakon 21/1992 Sb. o bankach, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

Existuje cela fada druht Gvérd. Jejich déleni je zavislé na zvoleném kritériu.>* Zakladnim
kritériem déleni je déleni uvérd dle subjektu, ktery uvér poskytuje. Vtomto sméru

rozliSujeme uUvéry bankovni (poskytované drzitelem bankovni licence), nebankovni

% BAKES, Milan a kol. Finanéni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 322.

ot HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1312.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 333/2009

% JIROVKOVA, Margita a kol. Banky, bankovni sluZby, burza. 1. vydani. Brno: luridica Brunensia, 1995. s. 66
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(poskytované jinym subjektem neZz bankou), obchodni (forma odloZzené platby za zbozi),
konsorcidlni (poskytovany nékolika bankovnimi subjekty dohromady) a vladni (poskytované
statem). Dalsi vyznamné Clenéni je z hlediska délky obdobi, na které je uvér poskytnut. Takto
Ize Clenit Uvéry na kratkodobé (splatnost do jednoho roku), stfednédobé (splatnost mezi
¢tyfmi az péti lety) a dlouhodobé (splatnost delSi nez pét let). Velmi ¢asto pouzivanym
Clenénim je Clenéni uavérd dle ucelu, ke kterému je uvér poskytovan. Z tohoto hlediska
rozliSujeme celou fadu uavérd, jako jsou investi¢ni, provozni, dovozni, vyvozni nebo
spotiebni.®* Z hlediska subjektu, kterému je UGvér poskytovan, rozlidujeme Gvér

spotiebitelsky a Uvér poskytovany osobé, ktera neni spotiebitelem.”

4.2. Spotrebitelsky uvér

Spotrebitelsky Uvér zaujimd mezi ostatnimi druhy avér( jakési vysadni postaveni. Jedna
se o jediny druh Gvéru, ktery je upraven samostatnym zdkonem. Jedna se o jiz vySe zminény
zadkon €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento predpis
byl pfijat na zakladé pozadavkl prdva Evropské Unie. Navazuje na Natizeni Komise
v pfenesené pravomoci €. 1125/2014 ze dne 18. Zafi 2014 a implementuje pfislusné
smérnice Evropského parlamentu.96 Obecné je v pravu Evropské Unie pozorovana tendence
zpfisnovat podminky a pravidla pro poskytovani uvérd pro poskytovatele na strané jedné a
tzv. Uvéruschopnosti spotrebitele na strané druhé. Kazdopadné jde v danych prdavnich
predpisech v konecném dUlsledku o posileni postaveni a zvySeni ochrany spotfebitele jako

slabsi strany tohoto zévazku.”’

Zakon o spotrebitelském Gvéru definuje spotrebitelsky uvér jako odloZzenou platbu,
penézitou zapuj¢ku, Uvér nebo obdobnou finanéni sluzbu poskytovanou nebo
zprostfedkovanou spotiebiteli.”® Dale zdkon rozliduje podkategorie spotiebitelského Gvéru,

tedy spotrebitelsky Uvér na bydleni, spotfebitelsky Uvér jiny nez na bydleni a vdzany

9 BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 323.

% ELEK, Stefan. In HULMAK, Milan (ed)., a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 699.

® WEINHOLD LEGAL. Pfijeti nového zékona o spotfebitelském Gvéru. Legal Update, 2016, rot. 12, €. 9, s. 1.

7 KARFIKOVA, Marie, VYBIRAL, Roman. Novy zékon o spotiebitelském Gvéru ve vazbé na sektor pojitovnictvi.
Pojistné rozpravy: Pojistné teoreticky bulletin, 2017, ro€. 10, ¢. 34, s. 50 — 54.

% §2 odst. 1z. & 257/2016 Sb. o spotrebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisd
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spotrebitelsky avér.”  Stranami spotiebitelského avéru jsou dle ddvodové zpravy
poskytovatel nebo zprostiedkovatel na jedné strané a spotifebitel na strané druhé.'®
Poskytovatel a zprostfedkovatel budou podnikateli ve smyslu § 420 OZ a spotrebitel musi

napliovat pozadavky § 419 OZ.

Zdkon o spotrebitelském Gvéru nové zapracovava nékterd pfrisnéjsi pravidla pro
poskytovani spotrebitelskych Gvér(. Napfiklad se zakon o spotfebitelském Gvéru nové
vztahuje i na hypoteéni Gvéry poskytované spottebiteltim za uéelem financovéni bydleni.’**
Déle je posilena role CNB v oblasti dozoru nad trhem s Gvéry. Nové musi kazdy subjekt, ktery
poskytuje spottebitelské Uvéry, disponovat licenci udilenou CNB. Tato licence se tak tykd jak
bankovnich, tak i nebankovnich subjekt(i. Bankovni subjekty, které disponuji platnou licenci,
mohou spotiebitelské Uvéry poskytovat bez dalSich omezeni. Nebankovni subjekty mohly
pfed ucinnosti tohoto zdkona poskytovat spotiebitelské uvéry bez licence, nyni vSak musi
zazddat CNB o udéleni licence k poskytovéni spottebitelskych uvér(. Zakladni zakonné
pozadavky pro licenci udélovanou nebankovnim subjektiim jsou kapital alespon dvacet
milion korun, prokazatelnost plvodu penéz, dlivéryhodnost vedeni firmy a dodrzovani

predpist upravujicich podnikani.'%?

4.3. Objekt

Spolecenskou hodnotou chranénou trestnim zakonikem u trestného ¢inu podvodu dle §
211 TrZ je cizi majetek (k vykladu pojmu cizi majetek viz kapitola 1). Tento trestny cin, stejné
jako jiné specialni Upravy podvod(, chrani cizi majetek jen v uréitém vyseku spolecenskych
vztahd. Uvérovym podvodem je tak chranén cizi majetek pfi pravnich vztazich tykajicich se

sjednavani uvérovych smluv, popfipadé pfi Cerpani Uvéru a naklddani s prostfedky Uvérem

% SLANINA, Jan a kol. In SLANINA, Jan (ed)., a kol. Zdkon o spotrebitelském tvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.s. 4.

1% pavodova zprava k zékonu & 257/2016 Sb. o spotFebitelském Gvéru, vyklad k § 3 odst. 1 pism. a)

101 SRBECKY, Lukas. Hypotéky a novy zdkon o spotrebitelském tvéru [online]. epravo.cz, 19. fijna 2016 [cit. 6.
Unora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/hypoteky-a-novy-zakon-o-spotrebitelskem-
uveru-103572.html>.

102 ¢ 7,811,814, § 15z. ¢. 257/2016 Sh. o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
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poskytnutymi.’®® Skutkova podstata Uvérového podvodu dle § 211 TrZ je dle judikatury ve

vztahu speciality ke skutkové podstaté trestného &inu podvodu dle § 209 Trz.***

4.4. Objektivni stranka

Trestny Cin Uvérového podvodu dle § 211 TrZ obsahuje stejné jako pojistny podvod dvé
zakladni a ¢tyri kvalifikované skutkové podstaty. Zakladni skutkové podstaty ndm vyjadtuiji,
jaké znaky musi pachatel svym jednanim naplnit, aby spachal trestny ¢in ivérového podvodu
dle § 211 TrZ. Kvalifikovanou skutkovou podstatu pak naplni pachatel tak, Ze kromé naplnéni
znakl zdakladni skutkové podstaty naplni jesté znak jiny, ktery zvysSuje spolecenskou

$kodlivost a podmifiuje pouziti vy3$i trestni sazby pii ukladani trestu.'®

Pro naplnéni prvni zakladni skutkové podstaty neni nutny vznik Skody, jedna se tak o
ohroZovaci trestny cin. PrestoZe neni zplsobeni Skody obligatornim znakem skutkové
podstaty dle odstavce 1, Skoda mlze spachanim tohoto trestného cinu skoda vzniknout. Pro
naplnéni prvni zdkladni skutkové podstaty podle § 211 odst. 1 TrZ musi pachatel: ,pfi
sjednavdni uvérové smlouvy nebo pri Cerpdni uvéru uvést nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamlcet.” Druha kvalifikovana podstata pak dle § 211 odst. 2 TrZ
postihuje toho kdo: ,bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouZije prostredky
ziskané ucelovym uvérem na jiny neZ urceny ucel.” K vykladu pojma zamlceni podstatnych
udajlii a uvedeni hrubé zkreslenych nebo nepravdivych uUdajd odkazuji na kapitolu 2.
K hlubSimu pochopeni vykladu pojmu nepravdivé Udaje Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1421/2013 tykajici se uvadéni nepravdivych udajd
v souvislosti se sjednavanim uUvérové smlouvy. Nejvyssi soud posuzoval, ke kterému
okamziku je potfeba hodnotit nepravdivost udaj(, které jsou uvadény pachatelem trestného
¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 TrZ. Nejvyssi soud uzavira, Ze nepravdivost udaju
uvadénych pachatelem je potfeba porovnavat se skuteénosti v dobé, kdy je pachatel uvedl, a
to s védomim, Ze neodpovidaji skutecnosti. Dale pak jiz nebude mit zadny vliv to, jestli se

dany udaj dostane do souladu se skutecnosti, ¢i nikoli. Jako pfiklad uvadi situaci, kdy

1% SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2103.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001
FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd ¢dst. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s.
35-36.
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pachatel tvrdi, Ze je jeho majetek postizen exekuci i pfes fakt, Zze své zdvazky jiz uhradil a
existoval tak v dobé tohoto tvrzeni diivod pro zastaveni exekuce.'® Slovni spojeni sjednavani
Gvérové smlouvy je nutno vykladat jako postup pfi uzavirdni vérové smlouvy.'®’ Sjednavani
uvérové smlouvy je tak uzavirani Uvérové smlouvy a dalsi souvisejici jedndni, kterd takové
uzavirani doprovazeji. Za sjednavani uvérové smlouvy tedy nepovazujeme jen vlastni

uzavieni smlouvy, ale i jednani, kterd uzavieni takové smlouvy predchazi.*®®

Pro naplnéni prvni zakladni skutkové podstaty dle § 211 odst. 1 TrZ neni nutny vznik
Skody, postaci, ze pachatel pouze uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zaml¢i. Zakon tedy nevyZaduje zpUsobeni nasledku v podobé skody, a proto
Ize tento trestny Cin oznadit za predcasné dokonany. Financni prostfedky tak viibec nemuseji

199 Trestni

byt pachateli poskytnuty a nemusi ani dojit k uzavieni Uvérové smlouvy.
odpovédnost je dana jak v ptipadé, kdy pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné Udaje zaml¢i pfimo v Uvérové smlouvé, tak i v pfipadé, pokud tyto
udaje umysiné uvede, poskytne nebo sdéli v nékterém z tzv. pomocnych dokument(, které

byly predlozeny kdykoliv v priibéhu sjednavani smlouvy.*

Pro naplnéni druhé zakladni skutkové podstaty dle § 211 odst. 2 TrZ je tfeba, aby
prostiredky ziskané Uvérem byly bez souhlasu véfitele pouzity na jiny nez urceny ucel, a to
v nikoli malém rozsahu. Pro vyklad pojmu nikoli maly rozsah Ize pfiméfené pouzit vykladové
ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ, jelikoz se jedna o financ¢ni prostfedky a jiné nez financni
hledisko zde nehraje roli. Nikoli malym rozsahem je tak pouziti prostfedkl ve vysi nejméné
25.000,- K& P¥i posuzovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu uvérového podvodu dle
§ 211 odst. 2 TrZ, je nutné posuzovat fakticky stav, tedy zjisténi, jak byly skutec¢né financni
prostfedky pouzity. Tento stav je nutno zkoumat bez ohledu na to, co bylo tvrzeno

. sy 112
poskytovateli Uvéru.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou celkem Ctyti. Prvni umoziuje postihnout pfisnéjsim

trestem toho, kdo spdachal ¢in podle odst. 1 nebo 2 a ,byl-li za takovy cCin v poslednich tfech

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 1421/2013

1% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003

198 SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2104.
JELINEK, JiFi a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 667.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008

SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2111.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 7 To 116/2011
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letech odsouzen nebo potrestdn.“*** K vykladu pojm@ odsouzeni a potrestani odkazuji na
kapitolu 2, vyklad k objektivni strance trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 2 TrZ. Druha
kvalifikovand skutkova podstata pak postihuje pachatele, ktery zplsobi ¢inem dle odst. 1
nebo 2 vétsi Skodu. O vétsi Skodu se dle vykladového ustanoveni bude jednat, pokud skoda
bude dosahovat ¢astky nejméné 50.000,- K& Treti kvalifikovana skutkova podstata jiz
postihuje velmi spolecensky Skodliva jednani, kdy pachatel spacha trestny ¢in dle odst. 1
nebo 2 jako ¢len organizované skupiny nebo spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného nebo zplsobi takovym ¢inem znacnou Skodu.
K vykladu pojmU organizovana skupina a osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit
zajmy posSkozeného, odkazuji na kapitolu 2 a vyklad k objektivni strance trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 4. Znacna Skoda je Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,-
Ke.'> O zvlast zavazny zlo¢in se bude jednat, pokud pachatel spachd trestny &in uvedeny
v odst. 1 nebo 2 a zplsobi tim Skodu velkého rozsahu nebo spachd takovy ¢in v umyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady dle § 309 TrZ, teroristického
utoku dle§ 311 TrZ nebo teroru dle § 312 TrZ. Skoda velkého rozsahu je takova $koda, ktera

dosahuje nejméné &astky 5.000.000,- K¢&.M°

Na tomto misté je nutné zabyvat otazkou vyse zplsobené skody spolu s problematikou
zapocitdvani uhrazenych splatek uvéru do vySe sSkody, respektive jejich odecitani od vyse
zpusobené Skody. Zakon ktéto problematice mléi, proto je nutné hledat odpovéd
v judikature. Soudni praxe se k této otdzce postavila dvéma protichGdnymi pfistupy. Prvni
pfistup zastupuje nazor, Ze vyse zplUsobené sSkody je celé plnéni vyldkané na poskozeném.
K tomuto Ize jako pfiklad z posledni doby uvést usneseni Nejvy$Siho soudu, ve kterém
Nejvyssi soud uzavira, Ze vysi Skody se rozumi celd vylakana ¢astka. Zaroven Nejvyssi soud
uvadi, Ze zaplaceni nékolika dil¢ich mési¢nich splatek je nutno povaZovat pouze jako
tasteénou nahradu $kody, nikoliv jeji snizeni.'”” Nejvy$si soud viak ve svych rozhodnutich
zastava i opacny pfistup. Na dalSim prikladu z posledni doby je patrny pfistup stojici na
principu, Ze pro uréeni celkové vyse Skody je nutné vzit ¢astku celého vylakaného plnéni a tu

posléze upravit podle dalSich okolnosti pfipadu. Témito okolnosti bude zpravidla plnéni

3§ 211 odst. 3 z. & 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozdé&jich predpist

§ 211 odst. 4 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
§ 211 odst. 5 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
§ 211 odst. 6 ve spojeni s § 138 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 979/2016
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nékolika mésiénich splatek, ¢i zaplaceni ¢astky akontace. Vysledna vyse skody pak tedy bude
Castka odpovidajici vylakanému pInéni, od které budou odecteny ¢astky uhrazené na zakladé
daldich skute¢nosti.'*® Oba vy$e naznagené nazory maji oporu v dlouhodobé rozhodovaci

praxi, prozatim vsak ani jeden z téchto nazorl neprevazil.

Pfiprava trestného cinu Uvérového podvodu je trestnd. Vzhledem ke konstrukci
trestniho zakoniku, kdy priprava je trestnd pouze u zvlast zavainych zlocinl, u kterych to
navic trestni zakonik ve své zvlastni &asti vyslovné stanovi, bude ptiprava Uvérového

podvodu trestna pouze v p¥ipadé uvérového podvodu dle § 211 odst. 6 Trz.**

Dle Jelinka se skutkova podstata trestného cinu Uvérového podvodu aplikuje pouze
v pfipadé, kdy se bude jednat o Uvérovou smlouvu, kterd napliiuje znaky § 2395 OZ. Pokud
se tak bude jednat o podvodna jednani souvisejici s jinym smluvnim typem, jako jsou
zapUljcka, vyprosa, vypUjcka atd. nebude moziné toto ustanoveni aplikovat a pouZije se
obecnd Uprava podvodu dle § 209 Trz.*? Judikatura k tomuto uvédi, Ze pod pojem UGvérové
smlouvy nelze zaradit takové typy smluv, které nespocivaji v poskytnuti financnich

prostiedku, ale v poskytovani zbo?i a sluzeb na zékladé odloZenych plateb.**

4.5. Subjekt

Zakonna dikce nevyzaduje pachatele disponujiciho zvlastni vlastnosti, ani nachdazejiciho
se ve zvlastnim postaveni. Z tohoto Ize dovodit, Ze pachatelem trestného Cinu Uvérového
podvodu dle § 211 TrZ mlzZe byt kdokoliv. Pachatelem muzZe byt jak osoba fyzickda, tak
pravnickd na zakladé zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim.'*? Z praktického hlediska moZe byt pachatelem kterykoliv z Uéastnik(
smlouvy, jakou jsou Uvérujici, uvérovany nebo i jind osoba, ktera se ucastni sjednavani
Gvérové smlouvy a vtéto spojitosti naplni skutkovou podstatu Gvérového podvodu.'?®

Pachatelem muzZe byt i osoba jednajici za dluznika, resp. ivérovaného jako zastupce. V tomto

pfipadé se mize jednat jak o samostatného pachatele, tak o pomocnika podle § 24 odst. 1

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 1286/2016

% 820ve spojeni s § 211 odst. 6 a odst. 7 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisl
JELINEK, JiFi a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 668.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003

§ 7 z.¢. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist

123 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 668.
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pism. c). Rozlidujicim kritériem v tomto pfipadé bude umysl osoby jednajici za jiného.***
V pfipadé naplnéni skutkové podstaty dle § 211 odst. 2 TrZ, tedy uziti finan¢nich prostfedku
na jiny nez dohodnuty ucel, bude pachatelem nej¢astéji Uvérovany, kterému nalezi dispoziéni

opravnéni s finanénimi prostiedky ziskanymi z dvéru.*?

4.6. Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky je uvérovy podvod umysiny trestny ¢in. K naplnéni
skutkové podstaty Uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 TrZ se nevyZaduje zpUsobeni Skody.
Z tohoto dlvodu tak ani Umysl pachatele nemusi sméfovat ke zplsobeni takové Skody.
Trestné odpovédny tak bude i pachatel, ktery uvedenim nepravdivych udajd uvér ziska a
nasledné jej radné splaci.?® K naplnéni druhé zakladni skutkové podstaty dle § 211 odst. 2
TrZ je jiz nutné, aby prostredky ziskané uvérem byly pouzity v nikoli malém rozsahu na jiny
nei uréeny ucel. Umysl pachatele tak musi sméfovat k uZiti alespori takto vysoké ¢astky na
jiny ucel, nez je uréen smlouvou o Uvéru. Ani vtomto pripadé vSak neni vyzadovan vznik

Skody jako nasledku trestného &inu.

Pokud jde o zavinéni vztahuijici se ke kvalifikovanym skutkovym podstatam, tak u vSech
téchto kvalifikovanych skutkovych podstat postaci naplnéni kvalifikovanych znakd ve formé
nedbalosti. Pachatel nutné nemusi v konkrétnim pfipadé védét, Ze je u néj dany kvalifika¢ni
znak naplnén, ale bude postacujici, pokud s ohledem na okolnosti pfipadu a jeho subjektivni

. . v I v v 12
dispozice toto védét mél a mohl.*?®

124 Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009

SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 678.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 440/2016

SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 678.

28 SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2113.
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5. Dotacni podvod

Samostatnd skutkova podstata dotacniho podvodu byla zafazena aZz do trestniho
zakoniku z roku 2009. Pred ucinnosti tohoto zakoniku byl dotaéni podvod soucdsti skutkové
podstaty Uvérového podvodu dle § 250b z. ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon. Dotacéni podvod
dle predchozi Upravy vsak obsahoval také dvé zdkladni skutkové podstaty, stejné jako je

tomu v ucéinné pravni Upravé, ale vztahoval se pouze na dotace a subvence.

5.1. Obecny vyklad k dotacim, subvencim a navratnym finan¢nim

vypomocem
Dotace je specificky institut prerozdélovani penéznich prostredkll ze statniho rozpoctu.
V obecné roviné lze dotace definovat jako penéini prostfedky poskytované ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu. Dotace mohou byt poskytovany

° Prestoze lze poskytovat dotace i soukromym

jak pravnickym, tak fyzickym osobam.'?
fyzickym a pravnickym osobdm, nejcastéjsSimi prijemci budou obce, statni Urady a ustavy.
Dotace mlGzeme délit dle rliznych hledisek. Jednim ze zdkladnich déleni je na dotace ucelové
a neucelové. Uziti penéinich prostredkd ziskanych ucelovou dotaci je vazano ucelem,
k jakému byla dotace poskytnuta. Neuéelové dotace mohou byt naopak uzity pfijemcem dle
libosti. Dale mUzZeme délit dotace na dotace se spolutiasti pfijemce nebo bez spolulcasti
pfijemce. Poslednim ze zakladnich déleni dotaci je déleni na dotace jednorazové a dotace

pravidelné. Pomoci pravidelnych dotaci obcim je napfiklad zabezpecen vykon prenesené

o . . ’ s 1 v Ve . v .« 7 . 131
pasobnosti statni spravy.'*° Dotace Ize souhrnné oznait jako verejné zdroje.™

/ , Y v ) v s v 132 v / , v 7
Subvenci rozumime G&elové poskytované finanéni prostiedky.’*? V naem pravnim fadu
pojem dotaci a subvenci do urcité miry splyva, proto je pfi posuzovani vidy potfeba vychazet

Sy s . . , . .1
z konkrétni situace a pravni Upravy, kterd je upravuje.™*

Prispévkem rozumime jednorazovou finanéni pomoc z verejnych rozpoctl. VétSinou

byvad Uclelové vazana. S pojmem prispévek se muiZeme setkat i v pripadé poskytovani

2% JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Jan, a kol. Finanéni a dariové prévo. 2. vydani. Plzef: Ale¥ Cenék, 2016. s. 93.

BAKES, Milan a kol. Finanéni pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 83.

BALYOVA, Lucie. Vefejné zakdzky. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 46.

HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1156.

SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2122.
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pfispévku obcim na vykon statni spravy. Tento je zakotven v zdkoné o statnim rozpoctu na
kazdy jednotlivy rok. PfestoZe je tato financni operace pojmenovana jako prispévek, musime
ji spiSe chapat jako dotaci ze stdtniho rozpoctu obcim pro zabezpecdeni vykonu statni

spra’vy.134

Navratnou finanéni vypomoci rozumime poskytnuti prostfedkl ze statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu bezurocné fyzickym a pravnickym osobam
ke stanovenému ucelu. Tyto financni prostfedky je pfijemce povinen vratit do statniho

rozpottu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu.™”

Dotace ze statniho rozpoctu mohou poskytovat jen ty statni organy, které maji
v rozpocCtu vyhrazenou vlastni kapitolu. Jedna se napfiklad o Ustfedni organy statni spravy
(ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady), Akademie véd Ceské republiky, Urady prace
Ceské republiky nebo Technologickd agentura Ceské republiky. Na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc v zasadé neni pravni narok, ledaze zvlastni zakon stanovi jinak. Pfijemce
musi o dotaci pozadat a poskytovatel o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace rozhoduje. Na

Vs , . / s s v . , .r s , , N s 1
toto fizeni nelze aplikovat obecné pravni predpisy tykajici se spravniho fizeni.**®

Zakon poskytuje poskytovateli dotace také zvlastni oprdvnéni v fizeni dle sprdvniho
fadu, a to konkrétné moznost odejmuti dotace. Toto odejmuti je mozné provést naptiklad
z dvodu uvedeni nepravdivych nebo neuplnych udajd, na jejichz zdkladé byla dotace

poskytnuta.’’

Dalsi zplUsob sankcionovani pfijemce dotace je kraceni dotace. Jedna se o pfipad, kdy
pfijemce dotace porusi podminky cerpani dotace. Dle ¢asového hlediska tak lze pFijemce
sankcionovat dotace dvéma zpUsoby. Prvnim je kraceni dotace pred jejim vyplacenim a
druhym je kraceni dotace aZ po jejim vyplaceni, které ma podobu odvodu za poruseni

rozpoctové kazne.'*®

B34 BAKES, Milan a kol. Finanéni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 108 — 109.

MRKYVKA, Jan. PARIZKOVA, Ivana. Zéklady finan¢niho prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

s. 74.

3¢ JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Jan, a kol. Finanéni a dafiové prdvo. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. s. 93.
BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 106 — 107.

MATUSKOVA, Tereza. Dopad novely rozpoctovych pravidel do sféry piijemc(i dotaci a souvisejici judikatura.
Prdavni rozhledy. 2015, roc. 23, ¢. 17, s. 586.
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NejzavaznéjSim nasledkem poruSeni pravidel je pak samoziejmé sankcionovani

prostfedky trestniho prava.

5.2. Objekt

Hodnotou chranénou trestnim zakonikem trestnym ¢inem dotacniho podvodu dle § 212
TrZ je stejné jako u ostatnich vySe uvedenych podvodu cizi majetek. Cizi majetek chrani toto
ustanoveni opét v nékolika specifickych situacich. Témito situacemi jsou prdvni vztahy
vznikajici pfi poskytovani, ¢erpani a ucelovém uréeni dotaci, subvenci, navratnych financnich
vypomoci a ptispévkd.”*® Skutkovd podstata dotaéniho podvodu dle § 212 TrZ je dle
judikatury ve vztahu speciality ke skutkové podstaté trestného Cinu podvodu dle § 209

Trz. %

5.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva ve dvou zdakladnich a ¢tyfech kvalifikovanych skutkovych
podstatach. Prvni zakladni skutkova podstata spociva v tom, Ze trestné odpovédny bude ten:
,Kdo v Zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci nebo
pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci. 141
Pro naplnéni prvni zakladni skutkové podstaty neni nutny vznik skody, jedna se tak opét o
ohroZovaci trestny cin. PrestoZze neni zplsobeni Skody obligatornim znakem skutkové
podstaty dle odstavce 1, Skoda m(iZe spachanim tohoto trestného ¢inu vzniknout. K pojmim
dotace, subvence, navratna finanéni vypomoc a prispévek odkazuji vyse na podkapitolu 5.1.
Co se tyc¢e vykladu k pojmidm nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje a zamlceni
podstatnych skutecnosti, odkazuji pak na kapitolu 2 a vyklad k témto pojmUim. Je patrné, ze
tato zakladni skutkova podstata je vazana na Zadost o poskytnuti dotace a udaje v ni
uvedené. Pres tuto skutecnost dovodil Nejvyssi soud, Ze trestného Cinu dotacniho podvodu
se mUze dopustit i ten, kdo uvede nepravdivé Udaje v Cestném prohlaseni, které je pripojeno

k Zaddosti o dotaci. Pfedmétny pfipad se tykal situace, kdy predseda obcanského sdruzeni

B9 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2012, s.2120.
19 Ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001

1418212 odst. 1 z. & 40/2009 Sh. trestni zkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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zadal o dotaci od mésta, pricemz k Zadosti pripojil cestné prohldseni, které v rozporu se

192 K trestni

skutecnosti uvadélo vyssi pocet clenl sdruzeni, nez ve skutecnosti mélo.
odpovédnosti se nevyzaduje, aby byla dotace, subvence, ndvratna financni vypomoc nebo
prispévek skutecné vylakany a Cerpany. Stejné tak se nevyZaduje, aby poskytovatel dotace
jednal v omylu. Svou povahou se jedna o pred¢asné dokonany trestny &in.*** Jako ptiklad
uvedeni hrubé zkreslenych a zamléeni podstatnych udaju v Zadosti o dotaci lze uvést situaci,
kdy pachatel nepravdivé a v rozporu s pozadavky na poskytnuti dotace na opravu
nemovitosti zakresli polohu své nemovitosti v planu zdplavového Uzemi, tak aby se

nenachdzela vzdaplavovém Uzemi, prestoze vi o tom, Ze se jeho nemovitost v

predmétném zaplavovém Gzemi nachazi.***

Druha zdakladni podstata stanovi, Ze trestného Cinu se dopusti ten: , kdo pouZije v nikoli
malém rozsahu prostredky ziskané ucelovou dotaci subvenci nebo ndvratnou finanéni
vypomoci nebo prispévkem na jiny ne? uréeny ucel.** Nikoli malym rozsahem budeme
rozumét v souladu s vykladovym ustanovenim § 138 odst. 1 TrZ ¢astku prevysujici 25.000,-
K¢, jednd se totiz o finanéni rozsah pouzitych prostfedkd. Druhd zakladni skutkova podstata
se vylucné vztahuje k dotacim, subvencim, navratnym finan¢nim vypomocem a pfispévkim,
které jsou svou povahou ucelové. Pokud by nebyly vazany ucéelem, prijemce by je mohl uZit,

jakym zptsobem by chtél. PouZitim prostfedk(l chdpeme spotiebovani téchto prostiedkd.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou takové, u kterych pfi splnéni vSech znak( nékteré
ze zakladnich skutkovych podstat pfistupuje jesté znak jiny, resp. kvalifikovany. Tento znak
posléze podminfuje uZiti pfisnéjsi trestni sazby. Kvalifikovand skutkovd podstata také
vyjadiuje vétsi spoletenskou $kodlivost jednani obsaZeného v zakladni skutkové podstaté.'*’
Kvalifikované skutkové podstaty jsou v § 212 TrZ obsazeny, stejné jako u uvérového podvodu
dle § 212 TrZ, celkem Cctyfi. Prvni kvalifikovand skutkova podstata trestd pfisnéji toho

pachatele, ktery spacha , cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢&in v poslednich

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 888/2009

VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem, k 1. 8. 2011: komentdr k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. s. 762.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016

145§ 212 odst. 2 z. & 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist

SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s.2124.

1 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni prdvo hmotné, obecnd ¢dst. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s.
36.
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trech letech odsouzen nebo potrestan.” K vykladu pojma odsouzeni a potrestani odkazuji na
kapitolu 2 vyklad k objektivni strance trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 2 TrZ. Druhd
kvalifikovand skutkovd podstata uvedend v § 212 odst. 4 TrZ umoznuje pfisnéji potrestat
toho pachatele, ktery zplsobi ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 vétsi Skodu. Vétsi Skodou se
bude v souladu s vykladovym ustanovenim § 138 odst. 1 TrZ rozumét Skoda dosahuijici ¢astky
nejméné 50.000,- K¢. Treti kvalifikovanou skutkovou podstatu nalezneme v § 212 odst. 5.
Tato pak postihuje pfisnéji toho pachatele, ktery spacha ¢in uvedeny v § 212 odst. 1 nebo 2
TrZ jako ¢len organizované skupiny, jako osoba, kterda ma zvlast uloZenou povinnost hajit
zajmy poskozeného, nebo zpUsobi-li takovym c¢inem znacnou Skodu. Kvykladu pojmi
organizovana skupina a osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného,
odkazuji na kapitolu 2 a vyklad k objektivni strance trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
4. Znacnou Skodou se bude v souladu s vykladovym ustanovenim § 138 odst. 1 rozumét
$koda dosahujici ¢astky alespori vy$e 500.000,- K&. Ctvrta a posledni kvalifikovana skutkova
podstata uvedend v § 212 odst. 6 postihuje toho pachatele, ktery spacha cin uvedeny v odst.
1 nebo 2 a zpUsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in v
umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného Cinu vlastizrady (§ 309 TrZ), teroristického
Utoku (§ 311 TrZ) nebo teroru (§ 312 TrZ). Skodou velkého rozsahu budeme v souladu
s vykladovym ustanovenim § 138 odst. 1 TrZ rozumét Skodu dosahujici alespon ¢éastky

5.000.000,- K¢.

Pfiprava trestného cinu dotac¢niho podvodu je trestnd. Vzhledem ke konstrukci trestniho
zakoniku, kdy priprava je trestna pouze u zvlast zavaznych zlocind, u kterych to navic trestni
zakonik ve své zvlastni c¢asti vyslovné stanovi, bude priprava dotacniho podvodu trestnd

pouze v pfipadé dotacniho podvodu dle § 212 odst. 6 Trz.2*

5.4. Subjekt
Zakonna dikce nevyZaduje, aby pachatel disponoval zvlastni vlastnosti, ani aby se
nachazel ve zvldstnim postaveni. Ztohoto Ize dovodit, Ze pachatelem trestného ¢inu

uvérového podvodu dle § 212 TrZ mUZe byt kdokoliv. Pachatelem mulzZe byt jak osoba

8820 ve spojeni s § 212 odst. 7 a odst. 6 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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fyzicka, tak pravnicka na zakladé zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim.***

Pachatelem trestného cinu dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1 TrZ bude nej¢astéji
osoba Zadatele o dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoc nebo prispévek, resp.
osoba vypliujici Zddost za Zadatele. Pachatelem trestného ¢inu dotacniho podvodu podle §
212 odst. 2 TrZ bude zpravidla pfijemce dotace, subvence nebo ndvratné finanéni vypomoci
nebo prispévku, protoze ten bude disponovat mozinosti naklddani se ziskanymi

 pachatelem muze byt jak osoba soukromého prava, tak osoba prava

prostiedky.!
vefejného. Sdm Nejvyssi soud uvadi, ze financni prostfedky poskytnuté podnikateli ze
statniho rozpoctu nejsou cizi svéfenou veéci, tudiz nemuzZe byt jejich pouZiti na jiny nez
urceny ucel trestnym ¢inem zpronevéry dle § 206 TrZ, ale mliZe se jednat o dota¢ni podvod

dle § 212 odst. Trz.**

5.5. Subjektivni stranka

Trestny ¢in dotacniho podvodu je v obou svych variantdch dle § 212 odst. 1 i 2 TrZ
umyslnym trestnym c¢inem. Ke spachani ¢inu podle § 212 odst. 1 TrZ se nevyzZaduje vznik
Skody, postaci pouhé uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl, ¢i zamléeni
podstatnych udajl. V tomto ohledu tak nemusi umysl pachatele ke zplsobeni Skody vibec
smérovat. Trestné odpovédnym tak muzZe byt i ten pachatel, ktery timto zplUsobem ziska
dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoc nebo pfispévek a jejich uziti bude
spolecensky prospésné a nebude vykazovat znaky spolecenské skodlivosti. Naplnéni znaku
skutkové podstaty podle § 212 odst. 2 TrZ pak vyZaduje uziti prostfedku ziskanych na zakladé
Zzadosti o dotaci, subvenci nebo ndvratnou finanéni vypomoc nebo pfispévek na jiny nez
uréeny Gcel, a to vrozsahu nikoli malém. Umysl pachatele musi sméfovat k uZiti téchto

prostiredkd k jinému uUcelu alespon vtomto rozsahu. Vtomto pfipadé pak nezdlezi ani na

%98 72.¢ 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich

predpist
PO SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 680.

B! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002
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tom, jestli je naptiklad navratna finanéni vypomoc vracena a poskytovateli nevznikne zadna

$koda. Pachatel bude p¥esto trestné odpovédny.*

Pokud jde o zavinéni vztahujici se ke kvalifikovanym skutkovym podstatam, tak u vSech
téchto kvalifikovanych skutkovych podstat postaci naplnéni kvalifikovanych znakd ve formé
nedbalosti. Pachatel nutné nemusi v konkrétnim pfipadé védét, ze je u néj dany kvalifikacni
znak naplnén, ale bude postacujici, pokud s ohledem na okolnosti pfipadu a jeho subjektivni

dispozice toto védé mél a mohl.*>?

12 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2012, s. 2124.

153 SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel (ed)., a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2124 -
2127.
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Zavér

PFfi hodnoceni stavajici pravni Upravy je kromé ndzord hodnoticich dopady soucasné
pravni Upravy nutné prihlédnout i k celkovym tendencim, které provazeji novelizace
trestniho zakoniku. PFi novelizacich pravnich predpis( spadajicich pod oblast trestniho prava
je mozné pozorovat tendenci rozsifovat katalog trestnych ¢int, mimo jiné i téch, které jsou
svou povahou podobné trestnému ¢inu podvodu dle § 209 TrZ. Tyto tendence sleduji
predevsim ve snaze postihovat spolecensky Skodliva jedndni, kterd nelze postihovat Zadnym
jinym zplUsobem. Tato Uvaha se samoziejmé prednostné tyka téch zdkladnich skutkovych
podstat specidlnich druhl podvodd, které lze oznadit za prfed¢asné dokonané trestné Ciny.
Spravni pravo vtomto ohledu neposkytuje zadny prostifedek, kterym by se dand jednani
(uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl nebo zamléeni podstatnych udajl bez
zpUsobeni Skody) dala postihovat. Zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich stanovuje
jako jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty prestupkl proti majetku zplsobeni Skody
na cizim majetku. Soukromé pravo pak samoziejmé ddava stranam téchto typU zavazku
(pojisténi, avér) moZnost ujednat si celou fadu sankci a podminek pravé pro pripady
poruseni jednotlivych ujednani téchto smluvnich typU. Presto vSak soukromopravni ujednani
nemohou nikdy poskytovat takovou miru ochrany jako nastroje prava trestniho. At uZ se
jedna o samotné moznosti sankci ¢i efektivniho vySetfovani, tak napriklad o fakt, Ze
soukromé pravo neni schopno postihovat ta jednani, jez predchdzi samotnému vzniku

smluvniho vztahu.

Samotna ddvodova zprava kz. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist uvadi, Ze zvlastni Uprava pojistného a uvérového podvodu postihuje takova
jednani, kterd jsou pouze tézko postiZitelna podle obecné skutkové podstaty podvodu,
pricemz tato jednani, dotykajici se predevsim cinnosti pojistoven a bank maji dalekosahlé

ekonomické dasledky.™*

Jelinek k této problematice uvadi, Zze okolnost, Ze nékteré zakladni skutkové podstaty
pojistného, uvérového a dotacniho podvodu nevyzaduji zplsobeni Skody nebo alespon
umysl Skodu zpUsobit, je povaZovana za nedostatek pravni Upravy. Podle néj je timto
umoznéno postihovani trestné Cinnosti, kterd postrada potrebny typovy stupen Skodlivosti a

zavaznosti Cinu pro spoleCnost. Lze si totiz predstavit situaci, kdy bude na zakladé

4 Diivodova zpréva k z. €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist, vyklad k § 208 az 210
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nepravdivych udaji uvedenych pachatelem poskytnut pachateli uvér. Tento Uvér vsak bude
pachatelem fadné splacen a nevznikne zadna Skoda. Jako vychodisko vidi v posuzovani
kazdého jednotlivého pripadu optikou § 12 odst. 2 TrZ, tedy nutnosti naplnéni znaku
spolecenské skodlivosti a nemoZnosti postihnout takové jednani jinymi pravnimi prostredky.
Tento postup vSak oznaduje za naruseni principu pravni jistoty, ktery je zejména trestnimu

> Ustavni soud kdané problematice uvadi, Ze: ,Pokud v testu

pravu imanentni.®
proporcionality md obstat trestni stihdni uvérového podvodu, u néhoZ se v odstavci 1
nevyZaduje vznik Skody, pak musi orgdny ¢inné v trestnim Fizeni peclivé zkoumat, zda uvedeni
nepravdivého udaje bylo objektivné vibec zplsobilé ohrozit zdjem chrdnény trestnim
zdkonem. ZdrZenlivost je pak podle Ustavniho soudu na misté prévé tam, kde mél ndsledny
uveérovy vztah standardni pribéh, uvér byl radné spldcen, a kde tak obavy vyjddrené v hrozbé

trestnéprdvniho postihu vibec nenasly napinéni. “°

Dalsim nedostatkem pravni Upravy je zfejmd nerovnost ochrany riznych smluvnich typ(
v rdmci soukromého prdva. Jak je jiz naznaceno v kapitole 3, postupnymi novelami doslo
k situaci (kterou predvida i divodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpistl), kdy stranami pojistné smlouvy budou dvé osoby, z nichZ ani jedna
nebude pojistitelem ve smyslu z. ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, avSak presto bude pfipadné naplnéni jednani popsaného v § 210 TrZ mozno
sankcionovat prostredky trestniho prava. Analogicka situace pak mlze nastat u smlouvy u
uvéru. Tato koncepce tak fakticky povysSuje vybrané smluvni typy na ty, které jsou pod velmi
striktni ochranou trestniho prava, a smluvni typy, které touto ochranou nedisponuji. Ustavni
soud ktomuto opét uvadi, Ze: ,Rozhodne-li se zdkonoddrce chrdnit néktery vybrany
soukromoprdvni vztah rasantnimi prostredky trestného prdva, pak princip proporcionality
veli, aby pri aplikaénim postupu bylo zvaZovdno, zda je nasazeni trestnéprdvniho prostiedku

2 sl
nezbytné. >’

K zavadéni novych skutkovych podstat zvlastnich druhd podvodu jako jsou sménecny a
Sekovy podvod, popfipadé pocitatovy podvod lze uvést, Ze pravni prostiedi se neustdle vyviji

a jednim z nastrojl jak efektivné postihovat rozmanitou trestnou ¢innost je zavadéni novych

5> JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zékonik a trestni Fdd s poznémkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s.

664.
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 20086, sp. zn. | US 631/05

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 20086, sp. zn. | US 631/05
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skutkovych podstat, které budou presnéji charakterizovat danou trestnou cinnost. Tento
trend vSak muze ve svém dusledku znamenat vétsi roztfiSténost pravni Upravy a zvyseni jeji
celkové komplikovanosti. V kone¢ném duasledku mUze byt pfi absenci snah o Upravu jinych
oblasti prava porusen princip, Ze trestni pravo je az prostfedkem posledni instance, tedy
ultima ratio. Opakem tohoto postupu je snaha postihovat co nejvice trestnych ¢inl podle
obecnych skutkovych podstat. Je zfejmé, Ze vyvoji pravni Upravy nelze zabranit a novelizace
jsou nedilnou soucasti pravniho prostiedi. Pfes vySe feCené se domnivdm, Ze kazida
novelizace, zejména trestniho prava musi byt podrobena pfisné kontrole a zvazeni disledku
takové novelizace. Vtomto ohledu jsem spiSe pro zachovavani obecnych skutkovych
podstat, které budou umoznovat postih rozmanitych zplsob( spachani podvodu. K zavadéni
novych skutkovych podstat zvlastnich ptipad( podvod( by dle mého nazoru mélo dochazet

az v krajnich pripadech, kdy skute¢né neexistuji jiné prostredky napravy.

Jako nejproblematictéjsi aspekt konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢inQ
pojistného podvodu, Uvérového podvodu a dota¢niho podvodu vidim absenci znaku
zpUsobeni Skody, ¢i alespon umyslu, takovou Skodu zpUsobit. Pro srovnani lze uvést
slovenskou pravni Upravu pojistného a Uvérového podvodu zakotvenou v § 222 a § 223 z. ¢.
300/2005 Z. z. trestny zdkon. Obé tyto skutkové podstaty postihuji uvedeni v omyl subjektu
poskytujiciho plnéni (at uz se jedna o pojistitele nebo o Gvérujici subjekt), avsak jako jeden
ze znaku skutkové podstaty zahrnuji zplsobeni Skodu na cizim majetku alespon ve vysi malé.
Dle vykladového ustanoveni § 125 z. ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon se pak jedna o skodu
prevysujici ¢astku 266 Eur (cca 6.600,- KE). Pti takovéto konstrukci je pak dle mého ndzoru
trestani takového jedndni vice v souladu se zdsadou trestniho prdva jako prostfedku posledni

instance.
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Abstract

This diploma thesis is concerned with crimes of fraud, insurance fraud, credit fraud and

subsidy fraud as they are regulated by he Criminal Code.

In addition to introduction and conclusion, the thesis contains five chapters. The first
chapter deals with crimes against property in system of the Criminal Code. It is
predominantly theoretical chapter describing the classification of criminal offences in the
Criminal Code and explaining the basic concepts common to all crimes against property. In
addition to this, first chapter aims to explain the differences between crimes of fraud,

insurance fraud, credit fraud and subsidy fraud and the other crimes agains property.

The second to fifth chapters represent the most important part of this thesis. The
second chapter deals with the crime of fraud under section 209 of the Crminal Code. The
second chapter analyzes the current legislation with emphasis on explaining the basic
concepts and using jurisprudence to understand the meaning of the legal regulation.
Secondly this chapter contains a subchapter desribing cunduct, which, by its intensity, does

not fulfill the characteristics of the offence, but only a misdemeanor of fraud.

The third chapter deals with insurance fraud under section 210 of the Criminal Code.
Besides the anylysis of the section 210 of the Criminal Code, it describes also relations
outside the area of criminal law, in particular the regulation of the insurance and insurance

system, including the civil case law.

The fourth chapter deals with the legal regulation of credit fraud under section 211 of
the Criminal Code. Like the third chapter, the forth chapter deals with both aspects of legal
regulation. The criminal aspects with the most important case law on the one hand and
other, mostly civil, aspects outside criminal law on the other hand. This is mainly regulation

of loans, including consumer credit.

Last, fifth chapter deals with subsidy fraud under section 212 of the Criminal Code. The
chapter contains general information on grants, subsidies, repayable financial contributions
and contributions. Finally, of course it deals with the interpretation of criminal law

regulation.
Evaluation of the current legislation is presented in the conclusion of the thesis.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnymi ciny podvodu, pojistného podvodu,
uvérového podvodu a dotaéniho podvodu, zakotvenymi v souc¢asné pravni Upraveé trestniho

zakoniku.

Prace obsahuje kromé Gvodu a zavéru pét kapitol. Prvni kapitola se zabyva majetkovymi
trestnymi Ciny v systému trestniho zdkoniku. Jednad se veskrze o teoretickou kapitolu
popisujici systém fazeni trestnych c¢inl v trestnim zdkoniku a vysvétlujici zdkladni pojmy
spolecné pro majetkové trestné ciny. Prvni kapitola si klade za cil oddélit trestné ciny
podvodu, pojistného podvodu, Uvérového podvodu a dota¢niho podvodu od ostatnich

majetkovych trestnych ¢ind.

Druha aZ patd kapitola predstavuji nejdulezitéjsi cast prace. Druha kapitola se zabyva
obecnou skutkovou podstatou podvodu dle § 209 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Druha kapitola dopodrobna analyzuje soucasnou pravni Upravu
s dlirazem na vysvétleni vSech zakladnich pojm0 a uZiti judikatury k pochopeni smyslu pravni
Upravy. Dale je do druhé kapitoly zarazena podkapitola popisujici jedndni, které svou

intenzitou nenaplfiuje znaky trestného ¢inu, ale pouze prestupku podvodu.

Treti kapitola se zabyva pojistnym podvodem dle § 210 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisi. Kromé analyzy Upravy v trestnim zdkoniku popisuje i
souvislosti leZici mimo oblast trestniho prava, zejména tedy Upravu systému pojistovnictvi a

pojisténi v€etné soukromopravni judikatury.

Ctvrta kapitola rozebira pravni Gpravu Uvérového podvodu dle § 211 z. &. 40/2009 Sb.
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(. Stejné jako treti kapitola se i ¢tvrta zabyva jak
trestnimi aspekty Uvérovych podvodud spolecné s judikaturou, tak i mimotrestnimi aspekty.

Jedna se predevsim o pravni Upravu uveér(, véetné zminky o spotrebitelském avéru.

Posledni, pata kapitola se zabyva dotaénim podvodem podle § 212 z. ¢. 40/2009 Sb.
trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist. Kapitola obsahuje obecné informace o
dotacich, subvencich, ndvratnych finan¢nich vypomocech a pfispévcich a posléze se zabyva

vykladem v oblasti prava trestniho.
Zhodnoceni soucasné pravni Upravy je uvedeno v zavéru prace.
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