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Wstep

Jednym z fwnych zadé niniejszej pracy licencjackiej jest pokazanie $fi&c
przektadu w dziedzinie historii na przyktadzie taczenia Petruski Sustrovej wybranego
dzieta ,P6t wieku dziejow Polski"autorstwa Andrzeja Paczkowskiego. 4¢&ia cenionego
polskiego historyka, profesora, cztonka KolegiunNIPukazata & w Polsce ja w piatym
wydaniu (ostatnio w 2005 r.). Oprocz przekltadu nayk czeski, zostata ona rownie
opublikowana wgzyku angielski, serbskim iggierskim.

Uwazam, ze ttumaczenie tekstu historycznego aglealiczy¢ do dziedziny przektadu
specjalistycznego. Mma w nim dostrzec cechy wspolne z przektadem inngistow
nieliterackich do ktérych nate: wtasna terminologia oraz konieczna znajéénokreslonej
dziedziny. Zbieny jest réwnie cel — przekazywanie informacji i wiedzy na jakémat od
autora do odbiorcy. Literatura fachowa w znaczni@iejgszym stopniu zajmuje i
zagadnieniem tlumaczenia tekstu humanistycznego przekltadem tekstu technicznego.
Wyjatkiem jest praca Zofii Koztowski€j. Autorka posiada bogate @miadczenie w
dziedzinie przektadu tekstéwezykoznawczych. Szczegdlnie jej wskazéwki dla ttumyac
stanowi bardzo cenpbaz dla tumaczy tekstow naukowych, zwlaszcza humgeistych.

W przypadku przektadu tego typu tekstow wytania gioblem terminologii nauk
humanistycznych, ktora #ai sic w znacznym stopniu od nauk technicznych. Tiumaczy
dlaczego péwiecono jej tak mato miejsca w pracach teoretykow demhu. Jest to bowiem
zjawisko ztaone, co komplikuje jego egie, a tym bardziej przetenie na innygzyk. Nie
bez znaczenia jest rownigvicksze zapotrzebowanie na przekitady tekstéw z dzigdmiawa,
ekonomii oraz rozmaitych dyscyplin technicznych z nina tlumaczenie tekstéw
humanistycznych.

Warto zwréct uwag, iz pomimo braku prac teoretycznych zajgoyich sé
przektadem tekstow z dziedziny historii, zapotragaoie na takie ttumaczenia zzyka
polskiego na czeski istnieje. Wydani sk hawet,ze wzrasta. Wynika to ze zgkszonego
zainteresowania naukami humanistycznymi w ogoélgnavesz historih bylych pastw
socjalistycznych oraz dziejami Eurogyodkowej, ktére cgsto badano z punktu widzenia

poréwnawczego.

LA PACZKOWSKI: Pil stoleti djin Polska. 1939-1989z pol. oryg. Pt wieku dziejow Polski. 1939-1989,
przet. P. Sustrova, Warszawa 1996, Praha 2000.

2 A. PACZKOWSKI: P6t wieku dziejéw Polski. 1939-1988/yd. 2, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
1996.

7. KOZLOWSKA: O przektadzie tekstu naukowego (na materiale tekgykoznawczychyVarszawa 2005.
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Niniejsza praca zostata podzielona na dwies@z— teoretycza i praktyczm. W
czesci teoretycznej zajm sig réznicami i podobiéastwami przekladu literackiego i
nieliterackiego, dwiema teoriami przektadu, orazetadem specjalistycznym w ogoéieo
Osobny rozdziat paviece zagadnieniu terminologii, co jest w przypadku tagrenia tekstu
humanistycznego zjawiskiem o skomplikowanym. Poniewacelem tej pracy nie jest
szczeg6towy opis nurtéw przektadoznawsfwajecydowatam sizatem wybra tylko dwie
teorie przektadu — teariJifigo Levegd oraz kognitywno-komunikacyjnteoric przektadu
przedstawiom w pracach Krzysztofa HejwowskiegoPrzekonania i poglly na temat
ttumaczenia Levegocdla mi stuzyty prawie wyhcznie do konfrontacji z kognityvanteoria
przektadu. Nie jestem bowiem zwolennigzieorii Levego. Nie bez znaczenia jest rownie
fakt, iz niektore aspekty jego dzieta g1z nieaktualne. Jestem przekonama,kognitywno-
komunikacyjna teoria przektadu lepiej przedstawtai procesu ttumaczenia.

W czesci praktycznej wska przyktady bédow ttumaczeniowych i podzigje wedtug
klasyfikacji Hejwowskiego. Bidy ttumaczeniowe uzyskatam w wyniku analizy orydiina
przektadu poréwnaf je ze sob.

Nieocenionynvrodiem literackim stanowcym podstaw i inspiracje mojej pracy jest
cytowana ja ksiazka Zofii Koztowskiej. Jest ona wylkowa, poniewa jej autorka péwigca
uwag zjawiskom typowym dla przektadu tekstéw humanistyech, ktérymi literatura
translatorska zwykle mniejesinteresuje. Biagc pod uwag fakt, ze wicksza¢ teoretycznych
polskogzycznych prac na temat ttumaczenia skupia r&a kwestii przektadu zezyka
angielskiego na polski, tym bardziej doceniam graczakresu lingwistyki porownawcze;j
napisan przez Edvarda Lotko. Lingwista ten badanige i podobiéstwa gzyka polskiego i
czeskiego z punktu widzenia konfrontatywnego. Ggmomoe dla moich rozwaan okazaty
sig¢ réwniez dzieta Jerzego PRikosa, Haliny Dzieranowskiej i JTezaurus terminologii
translatorycznéj ktore bardzo szczegotowo zajmugic praktycznymi aspektami procesu

ttumaczeniowego.

4 Swietma syntez wazniejszych teorii przektadu moa znaléé na przyktad w pracy A. Pisarskiej — T.
Tomaszkiewicz: A. PISARSKA — T. TOMASZKIEWIC2Nspoiczesne tendencje przekladoznawBozna
1996.

® Jiti Levy (1926 — 1967), czeski teoretyk przektadiertituroznawca, historyk literatury. Wyktadat réginna
Uniwersytecie im. Palackiego w Otoriu (1950-1963).

® Krzysztof Hejwowski — polski ttumacz zzyka angielskiego, pracownik Instytutu LingwistyRtosowanej
uw.



1 Czes$c teoretyczna

.Koncepcia [prekladu] totiz determinuje cely procesekladu, vdbu prekladatéskych
nastrojov a prekladatskej matérie; je zasadnym a zakladnym predpoklakizatity;

absencia koncepcie je zadrukou prekladatiského diletantizmu”Brasio Hochel

1.1 Dwie teorie przektadu

Podzielam zdanie wyj cytowanego autora. Uwam teor¢ przektadu za czynnika
decyduacego o koncepcji ttumaczeniowej, metodzie i dobokzedkow gzykowych.
Postanowitam wic w swojej pracy przedstadvdwie wybrane teorie przektadu. W ten sposéb
chciatabym pokazadwa odmienne poglly na temat praktyki ttumaczeniowej. Pierwsza
wybrana teoria to opiniaijjo Levego na temat ttumaczeflidego postulaty pod wieloma
wzgledami ma@na uzna juz za przestarzale, i to nie tylko dlatege,patrzyt na ttumaczenie z
punktu widzenia marksistowskiego. Nie proponujeszte zadnej klasyfikacji kbdow
ttumaczeniowych, kt@rmogtabym wykorzystaw tej pracy. Jego tezyeta mi raczej stayty
do ukazania rinic migdzy koncepg J. Levego a kognitywno-komunikacyjnteora
przektadu, ktés reprezentuje w mojej pracy stanowisko Krzysztoewbwskiego.

Jestem zwolennicak kognitywno-komunikacyjnej teayi przektadu. W moim
rozumieniu udziela ona odpowiedzi na pytania, raiekhie potrafi odpowiedzié pozostate.
Dotyczy to medzy innymi kwestii nieprzektadaldoi, zupetnie odmiennego pmja
ekwiwalencjf i w koficu pojcia bazy kognitywnej i bazy wypowiedzi, ktére, moauaniem,

objasniaja ztozony proces ttumaczenia.

1.1.1 Ji¥i Levy - jego metody i koncepcje ttumaczeniowe

Jiti Levy jako ddwiadczony historyk literatury i literaturoznawcajmaje st w
swojej pracy prawie wyktznie przektadem literackim (szczegdlnie ttumaocgeniprozy i
poezji), ktéry uznaje za catkowiciemdy od specjalistycznego. Jest przekonany asagci
przektadu literackiegodalacego jego zdaniem procesem znacznie bardziej skicom@nym.
W jego opinii tumacze literatury twagzekwiwalenty, w przeciwigstwie do ttumaczy

tekstow specjalistycznych, ktorzy produkugzablony. Przypuszczae mana dostrzec

" B. HOCHEL:Preklad ako komunikacidratislava 1990, s. 41.

8 Sam nie aywat wyrazu ,teoria”, poniewauwazat, ze jego rozwaania stanowi jedynie notatki do prawdziwej
teorii. J. LEVY:Umeni pekladu, Praha, Wyd. 3, 1998, s. 7.

° Chocia K. Hejwowski raczej unikaaywania okrglenia ,ekwiwalencja”.
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wspolne elementy w ich dziatalém. Podkréla jednak,ze ich cel jest zupetnie odmienny a
takze stosuj odrebnesrodki do jego osigniccia.l

Inny poghd prezentuje K. Hejwowski.a8zi on,ze nie mazadnej przepi migdzy
ttumaczeniem tekstéw nieliterackich i literackiddwraca uwag, ze dostrzegane zaice nie
dotycz istoty procesu przektadowego. Ttumacze tekstdsvditkich i specjalistycznych sioj
wobec podobnych, ¢gto nawet wobec takich samych problemoéw translkitths Przyznaje
jednak, ze w przypadku przekfadu literackiego problemy teelba uzné& za bardziej
,skoncentrowane™!

Argumenty J. Levego nie przekonaly mnie o zupetodmienndci przektadu
literackiego i specjalistycznego. Dlatego opowiadam za poghdem Hejwowskiego.
Uwazam, ze teoria przektadu powinna byprzydatna zaréwno do ttumaczenia tekstow
literackich, jak i specjalistycznych. Nie bez zrnewia jest take fakt, iz rzeczowe hidy w
przektadzie specjalistycznym wykonanym przez piofesnego ttumacza zawsze #eo
poprawi specjalista w danej dziedzinie. Znacznie trudjgsf w sytuacji odwrotnéf’ Nie
wspominagc o przypadkach, kiedy granica gdzy nimi jest ptynna — na przyktad: do
ttumaczenia utworu literackiego m® by potrzebna znajoms¢ fachowego stownictwa z
dziedziny biologii, przemystu samochodowego itpjl&#szym dowodem na wygiowanie
nieostrych granic mdzy przektadem literackim i specjalistycznym jesktf ze ttumaczka
cytowanego dzieta Paczkowskiegoestn musiata stai@ wobec tych samych probleméw
translatorskich jak tlumacze ,Raportu o stanie wojgn” Marka Nowakowskiego i
.Pamitnika z powstania warszawskiego” Mirona Biatoszewegk.

J. Levy wyrGnia trzy kryteria, ktore ttumacz powinien spethiaznajoméc jezyka, z
ktérego ttumaczy; znajomdaé jezyka, na ktory thumaczy oraz powinien doskonalearie
tres¢ pojeciowa danego dzieta. Rozumie przez to znajééncealiow oraz indywidualnego
stylu autora, a w przypadku przektadu specjalistggp - danej dziedziny. Trzeci warunek
mozemy uznd za odpowiaday pokciu znajomé¢ kultury jezyka wyjiciowego* Zaktada,
ze ttumacz musi liczy/ sic z czytelnikiem oraz z odmienfma swiadomdaci odbiorcy tekstu

193, LEVY: op. cit., s. 23.

K. HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektathiarszawa 2007, s. 10.

12 K. HEJWOWSKI: &zyki specjalistyczne a kompetencja ttumaczeniowa] [A. KATNY (red.): Jezyki
fachowe — problemy dydaktyki i translagplecko 2001, s. 171 — 177. Zob. na przyktadwdadczenia H.
Dzierzanowskiej - ucac jezyka angielskiego pracownikéw Instytutu GeografiN® zauwayla, ze podczas
ttumaczenia popetniali elementarneedy} gramatyczne icgykowe, aswietnie orientowali & w terminologii
geograficznej. Z drugiej strony studenci bytego28ego studiumetykéw Obcych UW podczas ttumaczenia
tekstbw z dziedziny geografii, nie popetnialietbw gramatycznych iegykowych. Natomiast trudroi
przysparzata im terminologia fachowa. H. DZIERNOWSKA: Przektad tekstow nieliterackich (na przyktadzie
jezyka angielskiego)Varszawa 1990, s. 78.

13 Celowo nie uywam pogé ,j ezyk wyjsciowy” i ,j ezyk docelowy”, bo nie odpowiadaterminologii J. Levego.
143, LEVY: op. cit,, s. 17.



oryginalnego i wspoélczesnego czeskiego adresatdatr@s wymieniona opinia jest
szczegolnie bliska podeju kognitywnemu.

Wsrdéd dziedzin wspomagdjych pra¢ tlumacza Levy wyrénia nastpujace:
jezykoznawstwo porownawcze, literaturoznawstwo, styke poroéwnawcz, poetyke i
metody krytyki literackief® Szczegélny nacisk kladzie na gobtylistyki w procesie
ttumaczeniowym. Jestem przekonasa,wiagnie jego uwagi na temat tej ostatniej rzaleo
najbardziej cennych.

Levy nie wywa pogcia ekwiwalencji. Mimo to, porusza kweste w swojej pracy.
Nie wymaga, aby przektad wywotat u czytelnika idezine reakcje jak tekst oryginalny.
Wysuwa jednak postulat zachowania wéetqideowej i estetycznej) tekstu ttumaczonego.
Celem przektadu nie jest, w jego przekonaniu, telk jego zawartg tresciowa, ktdn
ttumacz przekazuje czytelnikowi. Ttumacza powinmglowag postawa refleksyjna wobec
wartasci ideowych dzieta ttumaczonego, a zakkwiadoma¢ tego, co stara siprzetay¢ a
przez to przekazadzisiejszemu czytelnikowf Podkrédla, ze nie maemy utazsamia tekst
dzieta z jego trecia, bo na skutek tego znildy stosunek madzy tr&cia i forma jezykowa.
Zasada ta znajduje odbicie na przyktad w tymnie naley przejmowa obcych zwyczajow
interpunkcyjnych:” Oprécz tego ostrzega przed mechanicznym transpamiem srodkéw
jezykowych. Nie leda one bowiem nigdy w petni ekwiwalentne. Zwraca ugyag znaczenia
srodkow gzykowych z dwéch rinych gzykdédw nie pokrywaj sie ani semantycznie, ani
pod wzgtdem ich wartéci estetycznej. W ten sposéb opowiada gizeciw ttumaczeniu
dostownemu, chocianie wywa tego termind®

Skupk sie teraz na fazach ttumaczeniowych i tym, jak ichzwvidl Levy. Przedstawia
on trzy etapy pracy ttumacza:

1. zrozumienie tekstu oryginalnego;

2. interpretacja,

3. stylizacja wtorna

Jego zdaniem zrozumienie zafe od trzech czynnikbw — od zrozumienia
filologicznego, zrozumienia ideowo-estetycznychteni tekstu (kpina, ironia, nastrgj dzieta
itp.) i w koncu od zrozumienia dzieta artystycznego jako @tdSugerujeze wianie trzeci
punkt naley do najtrudniejszych. Szczegolny nacisk kltadzangk Levy na interpretagjW
jego rozumieniu kady przektad jest mniej lub bardziej rzetelinterpretaci. W jego

przekonaniu naprawddobry ttumacz powinien wiedzige co chce przez swoj przektad

53, LEVY: op. cit., s. 52 — 53.
'8 |bidem, s. 41 — 42.

7 |bidem, s. 46 — 47.

8. LEVY: op. cit., s. 69.



przekaza czytelnikowi® Wiasnie ten postulat, moim zdaniem, zbyt mocno akcentak
ttumacza i wecz wyklucza wierné¢ wobec autora oraz bazy kognitywnej. Wedtug mnie
Levy nie dostrzegize ttumacz bierze na siebie odpowiedziathoie tylko wobec odbiorcy
przektadu, ale w tym samym stopniu wobec autorstte@ryginalnego.

Jak ju pisatam, J. Levy rozpatruje problem z punktu widae filozofii
marksistowskiej, gt role interpretacji w procesie ttumaczeniowym ujmuje @stpujacy
sposab:

» ZVIASE vyrazre se toto stanovisko projevuje éeladatel marxistickych: jde o to tlumit domacimu

étendi co nejsrozumitelEji a nejdynamiteji zvlase ty prvky dila, které fimo nebo nefimo vyjadu;ji

socialni kritiku, coz ssdéi o materialistickém stovém néazoru a o realistickémigmbu myslenf’

Podiza za tym dalsze rozumowanie Levego. Wavan, ze ttumaczowi nie wolno
subiektywizowa tekstu (z tym mzna st jeszcze zgodg). Jednak opowiadacsia prawem
tlumacza do podkéania niektorych, wymagagych tego aspekto®. Z takim poghdem
znOéw nie mog si¢ utazsamt, poniewa, moim zdaniem, zanika szacunek wobec autora
tekstu wygciowego. Na dodatek w klasyfikacji dofow zastosowanej przeze mnie pii
efektem takiej metody bytyby ddy metatranslacyjne.

Proces przektadania w foentrzech faz ujmu rowniez autorki Alicja Pisarska i
Teresa Tomaszkiewicz, nazywaje jednak nieco inaczej:

1. zrozumienie;

2. dewerbalizacja;

3. reekspresja.

W przeciwigisstwie do Levego przedstawiaje take zinnego punktu widzenia.
Przyktadowo dewerbalizagwidza jako etap, w ktérym ttumacz postrzega sens. Watap
forma lingwistyczna schodzi na plan dalszy, abyntiez mogt skugi swop uwag: na sensie
dzieta. Oprocz tego badaczki zwracajwag;, na istnienie parametrow wyznacgajch
kontekst powstawania tekstu wzyku docelowym. Zaliczajdo nich konkretny spoteczno-
kulturowy kontekst oraz specyfilokreslonej epoki**

Jak juw wspomniatam, warte uwagia sSpostrzeenia Levego dotyce stylistyki.
Wedlug niego konieczne jest, aby ttumacz posiadhnt stylistyczny. Podkéa on, ze
ttumacz ma niemal oboazek wykorzystywa bogate stownictwoegyka czeskiego. Dotyczy
to w szczegolnei srodkdéw gzykowych, ktorymi ¢zyk czeski, w odrénieniu od innych,

dysponuje (zdrobnienia, bogactwo sufiksow itp.).adiém Levego, dopiero tam gdzie

' Ibidem, s. 53 — 56.
203, LEVY: op. cit., s. 63 — 64.
2L A. PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ:Wspotczesne tendencje przektadoznaweaena 1996, s. 66 - 67.
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ttumacz musi wybiera z rozmaitych stylistycznie z#édicowanychsrodkéw gzykowych,
konczy sk rzemiosto i zaczyna sztuka. Zaznacza,jgzyk autora bezustannie rozwija,si
natomiast umieggnosci ttumacza cgsto pozostaj pod tym wzgédem na poziomie
osiagnictym w mitodaci. To powoduje ogolne szybkie starzenie przektadéw. Dlatego
stwierdza,ze dobrego ttumacza powinna charakteryzowgwa kreatywné¢ i inwencja
jezykowa. Z drugiej strony ostrzega przed innowagygreesad, z czego wyciga wniosek,
ze do cech dobrego ttumacza trzeba zatiaréwno gust jak i dyscypkn Titumacze bdacy
zdolnymi filologami, w jego opinii, magby¢ zbyt gzykowo odwani, kreatywni i nie bra
pod uwag stylu autor&? Takich ttumaczy J. Levy poréwnuje do aktorki, ltgpokazuje
widzom néki“, zamiast gré swop role. Levy w ogole bardzo ¢sto poroéwnuje ttumacza i
jego prae z aktorem i gt aktorsk.

Wracapc do problemu przektadu dostownego, zobaczmy jaghdipme przekiad
wolny x dostowny widzi J. Levy. Teoretyk rozmtia trzy rodzaje translacji: wiegnwolng
oraz dostown. Przez przektad wierny rozumie tlumaczenie z @8 na szczegoélne
zjawiska, czsto kosztem zrozumienia i og6lnego znaczenia. Nafstnprzektad wolny w
jego rozumieniu zachowuje ogalrres¢ i forme, cha w swojej skrajnej wersji skutkuje
lokalizach i aktualizacy. Przektad dostowny jest wedtug Levegoaiwy tylko w przypadku
terminologii fachowej, gdzie, jego zdaniem, istaiejednoznaczne ekwiwalenty.
Zaznaczytam wczmiej, ze terminu ,ttumaczenie dostowne“ Levy nigywa, nazywa go
natomiast przektadem niewolniczym, niekreatywnynakiTprzektad w jego gfiu wrecz
neguje cel ttumaczenia, ponieivaie przekazuje mii autora®*

Nalezy jeszcze wspomnde w jaki sposob wymieniony wigj autor postrzega techniki
ttumaczeniowe. Rozidia trzy: przekfad, substytucj(kompensagj uwaza za rodzaj
substytucji) i transkrypej W opinii J. Levego przeklad ma miejsce w przypadkiedy
element artystyczny nioa zachowa i przekaza. Substytucja jest w jego rozumieniu
ostatecznym wygiem i rozumie przez aizasgpienie obcej rzeczywisfoi poprzez swojsk
analoge. W terminologii Hejwowskiego to pegie zblza sk do terminu ,ekwiwalent

funkcjonalny®

. Transkrypcja w rozumieniu J. Levego pozwala elemartystyczny
zachowa, a nie przekaza Dotyczy ona szczegolnie zachowania obzggznych imion i

nazwisk w tekcie przektadif®

223, LEVY: op. cit., s. 68 — 81.

2. LEVY: op. cit., s. 110 — 115.

4 Ibidem, s. 88.

5 Ekwiwalent funkcjonalny - zob. s. 65.
% 3. LEVY: op. cit., s. 115 — 118.



W dalszych rozwzaniach teoretyk zwraca uwaga fakt,ze celem przektadu jest
wywarcie na czytelniku weaenia obcajzycznegosrodowiska. §dzi natomiastze nie naley
star&g sig 0 zachowanie wszystkich pojedynczych informacjgwoistych cechach kultury
jezyka wyjiciowego?’ Zaleca zachowatylko specyficzne elementy, ktére czytelnik odbier
jako charakterystyczne dla danego obezg¢znegosrodowiska. Nalgy pozbawt przektad
wszystkich zkhdnych elementow, ktorych czytelnik nie odbiera jakdzwierciedlenie
ttumaczonej, obcej rzeczywisto. Inspiracja funkcjonalizmem jest tu désgczywista, co
wida¢ rowniez w podejciu do problemu podawanych przez tlumacza wiga. W
rozumieniu Levego nie nalg niczego objgnia¢, trzeba postuginva sie aluzp,
niedopowiedzeniem. Chocia dopuszcza umieszczanie w dele zakamuflowanego
wyjasnienia - na przyktad;Sel do kralovského paldcu WhitehalluNa rozwazanie to jednak
pozwala: jen proto, abychom se vyhnult$imu zlu: nesrozumitelnosti nebo poznamce pod
carou“®® Autor sugeruje w tym miejscuz iprzypis jest tak samo zlym rozganiem jak
niezrozumiaté¢ spowodowana przez ttumacza! 2&den sposob nie megie z tym zgodz.
Niecheci do przypisOw nie podzielam. 46z przeciwnie, zgadzam ¢siz niektGrymi
zwolennikami teorii kognitywnej, ktorzy wprost zedg ich uzycie w uzasadnionych
przypadkact?®

Na zak@czenie pragazauway¢, ze J. Levy, oprocz waej wymienionych pogidéw,
prezentuje w swoim dziele ciekawkoncepat: méwi o intelektualizacji i niwelacji w
tlumaczenit®® Tym zjawiskom jednak niecde poswiccata swojej uwagi, ponievianie maij,
one istotnego znaczenia dla zagadnigoruszanych w mojej pracy. Proposiujeraz

rozwazanie nad podégiem kognitywnym.

1.1.2 Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu

Kognitywizm zalicza s do psycholingwistyki, jako kierunek badey poznawcz
funkcje jezyka, szczegoOlnie proces przetwarzania informgeji ffercepai, dekodowanie
itp.).3* Gramatyka kognitywna powstala na przelomie lat desiedziesitych i
osiemdziegitych XX wieku jako reakcja na formalne teorggykoznawcze, zwlaszcza tegri

Noama Chomsky’'ego (gramatyka generatywna) i jegdadawcow. Za twore gramatyki

" Pokcia ,jezyk wyjsciowy* i ,kultura jezyka wyjciowego* nie znajdziemy w pracy Levego. Postanomije
jednak uy¢, poniewa pozwalaj na precyzyjne oddanie &@. Terminologia J. Levego jest dla mnie w ogoéle
zbyt opisowa i mato konkretna. W jego terminolokjiiltura gzyka wygciowego jest okrdana nasipujaco:
,dobové a narodni prastdi”, ,narodni a dobova spedifiost” albo ,prostedi originalu”.

2. LEVY: op. cit., s. 122 - 125.

2970b. punkt 2. 4. 7., gdzie pwiccam swoj uwag; kwestii przypiséw.

%03, LEVY: op. cit., s. 146 — 152.

%1 J.CERNY: Malé dsjiny lingvistiky.Praha 2005, s. 205.
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kognitywnej uwaa st amerykaskiego lingwis¢ Ronalda Langackera, ktory inspirowag si
strukturalizmem, filozoti (Gottfried W. Leibniz, Ludwig Wittgenstein i in.)oraz
psychologa (teoria prototypdw — Eleanor Rosch, teoria obreaua — Stephen Kosslyn oraz
Gestalt Theorie). Pierwsi kognitysai zarzucali gramatyce generatywnej formalizacj
abstraka} oraz idice za tym niedostrzeganieywego pzyka3? Innymi czotowymi
reprezentantami tej teoriy $eorge Lakoff, Ray Jackendoff.

Kognitywisci odrzucag podziat na semantygk pragmatyk, uwazajac go za sztuczny.
W ich rozumieniu semantyka jest wiedzzykowa, z kolei pragmatyka oznacza naszedz
pozagzykowe. Obu nie mma od siebie rozdziela Dlatego gramatyka kognitywna stawia
sobie za cel badaniezika w jego wszystkich formacfi.Z tego wynikaze zwolennicy tej
koncepcji nie przyjmuj tradycyjnego modelu wedtug ktorego literaturoznae@jmuje si
literatum, nie interesujc sk gramatyl, ktéra jest wedtug niego spraviingwisty3* Jzyk
postrzegaj jako zjawisko spoteczne, symboliczno-kulturoiRd2odejcie kognitywne widzi
badanie nackgykiem jako studium ludzkiego poznania. Przedmiojego zainteresowigjest
nie tylko percepcja i przetwarzanie informacji. @tye ich w kontekcie wiedzy cztowieka o
otaczagcym go swiecie. W ich wgciu poznajemy otaczgga nas rzeczywistd poprzez
komunikaci.*® Gramatyka kognitywna stawia sobie za cel prayahie s¢ cataici zjawisk
jezykowych — zjawiskom prototypowym (umotywowanym pezednim ddéwiadczeniem)
oraz nieprototypowym. Jest to dobrze widoczne wpeflefciu do neologizméw, ktére
wedtug tej teorii rénia sic od pozostatych wyrazéw (podobnie jako zamzenia) jedynie
swoim niskim utrwaleniem w strukturze kognitywnej.

Kognitywisci odbieraj gramatyle jako strukturyzag i symbolizacy tresci
semantycznej, dlatego znaczenie zajmuje p@zydgentralm w jezykoznawstwie
kognitywnym®’ Tym co decyduje o znaczeniu jest konkretngcie jezyka, konkretny
kontekst — inaczej mowe — sposOb obrazowania danego cztowieka. Na teadakés na

przyktad czas i miejsce wypowiedzi, przekonaniasady nadawcy, sposob wddimwania

%2 E. TABAKOWSKA: Xzykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu. [Weksty drugieDwumiesgcznik
Instytutu Bada Literackich PAN3/1990, s. 97 — 113.

% H. KARDELA: Gramatyka kognitywna jako globalna teojezyka. [w:] I. NOWAKOWSKA-KEMPNA
(red.):Jezyk i kultura. Podstawy metodologiczne semantygbtegesnejtom 8, 1992, s. 9 — 22.

% E. TABAKOWSKA: Xzykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu. [Weksty drugie. Dwumiesiznik
Instytutu Bada Literackich PAN3/1990, s. 97 — 113.

% H. KARDELA: op. cit., s. 9 — 22.

% E. TABAKOWSKA: Komunikowanie i poznawanie wzykoznawstwie. [w:Teksty drugigl1/2/2005, s. 50 —
59, dostpne réwnie w Interneciewww.ceeol.confstan na dzig 10 IV 2009]

37 C. MICHONSKI: Kognitywne aspekty przektadu na podstawie #omenia neologizméw w poviie
Anthony Burgessa ,Mechaniczna pomarza“. [w:] . NOWAKOWSKA-KEMPNA (red.): Jezyk i kultura,
Podstawy metodologiczne semantyki wspotczewm)8, 1992, s. 261- 278.
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itd.*® R. Langacker wprost stwierdzae gramatyka gzyka naturalnego jest obrazem.
Struktury gramatyczne #@ych gzykOw stanowd zatem w podégiu kognitywnym jedynie
inne sposoby obrazowania. Konsekwencje wynit@jz ostatniego postulaty dla procesu
ttumaczeniowego niezmiernie wee.

Powyzszy krotki wsgp jest dla mnie punktem wigia dla objanienia teorii
kognitywno-komunikacyjnej Krzysztofa Hejwowskiegalego teoria nie jest czysto
kognitywna — inspiragjznalazt rownie w pracach Noama Chomsky’ego (dotyczy toepiaj
struktura gkboka wypowiedzichocia Chomsky operuje nieco innym terminestruktur
gtebokich, Petera Newmarka (na przyklad termirgkwiwalent opisowy, ekwiwalent
funkcjonalny, undertranslatignw koncepcjach szkoty funkcjonalnej (dotyczy wwtaszcza
prac Ernesta-Augusta Gutta | Herberta Paula Ghice@emz u psycholingwisty Theo
Hermanna. Z kolei jego teoria jest pod wieloma ki&pai wyraeniem sprzeciwu wobec
zatazenia funkcjonalizmu i tekstualizmu. Oprocz tego wisjvski czsto atakuje twierdzenia
zwolennikéw swoistych mitéw ttumaczeniowy¢h

Przymiotnik ,komunikacyjny” zawarty w nazwie jegedrii wskazuje na inspiragj
teoriami komunikacji gzykowej. Konkretnie stosuje dla potrzeb translatanych teor
komunikacyjm w ujeciu Gutta i Grice’a. Ernest-August Gutt pod{at, ze celem procesu
ttumaczeniowego jest maksymalizacja zyskow i midinagja wysitku odbiorcy. Z kolei
Herbert Paul Grice zajmowalkstylko analiz rozméw dwojga ludzi méwcych tym samym
jezykiem.

W teorii K. Hejwowskiego bardzo cenjej zrozumiaté¢ — w odr&nieniu na przyktad
od koncepcji innych polskich zwolennikéw poga kognitywnego. M$le, ze wiczenie
teorii komunikacji gzykowej do poddgia kognitywnego stanowi bardzo dobry pomyst,
poniewa udoskonala podgjie kognitywistow, ktérzy zbyt skupijsie na procesie
poznawczym. Efektem tego staje iominicie analizy procesu komunikacji, a przecie
przekiad bez watpienia jest midzykulturows komunikacy.

Rowniez w jego rozwaaniach jest szegliwe polaczenie teorii i praktyki. Hejwowski
bardzo czsto postuguje si konkretnymi przykiadami dotygzymi problemdw
ttumaczeniowych, wobec ktérych sghron sam albo jego studenci. o rownie podaje
przyktady ju zastosowanych rozwaan ttumaczeniowych. Nie bez znaczenia jestfakt, ze
Hejwowski posiada daviadczenie w dziedzinie ttumaczenia tekstow infocgpaych i

literackich. Dlatego jego teoria dotyczy zarOwnoesti ttumaczenia tekstow nieliterackich

¥ H. KARDELA: op. cit., s. 9 — 22.
% Na przykltad: mit nieprzektadaléc absolutnej, mit thumaczenia dostownego, mit thozenia
funkcjonalnego, mit tekstualizmu, mit ttumaczenéuralnego — ttumaczykazdy maze i in.
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(specjalistycznych, informacyjnych), jak i literack. W odr@nieniu od J. Levego - ktéry
postuguje s literackim, czasami wcz zawitym gzykiem - K. Hejwowski stosuje konkrein
rzetelmy terminologe a jego wyraenia g bardzo precyzyjne.

Powrée do wczéniejszych rozwaan i sprébuje odpowiedzée na pytanie, jakie
zarzuty wobec zwolennikdw tekstualizmu i funkcjomadu formutuje Hejwowski.
Ttumaczom bliskim szkole funkcjonalistyczne] zarauprzesadn troske o czytelnika,
upraszczanie, dostosowywanie, udomawi&niprzektadu. Odnosz sk do ich zbyt
troskliwej postawy wobec czytelnika, cytowany awtwierdzaze niektore teksty, z ktérymi
ttumacze probuj sic zmierzy, 3 ze swojej natury skomplikowane, agiich upraszczanie
jest nieuzasadnione. Takie rozumowanie w moim uzakiu jest jak najbardziej stuszne.
Skrajny funkcjonalizm filtrujc dzieta obcych literatur wez uniemdaliwia komunikacg
kultur** Zaktadajc, ze przektad to midzykulturowa komunikacf& - bardzo powzne
uchybienie. K. Hejwowski podkék, ze wszystkich ludzi cechuje otwastona to, co inne
oraz ciekawé&t swiata. Temu (skrajny) funkcjonalizm nie wychodzipreeciw - nawet
odwrotnie - jakby z goéry zaktada niski poziom ietdlialny czytelnika. W przypadku
niektorych ttumacze niosacych pktno skrajnego funkcjonalizmu cytowany autor mowi
nawet o ,imperializmie kulturowym® (za Venutinij.Nie naley jednak nadto dziwi sie
czotowym reprezentantom obozu funkcjonalistow (Eld)\ E.-A. Gutt) za ich propagowanie
ekwiwalencji dynamicznéf! ze wzgédu na toze swoje déwiadczenia w tumaczeniu ¢gto
zyskiwali jako ttumacze tekstu pod wieloma wgdgmi bardzo specyficznego, mianowicie -
Biblii. Zatem ich zataenia nie zawsze sprawdzagic w przypadku tekstéw napisanych w
jezykach europejskich, tekstéw informacyjnych, litdiah itp*°

W tym miejscu naleatoby przedstawi przyktad skrajnego podajia funkcjonalnego.
Tlumaczka analizowanego przeze mnie dzieta p#yedo termin cichociemni jako

,vysadkéi“ (podobnie:Sejm— sremovna.*® Dlaczego zdecydowatacsia takie rozwizanie?

40 Udomawianie - ,domesticating”, ten termin Hejwowslodaje za L. Venutim, chocia jego rozumieniami
nie zawsze sgizgadza.

“ K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwestiodpowiedzialnéci tlumacza. [w:] K.
HEJWOWSKI (red.)Teoria i dydaktyka przektad@lecko 2003, s. 189 — 202.

42 K. HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektatarszawa 2007, s. 168.

4 K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwestiodpowiedzialnéci tlumacza. [w:] K.
HEJWOWSKI (red.)Teoria i dydaktyka przektad@lecko 2003, s. 189 — 202.

4 Ekwiwalencja dynamiczna — w rozumieniu E. Nidy @apia peta naturalnéé wypowiedzi w gzyku
docelowym i réwnoczaie nie wymaga od odbiorcy rozszyfrowania kulturetvywzorcéw przedstawionych w
kontelscie oryginatu. Jej celem jest odbidr informacji dg@ z oczekiwaniami ttumacza. Znanym przyktadem
takiej ekwiwalencji dynamicznej jest ttumaczeniediitovy ,Ojcze nasz” dla Eskimoséw — chleb w niejstat
zasypiony przez ryb. A. PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ:Wspoiczesne tendencje przekltadoznawcze.
Pozna 1996, s. 160.

4% K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwiestodpowiedzialnéci tlumacza. [w:] K.
HEJWOWSKI (red.)Teoria i dydaktyka przektad®lecko 2003, s. 189 — 202.

46Z0b. 2. 4. 1. punkty c) i f).
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Przecie to jawne, a na dodatek nieuzasadnione zaie ksizki. Skoro hipotetyczny czeski
czytelnik bierze dogki ksiazke o dziejach Polski, zaktiadarme chce si czegd dowiedzi€ o
tym, o kulturze polskiej (szeroko rozumianej). Jakdac na powyszym przykitadzie,
funkcjonalizm nie wptyat wytacznie na ttumaczy literatury ¢gkinej.

Wracapc do postawy Hejwowskiego wobec tekstualizmu, ogensic do kilku
zaledwie zdA. Zwolennikow tekstualizmu krytykuje zaecdine rozumienie przekfadu, ktory
rozumiep oni wyfacznie jako operagjna tekstach, oraz za ich mato krytyczne patdejdo
stownikow. Uwaam, ze w przeciwiéstwie do funkcjonalizmu, tekstualizm nie wywart
wplywu na tak diaa liczbe ttumaczy a obszar jego oddziatywania jest znacomigejszy.
Podajic za Hejwowskim:

»Musz jednak przyzng ze ostrzeenie przed ,udomowianiem* ttumaczonych tekstowjgakygtosit

Venuti, jest bardzo potrzebne. Zbytesto ulegamy tendencji do stosowania ,btyskotliwych®

ekwiwalentéw dynamicznych, zbyt €to uznajemy,ze nietypowe i trudne do przéekenia

L L . wA7
sformutowania mena uprdci¢ i wygtadzi.

Musz podkréli¢, ze catkowicie zgadzamesiz jego poddciem. Jestem przekonana,
ze skrajnie funkcjonalistyczne podee do procesu ttumaczeniowego orazne formy
upraszczania przektaddéwa sdosy rozpowszechnione, czego nie oceniam pozytywnie.
Powyzsze uwagi jednak w wkszadci przypadkow dotycz skrajnego funkcjonalizmu.
Oczywiicie, nie popieram tale wkiadu Eugene Nidy w translatoryk

W dalszych rozwzaniach zajm sig procesem tlumaczeniowym w rozumieniu K.
Hejwowskiego. Najpierw sprobgjvyjasni¢, jak powstaje tekst przektadu, czyli jak przebiega
proces komunikacyjny. Podstawowym terminem [@sta kognitywnaObejmuje ona nasgz
wiedz o $wiecie, o odbiorcy, nasze opinie, fliy skojarzenia itd® Jest niejednorodna i w
caldsci nie mana jej nigdy zwerbalizowa W jej obebie migci sie roOwniez nasze
wyobrazenie (reprezentacja) o odbiorcy i o0 sobie samymtofaprezentacja). Baza
kognitywna jest zorganizowana w ramy, schematynacesze, sceny. Nadawca podejmuje
decyzg o komunikacji, to znaczy — wybiera z bazy kognitgy tylko pewne elementy, a
konkretnie te, ktére chce, aby odbiorca sobie odiwlo W efekcie powstaje baza
wypowiedzi. Baza wypowiedzi jest tylko ma€zescia bazy kognitywnej i nie jest jeszcze
werbalizowana. Nadawca dokonuje kolejnej selekg@ibazy wypowiedzi wybiera tylkogt

4’K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwestidpowiedzialnéci ttumacza. [w:] K. HEJWOWSKI
(red.):Teoria i dydaktyka przektad@lecko 2003, s. 189 — 202.
“8K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 52.
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cze$¢, ktéry pragnie zwerbalizows" Nie chce bowiem odbiorcy przek#@zaszystkiego (na
przyktad nie zdradzasize swoim smutkiem itp.). W ten sposéb powsstjaktura geboka
wypowiedzi ktora z kolei jest tylko utamkiem bazy wypowiedzbtruktura giboka
wypowiedzi jest w kacu werbalizowana (po jej prébnej werbalizacji) —ten sposéb
powstaje wypowiezl albo tekst (w przypadku komunikacji pisemnej). éva podkréi¢, ze
waznym czynnikiem wszystkich selekcji jest reprezejaambiorcy - nadawca zadaje sobie
pytanie, czy odbiorca odtworzy jego kamypowiedzi, prébuje sobie wyobré&zijego
prawdopodobne reakcje. Zwerbalizowana struktughalta wypowiedzi dociera do odbiorcy.
Odbiorca zaczyna interpretowaekst — w terminologii kognitywistycznej: konstjaubaz
wypowiedzill. Baza wypowiedzil nigdy nie réwna s bazie wypowiedzi nadawcy (baza
wypowiedzi ). Jednak na og6t komunikacja uda-sijest skuteczna, chociaikt z nas nie
jest doskonatym komunikatorem. Oprocz tego naszedxe o swiecie, ddwiadczenia,
temperament itd.asbardzo réane

Gotowy tekst trafia do ttumacza. Celem ttumacza jekonstrukcja bazy wypowiedzi
nadawcy (baza wypowiedzi I) na podstawie sygnadkinj jest tekst. Ttumacz prébuje j
odtworzy na podstawie swoich éwiadczéh komunikacyjnych, ogolnej wiedzy gwiecie,
znajomdci kultury jezyka wygciowego, reprezentacji nadawcy i odbiorcy tekstygoratu.
Stara st, aby powstata baza wypowiedzi Il byta jak najb@&jfipodobna do bazy wypowiedzi
nadawcy! Baz kognitywry nadawcy (baza kognitywna I), ktorazéda u podstaw
wypowiedzi nadawcy, jest w stanie zrekonstruéwdko czesciowo. Tlumacz chce stworzy
tekst, ktoéry w jego przekonaniuedwie jak najlepiej reprezentowabaz kognitywra
nadawcy. Powinien on ta& identyfikow& si¢ z nadaweg, poniewa musi go zaapic.
Powstaty tekst powinien pozwélodbiorcy przektadu odtworzgybaz kognitywm nadawcy
(tak jak p zinterpretowat ttumacz). W przypadku tekstow mocaaechowanych kulturowo
(teksty historyczne, polityczne itd.), ttumacz inge w tekst,zeby pomoéc w skutecznej
komunikacji (rekonstrukcji bazy kognitywnej nadawqyzez odbiore).>* Hejwowski
dochodzi do wnioskuze:

‘9. HEJWOWSKI: Zrédta bkdéw tlumaczeniowych nacjyk ojczysty. [w:] A. KOPCZWSKI — U.
ZALIWSKA-OKRUTNA (red.): Jezyk rodzimy agzyk obcy — komunikacja, przektad, dydaktysarszawa
2001, s. 149 — 159.

% K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwestiodpowiedzialni tlumacza. [w:] K.
HEJWOWSKI (red.)Teoria i dydaktyka przektad®lecko 2003, s. 189 — 202.

*l K. HEJWOWSKI: &zyki specjalistyczne a kompetencja tlumaczeniowa] [A. KATNY (red.): Jezyki
fachowe — problemy dydaktyki i transla&plecko 2001, s. 171 — 177.

2 K. HEJWOWSKI: Zrédta bkdéw tlumaczeniowych naciyk ojczysty. [w:;] A. KOPCZYSKI — U.
ZALIWSKA-OKRUTNA (red.): Jezyk rodzimy agzyk obcy — komunikacja, przekitad, dydaktyéarszawa
2001, s. 149 — 159.
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. tylko na tym poziomie — na poziomie bazy kogmityej ma@emy moéwt o ekwiwalencji w
tlumaczeniu. Zatem nie na poziomie wyrazéw,fzday tekstow, lecz na poziomie &y obrazow,

skojarzé itp. zorganizowanych w ramy, scenariusze i schgritat

Bazy kognitywne poszczegolnych uczestnikow komujikaigdy nie mog byc
identyczne. Jednak zwykle podoisénvo emocjonalnych i biologicznych dweiadcze,
podobiéstwo strategii komunikacyjnych, nasza uniwersalnedea oswiecie sprawigj, ze
bazy kognitywne wszystkich uczestnikow komunikagji do siebie na tyle podobnee
porozumienie jest nidiwe (w mniej lub bardziej przyhtonym stopniuy?

W tak pojmowanym procesie ttumaczeniowym zmienigpdegcie do przypisow.
Z czym whze Sk pytanie w jaki sposob udegii¢ czytelnikowi przektadu odestania, aluzje,
odwotania autora? Przypomnijmie J. Levy traktowat faktaycia przypiséw jako potke

ttumacza. Trafnie rzecz ujmuje Hejwowski:

,Dostepne, co niekoniecznie oznacza podane na talerzsigfdmi¢ oznacza madiwos$¢é zrozumienia
tekstu na poziomie bazy wypowiedzi (z podgkatwaoscia czy trudndcia, z jaks jest on zrozumiaty dla

czytelnikbw oryginatu) oraz szanslotarcia do wszystkich znaazedo jakich dotrzé maze czytelnik
55
a

oryginatu, czyli szansodtworzenia cgci bazy kognitywnej autora:

Nasuwa si pytanie, jakie cechy powinien posigddumacz, zeby byt w stanie
zrekonstruowéa baz: kognitywrna nadawcy w takim stopniugby odbiorca ttumaczenia mégt
ja odtworzy¢? Hejwowski zauwza, ze w spotecziéstwie panuje bardzo myde przekonanie,
ze tlumaczy maze kazdy. Cechy profesjonalnego ttumacza — nazwijmy jecg@bwanym
autorem kompetencjami ttumaczeniowymi — ujmujesmiol punktach. Nate do nich:

1) znajomé¢ jezyka wygciowego i docelowego

2) umiegtnos¢ dopasowywania do siebie aych struktur na podstawie ich
wzglednego podobiestwa (w tym celu autor zaleca zapoznanie @ studiami
konfrontatywnymi)

3) znajome&¢ kultury krajow, w ktorych mowi gijezykiem wygciowym i docelowym

4) wiedza ogolna i specjalistyczna

5) sprawnéci komunikacyjne oraz wniklinkg w dazeniu do sensu

6) znajomac¢ teorii ttumaczenia; predyspozycje i cechy chanmak{@umacz powinien

by¢ otwarty na wiedg, ciekawyswiata, empatyczny itd

% K. HEJWOWSKI: Tekstualizm a funkcjonalizm — kwestiodpowiedzialni tlumacza. [w:] K.
HEJWOWSKI (red.)Teoria i dydaktyka przektad@Ilecko 2003, s. 189 — 202.

> K. HEJWOWSKI: &zyki specjalistyczne a kompetencja tlumaczeniowa] [A. KATNY (red.): Jezyki
fachowe — problemy dydaktyki i transla€jlecko 2001, s. 171 — 177.

%5 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 94.

6 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 154.
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Postulaty te § wedlug mnie, na tyle zrozumiatge postanowitam nie gwigcat im
szczegotowych wyjaien.

Stwierdzitam wczéniej, ze komunikacja i rekonstrukcja baz kognitywnych s
mozliwe. Sprébuje wgc odpowiedzié na pytanie jak kognitywno-komunikacyjna teoria
widzi kweste nieprzektadalngi, ktérej istnienie Hejwowski dopuszcza. Jednakym
zjawisku mana wedtug niego mowiwytacznie w przypadku, kiedy nie ma odbiorcéw. Po
prostu nie ma zapotrzebowania na taki tekst (naykpad zupeinie niepotrzebne jest
przettumaczenie teorii wzginasci na pewne gzyki, ktorych nie aywano w systemie
edukacji itp.). Dlatego zgadzame s opina cytowanego autora (podobny pagjiwyraza tez
Olgierd Wojtasiewicz)ze teksty tworzone w celach komunikacyjnyehzawsze mniej lub
bardziej przektadaln¥. W odniesieniu do nieprzektadakoo kulturowej, K. Hejwowski
odrzuca oping 0 stusznéci mitu identycznéci. Przytacza argumenig nawet ludziezyjacy
w tym samym Kkraju, nie reagujpa ten sam utwor identycznie — przykladowdeselé
Wyspiaiskiego niektorych polskich czytelnikbw zachwycanyioh wecz przeciwnie. Nie
naleey wigc zaktadd, ze odbiorcy przektadu powinni zrozuniigtumaczenie w ten sam
sposob jak odbiorcy tekstu wggjowego oryginat. Zgadzam ¢siz oping, ze absolutne
porozumienie czy absolutnie skuteczna komunikgmpaviarzamze rozumiem przektad jako

komunikac§ migdzykulturows) to ztudzenia®

1.1.3 Przektad specjalistyczny, przektad tekstow humanistcznych
Zanim przejd do konkretnych zagadmiedotyczcych przektadu specjalistycznego,

zajme sie najpierw spraw terminologii. Zwykle rozrania st przektad tekstow literackich i
nieliterackich. Autorki Alicja Pisarska i Teresa nmiaszkiewicz stosaj termin przektad
uzytkowy zamiast nieliteracki co w ich rozumieniu oddaje najlepiej istotego typu
ttumaczenia. Terminyrzekiad tekstow specjalistycznyciprzektad dytkowy traktup jako
synonimiczne. Do przektaduzytkowego cytowane autorki zalicaapa przyktad ttumaczenie
techniczne, tlumaczenie prawnicze, ttumaczenieodi@ab filmowych® Natomiast Zofia
Kozlowska rozrénia przektad tekstéw artystycznych, nieliterackicimaukowych®® Inny
poghkd prezentuje Jerzy Rikos rozr@niajac przektad literacki i techniczny (specjalistyczny)

Do drugiego typu zalicza ttumaczenie tekstow naukawi ttumaczenie tekstéw naukowo-

> K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 16.

%8 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 72-73.

% A. PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ:Wsp6tczesne tendencje przektadoznawepena 1996, s. 182 —
191.

60 7. KOZLOWSKA: O przektadzie tekstu naukowego (na materiale tekizykoznawczychyVarszawa 2005,
S. 28.
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technicznyclf! Postanowitam jednak zywa: dalej terminu przektad specjalistyczny
poniewa najlepiej odpowiada specyficznym cechom analizegantekstu, ktory nie jest
tekstem czysto naukowym, zdecydowanie nie jestteéakgechnicznym, natomiast goie
tekstu nieliterackiego jest — moim zdaniem - zlagrekie. Z kolei termimprzektad dytkowy
nie dla wszystkich mie by zrozumiaty.

Jak widz swoisty dychotom¢ przektad literacki x przekiad specjalistyczny &vi i
K. Hejwowski przedstawiono powsgj. Dla uzupetnienia warto przytoczgrgumenty Jerzego
Pienkosa. Krytykuje on powisza dychotome, uznajc ja za sztuczg Wedtug niego, kaly
tekst, poza poezj mazna okréli¢ jako techniczny albo specjalistyczny. Kwestiondjeniez
potoczne przekonanige przektad tekstéw naukowych i naukowo-technicznygiranicza si
do poszukiwania odpowiednich termindéw technicznyblalezy podkréli¢, ze Pieikos
dostrzega odbne funkcje tekstow literackich i nieliterackich.yienk tylko niektore z
nich. Dzieto artystyczneady wedtug niego dédwiadomego oddziatywania na czytelnika w
celu wywotania u niego przgé estetycznych. W przeciwistwie do tego, dzieto naukowe
powinno przekazyw@a wiedz i wyniki bada innym ludziom. Warstwy emocjalno-
estetycznej prawie w nim nie ma, a nawet kiedyiegtn nie posiada wielkiego znaczenia.
Jezyka dzieta artystycznegaywano w taki sposéb, aby czytelnik wykreowat w ssyaonysli
zywy obraz rzeczywistmi na podstawie baddéw dostarczonych przez autora. Natomiast
autor tekstu naukowegaty do prawdziwej wypowiedzi o rzeczywist.®* W inny sposéb
ujmuje cechy przektadu tekstow naukowych Zofia Kerka. Jej zdaniem zdi sie on od
innych typow przekladéw przede wszystkim dopuszozal brakiem ekwiwalencji i
pominicciem tlumaczenia pewnych elementéw tekstu (niethreaie przyktadéw, termindw
itp.), @ wprowadzanie zmian jest nermie bkdem. Od ttumacza tekstu naukowego wprost
wymaga si, zeby przystosowat caty materiat naukowy do pozioralitky naukowej ¢zyka
docelowego. Nie wystarczy wd tekst przettumaczy>

Przeprowadzone badania nadzykami specjalistycznymi wykazatyze teksty

naukowe i naukowo-techniczne zréa sic od tekstow literackich na wszelkich

poziomach systemu skladniowego, t.j. zarébwno podylgdem semantycznym,

sktadniowym, leksykalnym, morfologicznym, fonologiym i graficznynf* Przeja

do zagadnienia czym jestzyk specjalistyczny. Barbara Z. Kielar uznaje go za

subgzyk i definiuje nasfpujaco:

®1J. PIENKOS: Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do prakigkiakow 2003, s. 91.

62 3. PINKOS: Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do prakigkakéw 2003, s. 90 — 91.

63 7. KOZLOWSKA: O przekiadzie tekstu naukowego (na materiale tekgykoznawczychyarszawa 2005,
S. 28.

% J. PIBNKOS: Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktgkakéw 2003, s. 96.
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,<odmiare jezyka naturalnego, wyediona wedtug korelatéw socjologicznych i cech formalnygh]
Subgzyki wypetlniap caty zakres dzialatdoi jezykowej, przy czym tylko nieliczne zjawiska
gramatyczne i leksykalne wygtuja tylko w jednym sulgjzyku.”

Przykladowo wymienia sutgyk techniczny, medyczny, prawniczy fp.Autorki

artykutu zajmujcego st przekladem tekstow z dziedziny prawa, biologii,
biotechnologii i medycyny przytaczapastpujaca definicjg jezyka specjalistycznego
(za J. Delislem):

,<odmiana gzyka narodowego, charakteryzc@ st specjalistycza terminology i odpowiednimi
srodkami ekspresji, typowymi dla tekstow danej dziag. Powysza definicja odnosi sizaréwno do
odmian gzyka naukowego (na przyktad biologii, fizyki), tedtznego (na przyktad elektrotechniki,
przemystu tworzyw sztucznych), zawodowego (na peryk architektury, prawa, ekonomii),
rzemiglniczego (na przykiad rzeictwa, stolarstwa), jak i tych, ktére odnesi; dozycia spotecznego

(na przyktad polityki, sportu, rozrywki, zagkéw zawodowych).”

Wymienione autorki wyrgniaja jezyk specjalistycznyl@dnguage for special purposes
— LSB, ktéry rozumiej jako odmiar zawodovwa jezyka fachowego l&nguage for
occupational purposés Oprécz tego moéwi 0 jezyku specjalistycznym akademickim
(language for academic purpo3ektory stizy wyktadowcom zwizanych z dannaulky oraz
jej studentom.

Na marginesie chciatabym nadmiénbledy wynikapce z nieznajomii jezyka
specjalistycznego.aSto przede wszystkim &dly rejestru i bidy stylistyczne. Zaliczamy do
nich: nieywanie gzyka specjalistycznegozywanie elementéw potocznych itp. Cytowane
autorki jako bid terminologiczny, stylistyczny i bl rejestru oceniaj przettumaczenie
angielskiego terminu w dyrektywie unijngjistachio nutjako fistaszek zamiastorzech
pistacjowy®® Réwniez przettumaczenie nazwy organizacji w analizowanyrmepe mnie

tekscie polskimPolski Komitet Porozumiewawczgko Polsky dohadovaci vybarwazam za

przyktad bedu rejestru oraz bllu stylistycznego. Mama dyskutowé, czy jest to kid
terminologiczny, nie jestem pewna, czyina w tym przypadku mowio terminie.

Z cah pewndcia wyzej wymienione autorki majrack pisac, ze kady jezyk posiada
wiele odmian i styléw! Watpie natomiast w to, czy nima $cisle trzyma sic zasady H.

Dzierzanowskiej:

% B. Z. KIELAR: Problemy tlumaczenia tekstéw speiggicznych. [w:] F. GRUCZA (red.)Teoretyczne
podstawy terminologiiWroctaw 1991, s. 133 — 140.

% p. KLOS - A. MATULEWSKA — P. NOWAK-KORCZ: Problemyrzektadu specjalistycznego na
przyktadzie tekstow z dziedziny prawa, biologiipt@ichnologii i medycyny. [w:]nvestigationes linguisticae
vol. XV, Pozna, grudzié 2007, dosipne rownie w Internecie: www.staff.amu.edu.pl [stan na dz84 I
2009]

*7 Ibidem.
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»Zasad, od ktérej nie wolno robi odstpstw, jest jednolitét stylu. Tekst pisany mieszanirstyléw
czyta sg¢ zle. Tymczasem u niektorych osob ttumamzh na ¢zyk angielski wysipuje tendencja
wstawiania na przyktad wyzan kolokwialnych lub gwarowych do tekstow gdowych lub mieszanie

form brytyjskich z ameryk#skimi. Te indywidualne odchylenia od normy mogopsyé nawet dobre

. 68
tlumaczenle.6

Zgadzam s, ze ttumacz powinien zachowatyl tekstu wyjciowego (przypominam,
ze W ugciu kognitywistycznym ttumacz probuje zrekonstruowmaz kognitywm autora),
jednak jeeli w tekicie popularnonaukowymzyto oprocz ¢zyka literackiego, elementow
pochodacych z gzyka potocznego, to moim zdaniem trzeba ich w pars8b przettumaczy
Nasuwa si zatem pytanie, w jaki sposéb przettumactgki tekst,zeby rzeczywicie nie
powstata mieszanina stylow Problem ten dotyczy réwnie analizowanego tekstu
wyjsciowego. Autor bowiem, chc zachowda nastroj okrélonej epoki, postuguje i
wyrazami potocznymi, ktére pozwadanu przyblizy¢ czytelnikowi mentalngci ludzi owych
czasoOw (na przyktadipne zatrudnienie komuch, granicznikitp.).

Pragr sic jeszcze zastanowinad przekladem tekstu humanistycznego. Zofia
Koztowska zwraca uwag ze ttumacz tekstu naukowego powiniern Biczeniej zapoznéa z
innymi utworami autora tekstu wigiowego. Wyraa przekonanieze tak jak dla ttumaczenia
literatury wane jest tto kulturowe, tak dla przektadu tekstu kzawego waniejsze jest tto
Jlekturowe”. Jest to szczegodlnie istotne w przypagkzektadu tekstow humanistycznych.
Zdaniem cytowanej autorki ten rodzaj przektaduliezewaa¢ za trudniejszy, poniewaw
odr&nieniu od tlumaczenia tekstéw technicznych, dajekss swobod, ttumaczowi,
ktGrego celem jest przeniesienie sposobuslemja autora, jego widzenidwiata oraz
ujmowania r@anorodnych zjawisk.

Réwniez Z. Koztowska formutuje pogt o nieprzektadalri@i tekstow naukowych.
Nieprzekitadaln&t jej zdaniem mge mie miejsce tylko w okrdonych rzadkich przypadkach
— kiedy poziom badaw danej dziedzinie we¢gyku przekladu jest znaczniezsty od
poziomu w ¢zyku oryginatu.

Nalezy jeszcze wspomnée jakie warunki powinien speinta ttumacz tekstu
naukowego wedtug Zofii Koztowskiej — oprécz wymogéspdlnych wszystkim ttumaczom
(znajoma¢ dwodch gzykow, wiedzy oswiecie), musi posiadawiedz z danej dziedziny i

umiejetnosé tworzenia tekstu naukowedd.

% H. DZIERZANOWSKA: Przektad tekstéw nieliterackich (na przyktadzieyka angielskiego)Warszawa
1990, s. 78.
697. KOZLOWSKA: op. cit. s. 42-43.
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1.1.4 Terminologia

Zeby odpowiedzié na pytanie czym jest terminologia, warto przyt@czstowa
Eugena Wustera — austriackiego tworcy podstaw texiogii — :

Jtermin  terminologia“] ma co najmniej dwa znacianw znaczeniu ¥wszym oznacza stownictwo

albo leksyk wyspecjalizowas w znaczeniu abstrakcyjnym natomiast oznacza d¢etakiego

stownictwa, a zatem te@rterminologii.”

Z kolei Giovanni Vitale dochodzi do wnioskig:

»mozna uwaac¢ terminologé za dyscyplin obejmujca trzy podstawowe dziedziny: przekiad, badania

jezykoznawcze [...], badania nad neoIogizma?r?i.“

Terminy stanowg istotny wyr@nik tekstu naukowego. Zdaniem Stanistawa Gajdy
dobor termindw powinny charakteryzosvanastpujace kryteria: maksymalna zgodido
Znaczenia terminu z teia; znaczenie i forma terminu powinny wskazywsa jego miejsce
w systemie naukowym okilenej dziedziny; powinien unitiwiaé¢ jak najbardziej skutecan
komunikacg i poprawnéé¢ jezykowa’' Wéréd cech terminu cytowany autor wymienia:
profesjonaln, czyli ograniczoa sfek uzycia, definicyjn@g¢ (termin jako znak definicji),
systemowé&¢, brak polisemii oraz brak ekspresywoo Sam autor stwierdza jednake
wszyscy badacze zgadaajic tylko na pierwsz ceck.’? Wida: zatem,ze problematyczna
jest juz sama definicja terminu. Cytowany autor zaznaeeaw wigkszaci dziedzin nauki
niemazliwe jest administracyjne zaprowadzenie tadu teottigicznego, najczciej nie
mozemy nawet mowi o jednym, powszechnie akceptowanym systemiecmyym. Jak
stusznie zauw& cytowany autor, niektore terminy (szczegodlnieydmice nauk spoteczno-
politycznych — na przyktad wyraz ,demokracja”), madgy¢ o wiele bardziej wieloznaczne
niz wyrazy ogolne.

Przechodzimy do zagadnienia termindbw obecnych wkaau humanistycznych.
Nauki uwarunkowane kulturowo (na przyktad histo@jsup rézne rzeczywistéci, dlatego
stwarzag rozne terminologie. W rezultacie nie naye spodziewdé si¢ jednoznacznych
ekwiwalentéw przektadowycf?. S. Gajda uwaa, ze terminéw tego typu nie mpa nawet
terminami nazw& dlatego oznacza je jakpojecia albo quasi-terminy Terminom nauk
humanistycznych wkziwa jest ich zalenos¢ od teorii, nieostre granice oddzieleg termin
od wyrazu ogélnego, egta wieloznacznig ($cisle zwiazana z pierwszym punktem). Warto

zauway¢, ze omawiane terminy cechujeesto take ekspresywnis.”

0 Cyt. za: J. PINKOS: Przeklad i tlumacz we wspobiczesnyswiecie. Aspekty lingwistyczne i
pozalingwistyczné/Varszawa 1993, s. 205.

'S, GAJDA:Wspéiczesna polszczyzna naukowayk czy:argon?Opole, 1990, s. 64-65.

25, GAJDA:Wprowadzenie do teorii termin6@pole 1990, s. 39.

8 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 31.

3. GAJDA:Wprowadzenie do teorii terminé@pole 1990, s. 43.
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W wyniku istnienia tak wielu rtnych ug¢ mamy w naukach humanistycznych do
czynienia z wspdétistnieniem kilku termindw nazyw@jch jedno zjawisko. Jednak nawet
kiedy dojdziemy do wniosku,e terminy w naukach humanistycznych nie gndpktadnych
definicji, nie mana nie zwrdd uwagi na fakt,ze nazywaj one swiadomie stworzony
element wiedzy specjalistycznéj.Mozna je wic w ogéle uzna za terminy? Uwzam, ze
tak, z powodu wymienionego g — nazywaj pewne elementy wiedzy specjalistyczne;.

Zanim przejd do refleksji nad konkretnymi przyktadami terminéwanalizowanym
przeze mnie ttumaczeniu, pozwaobie zwrda uwag; na sytuacje powstge przy probach
ttumaczenia stownictwa fachowego. Cytowana kilkaki® autorka Zofia Koztowska
poswieca W swojej pracy uwagbardzo praktycznemu zagadnieniu. Mianowicie — py®b
odpowiedzié na pytanie: jak ttumaczy terminy nauk humanistycznych, kiedyzyd
odpowiednikéw, zaptgyczen, czy stosowa odpowiedniki wyhcznie z opublikowanych
przektadow czy te mozna wy¢ whlasnych? Zofia Koziowska dopuszcza wprawdzie
stosowanie termindbw obcych, zamiast odpowiednikome zaleca tego jednak w
podrecznikach. Za najlepsze rozwianie uwaa natomiast izywanie odpowiednikow i
podawanie termindw oryginalnych w indeksie. Zgadzsimz opina Z. Koztowskiej, ze
ttumacz tekstow naukowych musi Znanajnowsze prace z danej dziedziny wzyku
docelowym (whcznie z ttumaczeniami). Ta wiedzadzie mu przydatna w przypadku
istnienia dwéch lub wecej ekwiwalentdw w gzyku docelowym. Tlumacz nie powinien
wybra: rzadziej wystpujacego odpowiednika i powinienzywaé ich konsekwentnié® Z.
Koziowska zjednej strony formuluje padl ze tlumacz powinien korzysta z
odpowiednikéw stosowanych w opublikowanych przetdd’ z drugiej strony dopuszcza
mozliwos¢ zaproponowania przez tlumacza wilasnego ekwiwaledfleca jednak, aby
ttumacz istnienie innych odpowiednikow odnotowakzeli osoba przektadata jest
zmuszona do wytworzenia wtasnego odpowiednika, coyvego terminu, mae skorzysté z
nastpujacych maliwosci: zapdayczenie, transliteracja, neologizm, kafkaNie ulega
watpliwosci teza cytowanej autorki:

,2Ustaleniescistych regut tumaczenia terminéw jest wdavie niemaliwe. W wyborze odpowiednikéw

tlumacz ma stosunkowo gy margines swobody. Stosowanie termindw obcych wiasach hdz

zamiast odpowiednikéw 2ew bardzo duym stopniu zaley od ttumacza. W tworzeniu nowych

5 7. KOZLOWSKA: op. cit. s. 90.

6 Zatem tlumaczka analizowanego dzieta popetnital fgrzektadajc Korpus Ochrony Pograniczaaz jako:
Sbor ochrany hrani¢ raz jako:Pohrani¢ni strdz Zaznaczamze podobne ledy ttumaczka popetnita kilka razy,
zob. niej.

77, KOZLOWSKA: op. cit. s. 120 — 121.

"8 Ibidem, s. 100 - 101.
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terminébw ogranicza go tylko zdrowy ragikek. W granicach rozdku ttumacz mge wiaciwie

H HP H 1179
wszystko pod warunkiem ,wyttumaczenig'siv przypisie.

Pod koniec moich rozwan nad terminologi, chciatabym zrofgi kilka uwag na temat
terminébw pojawiaggcych se¢ w analizowanym dziele. Wystarczy tylko pierwszebigane
spojrzenie na pomsz tabet, zeby czytelnik doszedt do wnioskie pis& o nowaytnych
dziejach Polski po czesku jest rzedrudm. Musz stwierdzeé, ze gdybym miata wezyku
czeskim napisana przyktad pragsemestralip odnoszca sie do stanu wojennego w Polsce,
nie wiem, jak rozstrzyggabym dylemat — w jaki sposob przeyg termin stan wojennyna
czeski? Pornisza tabela pokazujee w literaturze specjalistycznej napisanej gzyku
czeskim mana odnotowé az trzy odpowiedniki. Jeszcze gorzej sytuacja przeslist s¢ w
przypadku ttumaczenia nazwArmii Krajowej na czeski — znalaztam trzy odpowiedniki. Z
tego jeden jest znieksztalecprwersp polskiego oryginalnego terminuArmija Krajova,
ekwiwalent ten nie odpowiada nawet fonologicznemanteniu wyrazu wqzyku polskim).
Sama tlumaczka analizowanego dzietaywa termindw niekonsekwentnie, w sposob
nieprzemylany. Jak mena inaczej interpretowafakt, ze zupetnie innych odpowiednikéw
polskich terminow gywa ttumaczka w cytowanej kgice a innych w swoich felietonach?

Na dodatek j# dos¢ nieuporadkowany zasob czeskich odpowiednikéw polskich
terminéw z dziedziny historii komplikuje ttumaczenksikzek dotycacych dziejow Polski
Z jezyka angielskiego na czeski (dotyczy to zwlaszazaldaddéw prac Normana Daviesa, ale
nie tylko). Odwotajmy sie wec do stéw recenzenta pracy N. Daviesa:

.Predchozi Daviesavpraci o Polsku se dostalo kritiky za nevalnou éiogiekladu. BohuZel, Boj o
VarSavu nedopadl |épe. Origindl je sice napsani@qnglale kniha je plnaijedevsim polskych realii a
militarni problematiky. Pro iekladatele jsou aboblasti viditeld nezndmé, navic se chyby objevuji i
v piekladu z angtitiny, polStiny ¢ u némeckych vyraé. Kapitulatni dohodu tak podepisovali
,ovéeny“ plukovnik (absolvent vateé Skoly), operace Seelbwe je operaci idky lev”, perd je
.eskadra® (squadron), pol3ti skauti (szare szeiegi) ,Sedi vojaci* [...]. Uporéiopakované Krakovské
piednesti je ve skuténosti nazev ulice v samém centru VarSavy, UlicasBauje podle fekladatei
,Sustiva ulice®, ulice Kanonia zase ¢bva“ apod. [...] Smuth dopadla i zmigna hymna polskych
legii: My, Pierwsza Brygada/Strzelecka gromadatona szucilsmy/swojzycia los/na stos, NA STOS!
[...] Legiondska hymna mohutni ve vyhruzném staccatesky geklad vSak zni: My jsme prvni
brigada/oddil rychlé palby. [Tralala — doplnil Z.]M°

Pomijam dalsze komentowanie.

Wracapc do terminologii stosowanej przez ttumagznalizowanego dzieta, paiz

na ponisz tabet, mazna odnig€¢ wrazenie,ze autorzy Vladislav Moulis, Jaroslav Valenta i

” Ibidem, s. 120.
8 7. MARSALEK: N. Davies: Boj o Var$avu. Povstanil&d proti nacishm 1944, z ang. oryginatu przet. M.
Valentova i A. Valenta, Praha 2005. [recenzja]:] @ejiny a sowasnost 7/2006, s. 47.
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Jiti P. Vykoukal czsto wykazali s wickszym wyczuciemgzykowym i inwencj. Oprocz
wariantu vale’ny stay ktdrego sama nigdy bym niezyda. Tylko nieliczne terminy &
przettumaczone zawsze w ten sam sposob — przypadkoymienk: Polskd sjednocena
deélnicka strana Polsky vybor narodniho osvobozepivni tajemnik UV PSQSJV PSDS
Polska lidova republikdPLR) itp.

Pod koniec warto zwré¢€iuwag, ze naprawd trudno rozrani¢, co jest terminem a co
szeroko pgajtymi realiami. Dlatego w pownszej tabeli zostaly umieszczone, oproczefoj
terminéw, te wazniejsze nazwy organizacji i instytucji odngsych s¢ do historii Polski po
drugiej wojnieswiatowej.

W ponizszej tabeli zamigitam czeskie odpowiedniki kilka wybranych polskich
terminow z trzech prac. Dzieto autorow Vladislavawsa, Jaroslava Valenty orazigo P.
Vykoukala zostato opublikowane osiem lat wazej niz ,Pul stoleti djin Polska”. Dlatego
maozna zaryzykowé stwierdzenieze niektorych termindw cytowana ttumaczka przgla
niepotrzebnie. Z kolei krotka, zwarta praca Mild&eznika zajmuje sihistoria Polski od
najstarszych czaséw, dlatego terminologia datyazmajnowszych dziejéw Polski, obejmuje
mniej wyrazow. Ostatnio wymieniona praca ukazala dopiero po opublikowaniu @
stoleti @jin Polska”, dlatego pataz na terminologi uzyta przez M. Reznika mana
zauwayé inspiracg terminami Petrugki Sustrovej.

Pod koniec mata uwaga — nigipliwie najwigkszy problem ttumaczeniowy stanowi
wyraz stan wojenny.Jednak chciatabym zwrd@cuwag; na fakt,ze dwczesne prawo polskie
nie znalo pajcia stan wygtkowy Dlatego sdzg, ze nie naley uzywat odpowiednika

wiimefny stav’’Za najbardziej odpowiedni wyraz (chozima pewno nie jest idealny)

uwazam termin stanné pravh

817 tym problemem musiatagskmierzy ttumaczka, bo w Paczkowskiego seie pojawito s¢ zdanie:W braku
przepisOw o stanie wyikowym dyspozycje te byly drakskie [...] (s. 515), co przettumaczyla jak@&#
nedostatku Pedpisi 0 mima‘adném stavu _byly tyto pokyny drakongké]. (s. 315).
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Tekst wyjsciowy; | P. Sustrova®® V. Moulis — J.| M. Reznik® Inne
A. Paczkowski® Valenta — J. P. warianty
Vykoukal
Armia Krajowa Domaci armada Zemska armada  Domachda Armija
Krajov&®
Komitet Vybor Vybor pro Vybor na obranu
Samoobrony spol&enské socialni délnika
Spotecznej KOR | sebeobrany sebeobranu —
LJKOR” Vybor na obranu
déInika
Konflikt o Zaolzie | konflikt o Z4olSi spor oé8insko
konspiracja, konspirace, odboj odboj, doméci
podziemie podzemi podzemni hnuti,
konspir&ni
spolky, odboj a
konspirace
konspiracja vojenské podzemi ozbrojené zob. wyzej
wojskowa podzemi
Krajowa Rada Domaci narodni | Zemské narodni| Narodni rada
Narodowa rada rada Polské republiky
Kresy Wschodnie vychodni nékdejsi vychodni
pohranéni Gzemi Gzemp’
Milicja Vefejna policie, milice ORkanska milice
Obywatelska bezpé&nost
.natolinczycy” Lnatolinsti” tzv. natolinska
skupina

8 A. PACZKOWSKI: P6t wieku dziejéw Polski. 1939-1988yd. 2, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
1996.

8 A. PACZKOWSKI: Ril stoleti @jin Polska. 1939-1989 przet. P. Sustrova z pol. oryg. P6t wieku daziejo
Polski. 1939-1989., Warszawa 1996, Praha 2000.

8 V. MOULIS — J. VALENTA — J. P. VYKOUKAL:Vznik, krize a rozpad séiského bloku v Evrap 1944-
1989 Ostrava 1991.

8 M. REZNIK: Polsko.Strugna historie stdit Praha 2002.

8 p. SUSTROVA: Bartoszewski. [wt]idové noviny9 V 2008. [felieton]

87 Ten sam autoraywa stworzonego przez siebie neologizmu ,kresovstakracie”. M.REZNIK: Za nasi a
vasSi svobodu. Stoleti polskych povstani. (1794-18&éha 2006, s. 234 i in.
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Niezaleny Nezavisly Nezavislé
Samoradowy samospravny samospravné
Zwiazek odborovy svaz odbory
Zawodowy LSolidarita“ Solidarita
L,Solidarnag¢”
Niezalene Nezavisly svaz Nezavislé
Zrzeszenie studenti studentské
Studentow sdruzeni
NSZZ Rolnikow Nezavisly rolnicka
Indywidualnych samospravny Solidarita,

odborovy svaz nezavislé

soukromych rolnické odbory

zemedglca
obrady Okagltego | zasedani Kulatého jednani kulatého| jednani kulatého
Stotu stolu stolu stolu
Paistwowe statni statek druzstvo
Gospodarstwo
Rolne
pitsudczyk stoupenec tzv. pilsudik

Pitsudského
Polski Komitet Polsky vybor Polsky vybor Polsky vybor
Wyzwolenia narodniho narodniho narodniho
Narodowego osvobozeni osvobozeni osvobozeni
(PKWN)
~putawiane” ~pulawsti” tzv. putawska

Jeformni“
skupina
ruch oporu, opér | hnuti odporu obtansky odboj
obywatelski
Sejm S¥movna Sejm sejm
stan wojenny vyjimeny stav valény stav vyjimeny stav stanné
pravd®

Urzad
Bezpieczéstwa

Statni bezpgost
(StB)

statni bezp&ost

bezpénostni sily

Warmia, Warmiak

Warmia, OISigan

Varmie, Warmiak

Wojskowa Rada

Vojenska rada

vojenska junta

Vojenskéa rada

Ocalenia néarodni zachrany narodni spasy
Narodowego
Wybrzeze Polsezi baltské palezi

8 p. SUSTROVA: Stanné pravbidové noviny 14 XII 2007. [felieton]
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2 Czes¢ praktyczna

,Od czaséw Wigy Babel 90% wszystkich przektadéw jesidbych i tak bdzie zawsze®
G. Steiner

W czesci praktycznej chciatabym skupsic nad klasyfikagj bledéw. Zanim przejel
do zastosowania jednej wybranej klasyfikacji, spijélprzedstawd trzy razne podejcia do
btedow ttumaczeniowych. W typologii &diéw ttumaczeniowych przedstawipprzez Halir
Dzierzanowsly znajdziemy 5 kategorii i 12 podkategorii, a kortkre:

»L. ortografia (pisownia, interpunkcja)

2. formy i konstrukcje gramatyczne (formy morfologeszelementy struktury grupy
wyrazowej, elementy struktury zdania)

3. szyk wyrazow (zdanie, grupa wyrazowa)

4. leksyka (wyraz, grupa wyrazowa)

5. adekwatngé¢ (sytuacyjna, stylistyczna, semantyczia)

Natomiast trzy autorki: Patrycja Ktos, AleksandraatiMlewska i Paulina Nowak-
Korcz, zajmugce s¢ w swoim wspolnym artykule przektadem tekstow zedziny prawa,
biologii, biotechnologii i medycyny wytdiaja nastpujace problemy ttumaczeniowe:

» |. problemy ttumaczeniowe wynikeg¢ z wieloznaczroi jezykowej,

II. wynikapce z nieznajomci dziedziny (oraz jej terminologii) lub braku
ekwiwalentow wgzyku docelowym (terminologia i frazeologia)

lll. problemy wynikajce z nieznajomiai jezyka ojczystego i obcego

IV. nieznajomé¢ jezyka specjalistycznego®

Trzecie poddgie rozr@nia typowe hidy ttumaczé na gzyk polski na podstawie
przyczyny bédu i jego skutkow. Zaznacza takie przyczyny jak:

»,1) sugerowanie si podobigistwem wyrazu obcego i polskiego (homonimia
miedzypzykowa, co skutkuje m. in. przeciwstawnym sensemiazdinnym odcieniem
stylistycznym lub uczuciowym itp.)

2) sugerowanie gipodobieistem do bardziej znanego wyrazu obcego

3) che¢ ,wiernego” oddania oryginatu

8 Cyt. za: J. PINKOS: Przeklad i tlumacz we wspobiczesnyswiecie. Aspekty lingwistyczne i
pozalingwistycznelVarszawa 1993, s. 182.

 H. DZIERZANOWSKA: Przektad tekstéw nieliterackich (na przykltadzieyka angielskiego)Warszawa
1990, s. 77.

1P, KLOS - A. MATULEWSKA - P. NOWAK-KORCZ: Problemgrzektadu specjalistycznego na przyktadzie
tekstow z dziedziny prawa, biologii, biotechnologimedycyny. [w:] Investigationes linguisticaevol. XV,
Pozna, grudziéi 2007, dosfpne réwnie w Internecie: www.staff.amu.edu.pl [stan na dZ34 11 2009]
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4) nieznajomgér’ jezyka potocznego, frazeologii i etykietgykowej

5) ttumaczenie tekstu z dziedziny, ktérepseé zna

6) brak umiejtnasci przeliczania jednostek miar

7) nieznajomg&’ kultury i realiow danego kraju

8) lekcewaenie rénego przygotowania czytelnikaw?

Czwarte podgfie - podejcie K. Hejwowskiego, ktore jest wynikiem patrzema
przektad z punktu widzenia kognitywno-komunikacyjoezastoswj w praktyce. Bdy i
uchybienia, ktére znalaztam podczas analizy, kignzeprowadzitam porownag prag A.
Paczkowskiego ,P6t wieku dziejéw Polski”z ttumaczeniem P. Sustrovej pt.i)Pstoleti
dijin Polska”?* podziet wedtug tej teorii ttumaczeniowe.

Krzysztof Hejwowski zaprezentowat ciekawy podziakeddw, ktory w moim
przekonaniu pozwala - w odndieniu od innych propozycji tego typu - na bardzecgyzyjm
klasyfikacg btedow ttumaczeniowych. K. Hejwowski podkte, ze pojedyncze rodzaje
btedéw powstawaj na skutek jakidj nieudanej fazy ttumaczeniowej. Dlatego brak amyaliz
owocuje b¢dami ttumaczenia syntagmatycznegogdyt mylnej interpretacji wynikaj z
niedoktadnej analizy, bdly realizacji naspuja po przeprowadzaniu (nawet wystarezgm)
analizy i ¢ efektem nieumigfnosci ttumacza wcieli sic w odbiore tekstu. W kacu bkdy
metatranslacyjne ptyn z nigwiadomdci istoty ttumaczenia i jego zasad (ttumacz na
przyktad nie zdaje sobie sprawy z tege, przektad to medzykulturowa komunikacja i
powinien utatwig zrozumienie \éréd reprezentantéw #aych kultur)® Wedtug mojej opinii
wymieninona klasyfikacja ma tylko jedmak wad; — brakuje w niej samodzielnego punktu,
w ktérym migcityby si¢ bledy wynikajace z nieznajomiei jezyka specjalistycznego. Prawd
mobwiac mazna je uzné za btdy wynikajace z braku wiedzy ogdlnej i specjalistycznej, ale w
przypadku przektadu specjalistycznego, mamzemee,ze to szczegolna grupachiow.

Moim zamiarem nie jest wymienienie wszystkickediiw zawartych w cytowanym
przektadzie, ograniezsic tylko do wybranych. Najezciej pojawiajca Sie przyczyn bledow
W moim rozumieniu jest zbyt kurczowe trzymanie w@kstu wygciowego i przekonanie o
wyzszasci ttumaczenia syntagmatycznego. Kilopot ttumaczidowanego dzieta rowrnie

czesto polega na niezrozumieniu roli ttumacza jakér@dnika w komunikacji dwaéch kultur,

2 Typowe btdy tlumaczé na gzyk polski. [w:] W. MIZERSKI (red.)Jezyk polski. Encyklopedia w tabelach.
Warszawa 2000, s. 280 — 281.

% A. PACZKOWSKI: P6t wieku dziejow Polski. 1939-1988/yd. 2, Warszawa 1996.

% A. PACZKOWSKI: Pil stoleti a@jin Polska. 1939-1989przet. P. Sustrova z pol. oryg. P6t wieku dziejow
Polski. 1939-1989., Warszawa 1996, Praha 2000.

% K. HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektatarszawa 2007, s.126 — 148.
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do wyjatkdw zdecydowanie nie nalaty przypadki opuszczenia dat, imgch danych i nawet

catych zda bezzadnego uzasadnienia.

2.1 Btedy ttumaczenia syntagmatycznego

To bkdy wynikajace z braku analizy ttumaczonego tekstu i/lub kunezgo trzymania
sie struktury tekstu wyciowego. K. Hejwowski oznacza w ten sposoddit ktdre s mog
pojawic w wyniku drastycznych ogranicZze czasowych, stabej znajodw jezyka
wyjsciowego (lub kultury wyjciowej). K. Hejwowski zwraca uwagze czasami kidy tego
typu rowniez mog pojawk Sie, z powodu przekonania ttumacza o koniegenttumaczenia
»Stowo w stowo”“ (syntagmatycznego). W tym przypadkumacz zasjpuje struktury ¢zyka
wyjsciowego strukturami egyka docelowego nieproug gkbszej analizy sensu
przektadanego tekstu. Czasamjdyt tego rodzaju spowoduje nieco naiwne — moim zfani
— przekonanieze ,trzeba ttumaczydostownie“%®

Rozwa teraz problem przektadu dostownego, a raczej thitnaczenia dostownego.
Sparod przekona, ktore skladaj sie na ten mit wymiamy przyktadowo: ,ttumacz —
zdrajca“, ,ttumaczenia as jak kobiety, albo mkne albo wierne®, ,wierny przektad to
dostowny przektad“ itg! W potocznym rozumieniu key przektad zdradza oryginat, ktéry
jest nie do przekonania. Dlatego praca ttumaczstozbywa oceniania jako gorsza, albo
odczuwana jako nieco gorsza. Nawet w tym przypadllady ttumaczenie jest takiej] samej
jakosci jak tekst oryginatd® Thumaczenie ,dostowne* statoeshiemal obowizkiem w XIX
wieku, kiedy réwnie zostato utasamione z wiernym ttumaczenieth.

Nasuwa sj pytanie, czym wignie jest ttumaczenie dostowne? K. Hejwowski twiérdz
ze nikt nie mae powiedzié, jak wyghda dostowny ekwiwalent danej jednostki leksykalnej,
danego zwizku frazeologicznego, danego odemia. Talk dostownd¢é moglibysmy
najwyzej znale¢ w przypadku ttumaczenia w afiie jezykow spokrewnionych. Jednakzgdi
ttumacz uyje danego zwrotu, ktory jest bardziej podobny dggmatu od pozostatych
wyrazow, to nie zrobit tego z powodu ich poddlsieva, ale z przekonaniae dany wyraz
lepiej oddaje pierwotne znaczenigyka wygciowego. Z tego powodu K. Hejwowski nie

uzywa okrdlenia ttumaczenie dostownea lansuje termirttumaczenie syntagmatycziié

% K. HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektatarszawa 2007, s. 126

7K. LIPINSKI: Mity przektadoznawstwarakéw 2004, s. 29.

% J. L. BORGESArs poetica Praha 2005, s. 45.

% A. PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ:Wspbtczesne tendencje przektadoznaweaena 1996, s. 176.
100K HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przekfathiarszawa 2007, s. 36.
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Podobnego zdania co do mgfgo pogcia ttumaczenie dostowne sak samo Alicja Pisarska

| Teresa Tomaszkiewicz:
.Kazde tlumaczenie zawiera elementy dostowne i wolneyapgepszym dowodem na ta s6zne
tlumaczenie tego samego tekstu, przy czym wszystkigy by¢ oceniane jako poprawné'f.Q"l
Jw $w. Hieronim w IV w. n. e. pisat.non verbum e verbo, sed sensum exprimere
sensty, 1%

Jeeli tumaac stowo w stowo, tworzymy tekst niezgodny z nariezyka docelowego, wrz
pokraczny, oddajemy autorowi niegiedzia przystug i bynajmniej nie jestany mu wierni. Jestgny
wierni powierzchniowej postaci tekstu oryginalnegtira bezrefleksyjnie i automatycznie przenosimy
na grunt innegoeykal...].“ %

Te¢ opinie mog: tylko podzielg, bo jestem te przekonanaze przekiad, ktory cecha
btedy ttumaczenia syntagmatycznego (dostownego) sadga krzywd samemu autorowi.
Nie mowhc juz o sytuacjach, ktére magnasapi¢c w przypadku ttumaczenia tekstow
specjalistycznych z dziedziny historii. Mam na sykwestie przekladu z wymienionej
dziedziny zlej jakéci i co gorsze, z Hami faktograficznymi. Zalémy wiec, ze inny
historyk wyje tego ttumaczenia podczas pisania swojej praejektem tego dua biedy
faktograficzne w jego dziele.

Autorzy klasyfikacji typowych kidéw tlumaczé na gzyk polski uwaaja cheé
,wiernego“ oddania oryginatu za przyczyskutkupca nastpujacymi blgdami:

Lhiecywanie wyrazow polskich nie maych dostownych odpowiednikéw obcych (na przyktad

ttumaczenie ang. ,his brothers and/or sisters” jaljego bracia i/lub siostry, zamiast poprawnego

.J€g0 rodzeistwo"); pozostawienie wyrazéw, ktére nig gotrzebne weggyku polskim; ,poprawianie”

frazeologizmow; ndadowanie obcego szyku wyrazéw; zachowanie oboyghzajow ortograficznych,
interpunkcyjnych i redakcyjnyC‘I‘}.04
Konkludupgc rozwaania nad mitem tlumaczenia dostownego pozwalobie

przytoczy jeszcze opinie J. Levegojazykovy vyraz vigkladaném dile neni absolutni,
nybrz predstavuje jednu z mnoha mozné&t Podobnie Edvard Lotko formutuje tezze
niebezpieczestwo wyrazow zdradliwych obiy sie, kiedy nie lgdziemy przektada stowa,

lecz treci.’*® Osobicie, catkowicie zgadzamesiz podejciem K. Hejwowskiego, ktory jest

101 A, PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ: op. cit., s. 177.

192 Nie stowo ze stowa, ale znaczenie ze znaczegt* za J. PINKOS.: Przekiad i ttumacz we wspéiczesnym
swiecie.Warszawa 1993, s. 47.

103K, LIPINSKI: op. cit., s. 29.

194 Typowe bkdy tlumaczé na gzyk polski. [w:] MIZERSKI, W.(red.)Jezyk polski. Encyklopedia w tabelach.
Warszawa 2000, s. 280 — 281.

105 3 LEVY: Umeni prekladu, Praha, Wyd. 3, 1998, s. 75.

196 £ | OTKO: Synchronni konfrontacgestiny a polstiny. (Soubor statQlomouc 1997, s. 125.
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zwolennikiem wiernéci nie wobec litery tekstu, lecz podkl® wierng¢é wobec jego

prawdziwego znaczenia — inaczej méovi wobec bazy wypowiedzi i bazy kognitywri&].

Tlumaczenie syntagmatyczne — t. j. przeklad bezodake] gtbszej analizy tekstu

wyjsciowego przez ttumacza, bez odtwarzania scen iasiezy przedstawionych w danym

tekscie, prowadzi najegciej do powstawania nagtujacych bkddéw, ktore sprébgj omowic

w nastpnych rodziatach*®®

2.1.1 Btedy ekwiwalentow stownikowych

Wynikaja z przekonania,ze stowniki podaj zawsze prawdziwe ekwiwalenty
przektadowe. W opinii K. Hejwowskiego daly te przejawig sie w uzywaniu w
tekscie przektadu najbardziej typowych ekwiwalentéwwahikowych. Wedtug niego
ekwiwalenty podawane w stownikach dwzycznych statystycznie €zto nie g
ekwiwalentami tlumaczeniowymi. Blly ekwiwalentéw stownikowych najegciej
znajdziemy w pracach nielsiadczonych tumacz}’® W podobny sposéb pisze
rowniez H. Dziezanowska :

»Korzystagc ze stownika bilingwalnego, nale kierowa sie zasad ,ograniczonego zaufania”.
Stwierdzenie to nie ma na celu dyskriminacji tylchvaikéw, a jedynie podkfkenie ich ograniczonej

przydatndci dla celéw przektadu nazyk obcy’
Zaleca, zeby znaleziony w stowniku bilingwalnym odpowiedniprawdzé w
stowniku monolingwalnymzeby sé upewni jaki jest zakres jego zycia'® Do
czujnaci tumaczy zackca rownie J. Pigékos, ktory podkréa, ze naley sprawdza
znaczenie nawet najprostszych wyrazow, ktérych zzw@e wydaje si zupetnie
oczywiste. Jednoznacznie stwierdza; ,zbyt dostowne powtdrzenie za oryginatem
kompromituje tumacza™*
Na s. 32 mena przeczyta : Wielu chtopow pozbawionych ziemi pozostawiono na
miejscu jako parobkoéw u niemieckich osadnikow, kt§rnaptywali stopniowo nie tyle
Z gkbi Rzeszy, ile ze skupisk niemieckich na totwie[Egtonii czy Siedmiogrodzie

Fragment przettumaczono nazyk czeski jako:Mnozi rolnici_zbaveni_@idy byli

ponechani na mist jako ¢eledini u M®meckych osadnik, kteFi postupr® prijizdéli —

ani ne tolik z Rige, jako spi§ z émeckych skupin na Lit¥, v Estonsku nebo v

107K, HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektativarszawa 2007, s. 94.

108 K HEJWOWSKI:Kognitywno — komunikacyjna teoria przektathdarszawa 2007, s. 126

199K, HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 126

1104, DZIERZANOWSKA: Przektad tekstow nieliterackich. (na przyktadzieyka angielskiego)Warszawa
1990, s. 111

113, PINKOS: Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do prakikakéw 2003, s. 191.
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Sedmihradsku(s. 21) W stowniku Karla Olivy wprawdzie znajdziemy pod feas
»Skupisk® ekwiwalent stownikowy gskupind. Sadzg, ze w tym przypadku to
rozwigzanie jest niepoprawne. Propoguwjtasra wersg: ,Rolnikim byla jejich gda

zabavena. Poté mnozi byli poté ponechani gdedini u @meckych osadnik kte,

spiSe nez RiSe, gichazeli z oblasti obyvanyck¥meckou mensinou - z Litvy, Estonska

nebo SedmihradsKa.

b) Pod hastenstarostaznajdziemy w stowniku autorstwa K.Olivy ngstijace znaczenia:
»1. starosta, zast. ~weselny druzba, starosvat; i&t. Istarosta (pedstaveny iz.
Urednich sbaf); 3. (kursu, #idy) pedseda ** W monolingwalnym stowniku PWN z
2007 r. znajdziemy pod tym samym hastem ¢pagice znaczeniastarosta , 1.
urzednik stogcy na czele powiatu; 2. osoba kiereq jakgs grupg ludzi; te:
organizator imprezy zespotowej: S. weselny; 3. lajsod XIV w.: urgdnik mianowany
i odwotywany przez monarghjako namiestnik prowincji lub ziemi b) u dawnych
Stowian: naczelnik rodtt*® Tlumaczka prawdopodobnie korzystata ze stownika K.
Olivy i zdanie:Zaden starosta nie mogt zakwestionagvartykutu prasowegd...] (s.

88) przettumaczyta nagyk czeski w ten sposoizadny starosta nemohl zpochybnit

novinovy ¢lanek [...] (s.57). To jest trudne zadanie translatorskiadze, ze

rozwigzanie ttumaczki zmienia znaczenie, bo przypisujezdmikowi stopcemu na
czele gminy w¢ksze uprawnienia fiautor.

c) Autor pisze o wanej roli duszpasterstw akademickiclis. 429) w formowaniu
srodowisk opozycyjnych. Termin z wersji polskiej ptiumaczono jakoakademické

knézské uwady (s. 263), a powinno ¢y ,akademicka farnostalbo ,stiedisko pro

pastoraci vysokoSkol&k. Dwutomowy stownik K. Olivy definiuje duszpastén w
ten sposéb: kezsky Gad”'* Jest to bid terminologiczny, prowadzy do zmiany
znaczenia.

d) Podczas ttumaczenia stomdadzanapotkata ttumaczka na trudiwd rowniez na s. 165.
A. Paczkowski opisuje jak powojenna PPR sterowagérumentami wiadzy. Ohjaia,
ze Spotdzielnia Wydawnicza ,Czytelnik” miala na cefuzycagmé¢ do wihadzy
intelektualistow(s. 165). Ttumaczka w tékie docelowym oagneta, chyba przez ai

niezamierzon dwuznaczn&, ktéra wynikta najprawdopodobniej z zbyt kurczoweg

12K OLIVA (red.): Polsko —cesky slovnik Il/ BZ, Wyd. 2, Praha 1999.
“*SOBOL, E. (op.)Stownik gzyka polskiego PWNVydanie 3, Warszawa, 2007. (dalej SJP PWN 2007)
14K, OLIVA (red.): Polsko —cesky slovnik I/ A- QNyd. 2, Praha 1999, s. 227.
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trzymania st oryginatu: [...]které #Zidil Jerzy Borejsza, aby neutralizoval &ifahl k

moci intelektudly (s. 101)'*° Lepsza wersja: [..4 pilékal intelektudly ke statni maci

2.1.2 Falszywi przyjaciele ttumacza

Nastpnym skutkiem tlumaczenia syntagmatycznego wedtugH&wowskiego jest
zjawisko tzw. fatlszywych przyjaciét ttumacza (faamnis). Bhd ten popetniaj ttumacze o
niewystarczajcej znajomeci jezyka wygciowego. Réwnig autor stownika mze wpacé w
putapke faux amis, dlatego nie mpoa wskazé& wyraznej granicy pomgdzy bkdami
ekwiwalentéw stownikowych i faux amis®

Falszywi przyjaciele ttumacza (faux amis) toWystpujgce w dwdch rénych

&' Termin faux amis

jezykach wyrazy, ktorezgormalnie podobne, ale majézne znaczeni
zostal po raz pierwszy zastosowany w literaturzeeldadowej w 1928 r. w pracy M.
Koesslera i J. Derocquigny’ego. Od opublikowanigotelzieta zacgo postugiwag sic tym
terminem, ktory zostat przsly do oznaczenia interferencj¢ziykowej. W opinii Jerzego
Pienkosa pogcie fatlszywych przyjaciot jest wzgtedne, bo trudmwapozné, ktére z dwoch
terminéw o0 odmiennym znaczeniu zachowato sens pigryvdanego wyrazu. Ten sam autor
zauwaaze w dwodch ranych gzykach mog pojawi sie autentyczne podohistwa wielu
wyrazow lub termindw, ktore w przeciwistwie do faux amis nazywarais amis bo
stanowi, cenry, pomoc dla tlumacza. Albo przynajmniej magu utatwi prag.**

Halina Dzieranowska aywa terminuekwiwalenty pozornetéry ma szerszy zakres
znaczenia. Obejmuje bowiem trzy podgrupy: pseudoealenty (faux amis), ekwiwalenty
zmodyfikowane i ekwiwalenty zemicowane. Do grupy ekwiwalentéw zmodyfikowanych
zalicza H. Dzietranowska wyrazy zachowage ten sam rdzei to samo znaczenie, ktore
przyjety nieco inrp forme — na przykiad aneksja — annexation, dokumentaldgecumentary
(podobnie zob. czeskie wyrazy anexe, dokumentathi@kwiwalentach zedicowanych (w
przypadku ¢zyka angielskiego) mma mowt, jezeli — pomimo istnienia pokrewnych
wyrazow angielskich (lub w innychezykach zachodnioeuropejskich, ktére wplynna
rozwoj jezyka angielskiego) — odpowiedniki angielskie patskiwyrazéw rénia sig pod
wzgledem etymologicznym. H. Dziganowska podaje nagtujace przykitady: ,analfabeta” to

po angielsku ,jlliterate®, chociaistnieje w j. angielskim pokrewny wyraz ,alphabh&t W

11570b. K. OLIVA (red.):Polsko —esky slovnik I/ % Wyd. 2, Praha 1999, s. 516.

10K, HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 128.

1173, LUKSZYN (red.)Tezaurus terminologii translatoryczn&yarszawa 1998, s. 85.

118 3. PINKOS: Podstawy przektadoznawsta. Od teorii do praktkakéw 2003, s. 187 — 189.
191, DZIERZANOWSKA: op. cit., s. 93 — 95.
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przypadku ¢zyka czeskiego i polskiego do grupy ekwiwalentowzaicowanych meéna
zaliczy¢ na przyktad wyrazy: polunatyk czesnanesicny, ale czeslunaitp.

W polskiej literaturze translatologicznej znajdzieterminy ,odpowiedniki ztudne”
(O. Wojtasiewicz), ,odpowiedniki pozorndl. Zarcba), ,putapki leksykalne,aproksymaty”
(E. Tokarz), ,homonimy medzyjezykowe” (Z. Grosbart) i in. Z kolei E. Lotkazywa terminu
.zradna slova”. Podkéa, ze faux amis $ w inny sposéb rozumiane wezykach
spokrewnionych (przyktadowo ¢3yk czeski i polski) ni w jezykach, ktére g od siebie
genetycznie oddalone (w tym przypadku faux amis kienypobejmuje stowa pochodzenia
greckiego i taadiskiego). E. Lotko twierdzize w przypadkugzykow bliskospokrewnionych
liczba wyrazow zdradliwych jest wprost proporcjoraldo stopnia pokrewistwa danych
jezykdéw. Ten sam autor zwraca uwagg fakt,ze r&ne znaczenia pozornie ekwiwalentnych
stow dotyczy nie tylko aspektu semantycznego, akenre dobrze aspektu stylistycznego —
zob. na przyklad polskie kgikowe wieczerza— czeskie nienacechowanecere, polskie
nienacechowanehory — czeskie kazkowe choryitp. E. Lotko wérod wyrazéw zdradliwych
rozr&nia wyrazy, ktére znaczeniowo pokrywajie, ale majg nieco inny zakresaycia — na
przyktad czeskieen# — polskieziemig ktére mae oznaczatez wyraz puda; dalej wyrazy
zdradliwe, ktéra $ réownoczénie zapayczeniami (na przyktad: wezyku polskimgrunt — w
jezyku czeskim przestarzatgrunt), wyrazy zdradlive gramatycznie (na przyktath
univerzita—ten uniwersytét dalej do tej kategorii zalicza wyrazy o zdradljwymowie (na
przyktad:wersja—verzg.

Nastpma putapk, w jaka moze wpacé ttumacz w przypadkuegyka polskiego i
czeskiego, to odmiennackzliwos¢ czasownikdw, rzeczownikow i przyimkow — na przykta
potrzebowd czego-— potebovat @co. Kolejnym przyktadem wyrazéw zdradliwychy s
wyrazy o podobnej budowie z punktu widzenia stowastwa (na przyktaghanské zvyky
pariskie manierypansky kreji —krawiec ngskii in.).

W przypadku pewnych wyrazéw, dopiero wyrazy pocleoditaj sie fatlszywymi
przyjaciotmi, na przyktad:pra¢ — prat nie zaliczylibgmy do kategorii faux amis, ale
derywaty: polskigraczka(po czeskipradleng — pratka (po polskipralka) juz tak. Thumacz
musi tak samo uwa¢ na odmiena kolokacg pozornie podobnych stéw — na przykiad po
polsku méwi st my¢ zeby (po czeskuistit si zuby, w zadnym przypadku ,czgi¢ zeby”.
Kwestia falszywych przyjaciot dotyczyestow, ktére dogzyka czeskiego przép z jgzyka
polskiego. Z powodéw odmiennego rozwoju tych dwggtykdéw powstat na przyktad faux

amis — polskiechotnik(po czeskuobrovolnif — czeskieochotnik(po polskuamatop).*

120 £ LOTKO: Synchronni konfrontacgestiny a polstiny. (Soubor stat@lomouc 1997, s. 110 — 128.
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Jak zauwza J. Piékos ,zupeni” faux amis pojawiajsie rzadziej nk czgsciowi.
Podsumowujc kweste fatszywych przyjaciot, przytogztu stowa J. Pigkosa:
»Brak czujndci ze strony ttumacza me doprowad#i do prawdziwej katastrofy z powodu niektorych

. »121
faux amis

a) W oryginale mana przeczyta Mimo zastrzé socjalistow i ludowcow, przgio do
wiadomaci nhominaci z 3 grudnia 1940, ktéra na Delegata wyznaczata WIyr
Ratajskiego, b. prezydenta Poznania i dziatacza &P 55). W przektadzie (s. 37)
wyraz prezydentnie zostat poprawnie przettumaczony jaiomator, ale jako:Pies

vyhrady socialist a lidovai bylo vzato na &omi jmenovani ze 3. prosince 1940,

které za Delegata éflo Cyryla Ratajského, byvalého prezidenta Pozéamn aktivistu

SP. W taky samy putapk wpadt M.Reznik w swojej pracy o polskich powstaniach w
XIX wieku, kiedy do czeskiego tekstu wprowadzitkdakrotnie wyraz prezident rasta
Varsavy. %

b) Wpyraz z tekstu polskiegomaruderstwo
124

123 (5.190) zostat przettumaczony jako:

marodérstvi (s.116), zamiastkradeZe a rabovani pachané &mkymi vojaky

Obydwa wyrazy maj prawdopodobnie wspdnetymologe (jezeli przyjmujemy,ze
czeskie potoczne wyrazy ,marod”, ,marodit* wywadgie z francuskiego ,marauder*,
a nie na przyktad zyyka niemieckiego). Francuski wyraz oznacza wojakgpre,
ktorzy s niezdolni do walki i z tych powodow agiizap sic od oddziatu, zwykle w
celach rabunkowych., ale w wspoétczesnygayku czeskim (potocznym) to stowo
znaczy po prostu ,chory”.

c) Fragment z wersji polskiejfrwato skuteczne oddziatywanie i naciski seodowiska
inteligenckie i udane ,potowy” wrdd intelektualistow (s. 203) zostat bktnie

przettumaczony naczyk czeski w nasgpujacy sposob:Pokracovalo se v dinném

pisobeni a nétlaku na kruhy inteligence a udajnou lmvinu“ intelektuala. (s. 124)

Btad ten jest wynikiem kidnego przettumaczenia polskiego rzeczowng@ow i

przymiotnika udany (po czesku: us@ny). Na dodatek ttumaczka zamienita wyrazy

1213, PINKOS: Podstawy przektadoznawsta. Od teorii do praktkakéw 2003, s. 190.

122\1. REZNIK: Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povs(4a#f4-1864)Praha 2006, s. 112 i in.

123 Maruderstwo wojsk. 1.zotierz samowolnie odtzajcy sk od oddziatu, zwykle w celach rabunkowych 2.
pot. osoboa niepunktualna [...] S. DUBISZ (redlljiwersalny stownikgzyka polskiego, PWN, K-@0086, s.
572.

124 Slovnik nespisovnéestiny” wyrazumarodérstviw ogéle nie zna (rejestruje tylko wyrazy: ,marogtipdit

se marod®, ,marodit”, ,marodka"), co wskazuje to neologizm ukuty przez ttumaezkmarod — 1. nemocny.
Mas sluzbu i fsti vikend, Lenka je j@Stmarod” 2. hodit se marod— predstirat nemoc s cilem vyhnout se
dochazce do zasstnani [...].“ J. HUGO (ed.)Slovnik nespisovnéestiny. Argot, slangy a obecna mluva od
nejstarSich dob po sdasnostPraha 2006, s. 207-208.
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d)

e)

f)

9)

h)

potéw i potowa Powinno by: Pokracovalo nejen dinné pisobeni na inteligenci a

natlak proti ni, ale i Usggné protiintelektualni Stvanice.

Fragment z wersji polskiejAkcept kremlowskiego Gospodarza oznaczat zgath
publiczne pagpienie Gomutki. (s. 221) przettumaczono nazyk czeski jako:

Akceptace kremelského Hospa@a znamenala souhlas s &snym odsouzenim

Gomuiky. (s. 134). Wyraz ten powinien zo&tarzettumaczony jakdostitel

125

Wyraz z wersji polskiej:wyroby dziewiarskie™> (s. 229), przettumaczono jako:

direvaiské vyrobkys. 139), zamiaspletarské vyrobkyChodzi o bid terminologiczny,

prowadacy do zmiany znaczenia. Z kolei o stgowlalej ttumaczka prawidtowo

przettumaczytgprzemyst drzewnys. 230) jakodifevasky primysl (s. 140).

Polskie pogcie: przodownicy pracy(s. 236), przettumaczono nazyk czeski jako:

pracovni _gredaci(s.144), powinno zostgorzettumaczone jakaidernid. Takze w tym

przypadku mamy do czynienia ze zmiamaczenia i kidem terminologicznym. Stowo
udernikttumaczka najwidoczniej zna, bo poprawnie ggtaina s. 157.

Na znanego falszywego przyjaciela ttumacza ,kwigcif...] formalne powotanie
Stowarzyszenia PAX (9 kwietnia 1952,rs) 278) ttumaczka diugo starannie ueda,
potkreta sk dopiero na s. 170, ttumagznazwe czwartego miegca jako: ,kwten* (9.
kvétna 1953. Doszto do zmiany znaczenia.

Fragment z wersji polskiej: [...istawowe uznanie prawa do strajkp..] (s. 461),

przettumaczono jako: [..Jstavni uznani prava na stavikju..] (s. 284), powinien zosta

przettumaczony jakozdkonné uznani prava na stavidoszto w tym przypadku do

zmiany znaczenia.
Polski fragmentKoscioty, cerkwie i synagogi stopniowo zamieniano nagazynyf...]

(s.24), zostat przettumaczony jakgostely, chramy a synagogy sefmily v_obchody

[...] (s.17), a powinno ky se prongnily ve skladové prostoryMamy tu do czynienia z

ciekawym przypadkiem. Ttumaczka, kiedy autor piszeadzieckiej polityce wobec
okupowanych ziem polskich, prawdopodobnie skojazy@ rosyjski wyraz yarazun®

znaczy w ¢zyku czeskim ,,obchod®, i w ten sposdb doszto do plemia.

125 Dziewiarski: wi6k. rzem.: dotyery dziewiarstwa, dziewiarza lub dziewiarki; na pdag: przemyst
dziewiarski, maszyn dziewiarska, wyroby dziewiagskDziewiarstwo to: ,, a) dziat przemystu widkieoaego
lub rekodzielnictwa zajmujcy sk wyrobem dzianin; b) zawdd zgje dziewiarza; na przykiad: uazysic
dziewiarstwa.” S. DUBISZ (red.Uniwersalny stownikgzyka polskiego PWN, A-Warszawa 2006, s. 770.
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Z drugiej strony ttumaczka nie wpadta w putapk przypadku wyrzeniasankcjonowali(s.
37; ,sankcjonowa - praw. nadawa czems moc prawg“ %9, ktore zostalo przez ai

stusznie przettumaczone jakohvalovali(s. 25).

2.1.3 Nieuzasadnione i cegsto sprzeczne zregutami ¢zyka docelowego
kalkowanie struktur oryginatu

W opinii K. Hejwowskiego kalkowanie strukturzyka wygciowego naley do
typowego efektu ttumaczenia syntagmatycznego. Kedkoe czsto dotyczy przypadkdéw
przenoszenia na grung¢ziyka docelowego obcego szyku wyrazéw, obcych kapkezy
deformowania struktury zdania. W przypadku ttuma@ez gzyka angielskiego na polski,
zaliczamy do tego typu &dow na przykiad staranne odtwarzanie angielskicimkaawv
(,possessive determiners”) za pomamlskich zaimkéw dzigawczych (na przyktad &dine
ttumaczenie: ,jej komoérki mozgowe wysydajsygnaly elektryczne do jej ms$ni“). K.
Hejwowski piszeze sytuacje te magpowstd w wyniku niezbyt logicznego sformutowania
oryginatu. W takich przypadkach zale¢apy zastanowisi¢, co autor starat siczytelnikom
przekaza i sformutowa to w jasnej i poprawnej polszcayie. **” Uwazam, ze w przypadku
analizowanego ttumaczenia, nie nglavini¢ autora z niejasnych sformutowa
a) Polski fragmentRumunia pod mocnym naciskiem Niemiec i przy biesopbFrancji i

Wielkiej Brytanii - internowata wiadze polskie, a wdodatku rozdzielono je i
ulokowano w r@nych miejscowsciach, na ogot odlegtych od Bukareszt{s. 14),
przettumaczono jakd2umunsko pod silnym tlakem #necka a za pasivity Francie a

Velké Britanie polské organy intervenovalo a navécrozalilo a umistilo na riznych

mistech, dost daleko od Bukurest{s. 12) Zarzucitabym tlumaczce naglwanie

spdjnika ,a”, na dodatek &dna interpunkcg a raczej jej brak.

b) Pogcie z wersji polskiej:forma ustrojowa (s. 7), przettumaczono jakaystémova
forma (s.7), zamiast;_statnitizeni Wyrazenie , systémova fornia istnieje, ale w
jezyku medycznym oraz biologii. Mamy do czynienia zzeiars znaczenia i kidem
terminologicznym.

c) Fragment z wersji polskieZaktadano té, zrazu ,wyspow’, kolonizacje regionéw
[...] (s. 32) przettumaczono nazyk czeski jako:V_planu byla také zpéatku

.enklavovita” kolonizace &ch oblasti[...] (s. 22) Nie ma takiego stowa wzyku

126 SOBOL (op.)Stownik pzyka polskiego PWNVyd. 3, Warszawa, 2007. (dalej SJP PWN 2007)
127 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 129 —.131
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d)

f)

9)

h)

czeskim (zresatbrzmi to dosy sztucznie). ,Tezaurus jazykaskeho” zna tylko wyraz
,enklavovy* %8
Pogcie z wersji polskiejseminaria duchowngs.161)przettumaczono ktnie na ¢zyk

czeski jakoduchovni semin#e (s. 99), zamiaskneZzské semin@. Sformutowanie jest

trudne do zrozumienia.
W jezyku docelowym wyspito pojecie: wysgpienie strajkowe(s. 189), w czeskim
ttumaczeniu natomiast jesdtavkové vystouper(s. 115), a powinno ldy stavka Btad

wiaze sk z biernym ngdladowaniemgzyka polskiego, ktéry jest bardziej analityczny.
Polski fragment: [...Jorganizacje i instancje PPR (i PPS) bardziej zajmay si¢
aktywndicig polityczry niz sprawami zargdzania. (s. 203), brzmicy w czeskiej
wersji: [...] organizace a organy PDS (a PSS) se vimavaly politické aktivie nez

vécempyizeni (s. 124), powinien zostgprzettumaczony jak@rganizace a organy PDS

(@ PSS) sednovaly vice politické aktivitnezrizeni ekonomiky

Btedne ttumaczenie fragmentugyka wygciowego:mysl spoteczna Keciota (s. 460)
jako: tzv. spoléenské weni cirkve(s. 283), doprowadzito do zmiany znaczeniaadBt

polega w tym przypadku na zastosowaniu niégWwaego ekwiwalentu dla wyrazu

spoteczny(powinno by: socialni nauka cirkye Btad prowadzi do niezrozumienia

tekstu.

Na s.155 autorayt frazeologizmu ,stawi@sprave” : [...] a najostrzej spray stawiali
Brytyjczycy[...]. Autor tutaj pisze o opiniach Brytyjczykdw, a szcakae Churchilla,
na temat powojennych granic Polski. W przekladzimalazio s¢ zdanie: [...]

nejvyhrargji véc stavli Britoveé [...] (s. 95) Rozwiazanie proponowane przeze mnie

mogto by by nastpujace: [...] nejvyhrarjSi postoj zaujimali Britov§..].

Tlumaczka kieruje si zasad - jezeli w oryginale jest cudzystow, znajdujeg si
obowihzkowo rownie w przekiadzie -, chocianie zawsze jest uzasadniony. Autor
zwykle w cudzystowie ujmuje stowa potoczne, stylighie nacechowane, 0
przengnym i ironicznym znaczeniu, ale w przektadzie poggavsic czsto stowa
nienacechowane. Na przyktad: .Rozprawa“ z odchyleniem
prawicowonacjonalistycznym dokonana latem 1948 r.ytab [...] (s. 260),

przettumaczono jako,Vyporaddani se" s pravica¥ nacionalistickou uchylkou v |&t

1948 bylo|...] (s. 159). Fragment z wersji polskiej: [.zgdania niezalénosci od
.Ruskich* [..] (s. 303) przettumaczono w ngstijacy sposob: [...]poZzadavky

128 A, KLEGR: Tezaurus jazykaeského. Slovniteskych slov a frazi souzfigich, blizkych aifbuznych Praha
2007, s. 109.
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)

K)

nezavislosti__na _,Rusech” (s. 186). Cudzystow w tékie docelowym jest

nieuzasadniony.
Pogcie polskie:zestaw lektur(s. 282), przettumaczono ngyk docelowy jakosoubor

cetby (s. 173), zamiastdoporuena cetba Kalkowanie oryginatu prowadzi do

niezrozumienia tekstu.
Fragment z wersji polskieProbowanotes przegé kontrole nad dziatalngcig punktow
katechetycznycH...] (s. 343)zostat przettumaczony nazyk czeski w nagpujacy

sposob:Doslo_také k pokugm prevzit kontrolu naddéinnosti mist katecheze, ktera

rostla_jako _houby po desfj...] (s. 211). Wyrazu ,punkt* zyto tutaj w znaczeniu:

»,Budynek, lokal, miejsce przeznaczone i przystosewlanwykonywania okfenych
czynndci, prac, ustug itg'*?° Chodzi wizc 0 miejsce przeznaczone do nauczania religi,
natomiast w tedcie docelowym znalazt siniezrozumiaty polonizm. Oto moja préba

przektadu:DoSlo také k pokusn pevzit kontrolu nad prostorami, v kterych probihala

vyuka nédboZenstvi, o niz zajedbec neklesdl...].

W tekscie wyjsciowym wystpuje frazeologizm: [...postawity pod znakiem zapytania
jego gotowe¢ na przystosowanie gi do nowej sytuacji(s. 217), ktéry zostat

przettumaczony jako: [...hazn&’ily otaznik nad jeho_ochotou #izpisobit se nové

situaci_(s.131). Jest to b#l polegajcy na zakloceniu zwrku frazeologicznego,
Poprawne ttumaczenie innego wariantu tego samegedtogizmu to: ([...Mogtaby
postawé pod powdnym znakiem zapytania jego dalszy ud4iaf (s. 286)) znajdziemy

na s. 176:[...] by mohla vazé zpochybnit jeho dalSi _&ast. Nastpujace udane

ttumaczenie frazeologizmu moa znale¢ na s. 169. Tekst w§giowy zawiera zwrot
.podgrz& atmosfeg‘(s. 275). W tekcie docelowym znajdziemy poprawipéiloZzeni
polinka do oh (s. 169).

m) Fragment z wersji polskiej: [...Jorogramy zbrojeniowe realizowane kosztem

wyrzeczg# narzucanych pastwom RWPGI...] (s. 355) zostat przettumaczony na
jezyk czeski jako: [...kbrojni programy, uskut&iované na @et od‘ikani, ulozeného

stitim RVHP (s. 218), a powinno I8y za cenu o#fikani Doszto do zakidcenia

zwiazku frazeologicznego.

n) Polski fragmentzekenie kontroli cen(s. 568), brzmicy w czeskiej wersjizmekéeni

cen(s. 349), powinien zostarzettumaczony jak@mirreni cen

o) Fragment z wersji polskiejl rzeczywscie — w potowie stycznia znow zelez

podnosk sig fala strajkowa. 18 i 20 stycznia staka na kilka godzin komunikacja w

1295 DUBISZ (red.)Uniwersalny stownikgzyka polskiego PWNP-S, Warszawa 2006, s. 851.
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Trojmiescie. Krotsze lub digsze przerwy w pracy mialy miejsce w dzsch

fabryk i przedsgbiorstw. (s. 396), przettumaczono jaké:_skutené — v polovi@

ledna z&ala stavkova vina znovu silit. Ve dnech 18. a 28lda se na &olik hodin

zastavila n#stska doprava v Troj@sti. V desitkach tovaren a podnikdochazelo ke

kratSim _nebo_delSim ig@stavkam v praci(s. 244). Biogc pod uwag, ze de facto

chodzito o strajk, chyba nalatoby wy¢ raczej innych stow na przyklagieruseni
vyroby
p) Btedne ttumaczenie fragmentu z wersji polskiej: [petzniaty biblioteki publiczne i

szkolne(s. 287)jako: [...] ve’ejné a Skolni knihovny bobtnalfs. 176), doprowadzi do

niezrozumienia tekstu. Powinno dya przykitad:rostly jak houby po destiAutor

chciat bowiem przez to powiedZieze liczba bibliotek powikszata si.
q) Ttumaczka bardzo esto ttumaczy imiestowy za pomgémiestowow, bez wzghu
na fakt, ze obecnie ugpuje s¢ od ich uywania w gzyku czeskim. E. Lotko

dostrzega:

J.-.] chceme jedt zdiraznit, Ze zakladnim stylovyn¥ignakem pechodnikovych konstrukci v séasné
Tim se zasadnlisi od grechodnik v polstirg. Pri¢inou Ustupu fechodnikovych vazeb destirg Ize
vidét vtom, Ze spisovnd norma nema po této strAnceuop@adném utvaru &né mluveného
jazyka.“130
Tlumaczka uayta imiestowdw pod wplywemegyka wygciowego na przyktad w

nastpujacych fragmentachByl mj. navazan trvaly kontakt s exilem, konkretrs

JKulturou® Jerzyho Giedroyce a z&tkem roku 1973 vzniklym centrem

emigrovavSich ,komandag' [...] (s. 262), albo: [...Jpocet odevzdanych zbrani byl

nepon¥rné maly ve vztahu k pfiu osob vyuzivajicich dobrodini parlamentniho

zakona (s. 121), albo rownie Kdyz k tomu pipocteme _r#kolik miliona lidi, ktei

opustili svou ofinu_utikajice v zin# 1945(s. 92) albo w innym miejscu: [..d jen to

zvySilo nemalé zmatky vyplynuvsi &nmeckého utoku(s. 41) i przykiady mina

mnazy¢. Tlumaczka powinna byta wg pod uwag, ze dla gzyka czeskiego jest

bardziej naturalne zdanie z czasownikiem w formsmbowej, take na przykiad

ostatni cytowany przyktad mogta sformutobwa ten sposoba jen to zvySilo nemalé

zmatky, které byly #Zpobeny smeckym utokemKonkludupc moje uwagi nad

uzyciem imiestowdw w ¢zyku czeskim przywotam jeszcze raz stowa Edvard#d:o

10 E LOTKO: Cestina a polstina vikladatelské a tlummické praxi Ostrava 1986, s. 149 — 150.
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» Prekladatelé si tedy éSinou u¥domuji, Ze proéestinu jsou firozergjSi vedlejSi ¥ty s ugitym

slovesem, naproti tomu pro polstinusopiechodnikové vazb‘y‘/.131

2.1.4 Nieuzasadnione rekonstrukcje

Nieuzasadnionymi rekonstrukcjami K. Hejwowski naaywkdy, ktore powstaty
z powodu aywania w tekcie przektadu wyrazéw i zwrotdwzyka wygciowego. Dotyczy to
szczegOlnie nieuzasadnionych i niepotrzebnych zaapen, przykladowo w tekstach
literackich, gdzie mag by¢ uzyte z powodu cfci autora zachowa koloryt lokalny
tlumaczonego dziet#? W przypadku analizowanego tlumaczenia trudno toméd

kalkowanie od nieuzasadnionych rekonstrukgciji.

a) Fragment zgzyka wygciowego: [...] w widlach Stryja i Dniestru (s. 13),

przettumaczono nazyk docelowy: [...Jve vidlici tvd‘ené Stryjem a Dd&strem (s. 11),

zamiastna soutokuek Stryj a D#str.

b) W tekicie wyjciowym wystpito pojecie niepodlegt@dciowa konspiracja(s. 27),

w czeskim ttumaczeniu jestonspirace za nezavislogs. 22). Po czesku nie mowksi

konspirace za nezavislastAlbo naleatoby wyé tylko wyrazu konspirace albo

rdzennego stowadboj™** Tlumaczka w rény sposéb radzi sobie z tumaczeniem

stowa ,konspiracja“ — na przyktad wybiera wariapiydzemialbo konspirace(s. 31 i

in.), podobnie i wyrazyuch oporu, opor przysparzaty ttumaczce problem¥/cigganie
mitodziely do organizacji lpdgcych przybudéwkami PZPR nie chronito jej bynajmniej
przed pokug uczestnictwa w oporzg...] (s. 272) przettumaczyta jakadvladeZzi

vtahované do organizaci, které bylyigtavky PSDS, mohloéfko néco zabranit, aby

se_pokusila_ou¢ast v odporu: vroce 1949..] (s. 166), lepiej byto by dodaopor

przeciw komg.
c) Fragment z wersji polskieNalezeli do niej zarbwno opozycjosti ,starej daty” [...]

(s. 571) zostat ktnie przettumaczony nazyk czeski nagpujaco: Nalezeli do_ni

opozini_pi‘edstavitelé ,starého dataf...] (s. 351). Dla czeskiego czytelnika jest to

niezrozumiate, nie ma takiego frazeologizmu gzyku czeskim. Propongjwilasne

rozwiagzanie:protreli albozkuSeni pedstavitelé opozice

13LE LOTKO: Cestina a polstina viekladatelské a tlummické praxi.Ostrava 1986, s. 145.

132 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007 Warszawa 2@071.32.

133 W czeskiej historiografii to powszechnieywane pogcie, ktére dotyczy nie tylko konspiracji podczas
drugiej wojny swiatowej. W czeskich pracach historycznych zwykberéznia sk prvni (podczas pierwszej
wojny $wiatowej), druhy (podczas drugiej wojnywiatowej), teti odboj(przeciw komunizmowi), chocianie
wszyscy historicy zgadzajsie na 6w podziat. Zob. na przyktad: J. GALANDAUER: ¢fiik ze Sab pani
Linhartové. Spionazni nehoda prvniho odboje. [@&jiny a sowasnost. Kulture historicka revug9/2008, s.
30 - 32;
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2.2 Btedy mylnej interpretacii

Wyzej omowione bidy ttumaczenia syntagmatycznego przypisuje K. Heajglo
braku gtbszej analizy. Z drugiej strony - w przypadkgdadw mylnej interpretacji, ttumacz
probuje j dokon&, ale pomyli régne struktury ¢zyka wygciowego lub stosuje niewdaiwy
klucz do interpretacji tekstu — opiera sia nieodpowiednich scenach, scenariuszach lub
schematach. Me réwnie: zdarzy sig, ze ttumacz mylnie odczyta ogalnvymowe tekstu, na
przyktad traktuje tekst powaie, chocia autor kpi, ironizuje itp. \&6d bkddéw mylnegj

interpretacji mana zaobserwowa™*

2.2.1 Pomylenie dwdch r@nych syntagm lub ram czasownikowych ¢gzyka

wyj $ciowego

Syntagma to: Zespolenie dwoch lub wdej znaczcych jednostek epyka,
nastpujgcych po sobie w ggu wypowiedzeniowyit*®> Z kolei rama czasownika to:
,Podstawowy element gramatyki rél semantycznychdajgdey se z czasownika i
towarzyszcych mu obligatoryjnie lub opcjonalnie rél semamtygch’**° Termin ten, wedtug
autorow ,Tezaurusa terminologii translatorycznefbliza st znaczeniowo do terminu
walencji czasownika.

Btedy te § przejawem mylnego odczytania struktury zdaniasaigwego i jego

nastpnej niewtdciwej interpretacji. Przytogzprzyktad cytowany przez K. Hejwowskiego:

.Disney is buying the film and merchandising rigtlis.] Taka interpretacja zdania — w ktérym ,the
film” oraz ,merchandising rigths” bylyby dwoma ddpieniami czasownika ,buy” — jest teoretycznie
mozliwa, ale przeczy jej wiedza swiecie: wytwornia filmowa nie kupuje filmow. Natg wigc poszuka

innej maliwosci rozbioru tego zdania i wtedy ala sk, ze [...] raczej ,prawa do filmowania i

wykorzystywania w celach handlowych™®*

a) Polski fragmentWigksza¢ konspiracyjnego wojska nie miata za splegularnego
szkolenia w zakresie walk partyzanckich, dywersjiwalk ulicznych (ktérych
teoretykiem byt gen. Rowecki)(s. 70), zostat przettumaczony jakdZétSina

konspira®hi armady neprosla v dabpartyzanskych bai, diverze a poudlinich boji

(jeiichZ teoretikem byl general Rowecki) pravideinyvycvikem.(s. 46), a powinno

134 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 132.

1353, LUKSZYN (red.)Tezaurus terminologii translatoryczn¥jarszawa 1998, s. 314.
136 3. LUKSZYN (red.): op. cit., s. 262.

137 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 133 —.132
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b)

by¢: VetSina vojak konspirani armady nebyla vycigna pro partyzansky boj, diverzi

a_poulicni_boje (jejichZ teoretikem byl general RowecRl. ttumaczeniu, moim

zdaniem, ttumaczka podktéda inna rzeczywisté¢ niz autor (i nie tylko, autor pisze o
troche odrebnym fakcie).

Fragment z wersji polskiej: [..§tracilismy towarzysze — skan sie jeden z szefow
stotecznego UB — dw sit na to, a okazalo gj ze byta to organizacjd...] (s. 271),
przettumaczono nagzyk czeski jako:,ztratili jsme soudruha,” sézoval si_jeden

z veliteli StB v hlavnim ndsté, ,vyplytvali spoustu sil, a ukazalo se, ze to bgkupina

[...]“ (s. 166) Thumaczka dokonata ziej interpretacjirddanie zorientowala sjze nie
chodzi o strat towarzysza, ale o zwrOceniegsilo towarzyszy, wic powinno by:
LSoudruzi, vyplytvali jsme spoustu sil,“¢Zbval si jeden z velit@lStB v hlavnim #ste,

L,aby se ukazalo, ze to byla skupihal.”

Fragment z tekstu polskieg@robom takim nie zapobiegto nawet tq, erganizator
SZP [Stuzba zwycgstwu Polski - LL]— uwazany jeszcze przed wajrea ,liberalnego
pitsudczykd[gen. Karaszewicz-Tokarzewski - LLieozof i cztowiek diej kultury —
od samego poaqiku skutecznie zabiegat o wspoétpgacgtownych stronnictw
przedwrzeniowej opozycji. Jg 10 pa&dziernika [1939 r. - LL] krotko przed jego
wyruszeniem w objazd potudniowej i wschodniegscz przysziego G@...], zostat na
skutek bédnej analizy tekstu polskiego przettumaczonyqzyl czeski jakoTakovym

pokusim nezabranil ani fakt, Ze se organizator SPV, ktdoyl jeS# pifed valkou

pokladan za liberalniho stoupence Pitsudského, @&asa flovéka s velkou kulturou,

od samého z&tku U¢inné snazil o spolupréaci hlavnich stranipdz&ijové opozice. Jiz

10.Fijna, kratce gledtim, nez se Pitsudski vydal na olafiau [...]. J6zef Pitsudski zmart

w 1935 r.2*¥ wicc nie mégt wzaden sposéb wyrusew objazd. Z tekstu wygiowego
wynika, ze to gen. Karaszewicz-Tokarzewski wyruszyt w objddgsle, ze ttumaczka
niewtaciwie zinterpretowata zaimekego jako odnosacy sk wiasnie do osoby
Pitsudskiego, ktorego nazwisko pojawitog siv ttumaczeniu w odunieniu od

oryginatu. W ten sposob oczysgie doszto do zmiany znaczenia.

2.2.2 Zia interpretacje sceny lub scenariusza

Pewne elementyezykowe kojarz sic nam z okr@onym typem dziatalni, ktéra

obejmuje pewne sceny lub scenariusze. Przyktadoway gtowach ,na i widelec”

138 Nowa encyklopedia powszechna PWiwn 4, M-P, Warszawa 1998, s. 884.
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wyobrazamy sobie sceny i scenariusze az@ine z jedzeniem. 8y zlej interpretacji sceny

lub scenariusza tlumacz dokonuje najcre] wtedy, kiedy pisarz omawia sytuacje

nietypowe. Do hddéw tego typu zaliczamy réwnigprzypadki rozcigniccia danej sceny lub

scenariusza na te elementy, ktére w oryginale dio wiogole nie nataty.

Warto dla lepszego zrozumienia przytoczgrzyktad z angielskiego ttumaczenia

.Pamitnika z powstania warszawskiego” Mirona Biatoszeegk (cytug za K.

Hejwowskim):

b)

.Krecita te zacierki. Jak wszystkie kobiety. Bez pragn&lbo rézance. To i to — drobione. Podobna
technika.” Tlumacz rozpoznaje seeprzygotowywania jedzenia, a konkretnie klusek @ mauwaa,
kiedy w rozpoznanej scenie pojawia sbcy element: ,She used to grind out that paste all women.
Without a break. Also little dumplings, or ,rosdngads”. The one or the other, in tiny pieces. Ailaim
technique.” W ten sposéb z angielskiego tekstu ddujemy si o istnieniu klusek pod nazw

Jozance"t®

O Polakach, ktérzy znatk si¢ po Il wojnie swiatowej poza PolskPaczkowski pisze:
Zostali szczelnie odeti od kontaktow z Polsk(s. 151) Fragment zostat

przettumaczony jakaZamérné byli odfiznuti od kontakii s Polskent(s. 93). Zgadzam

sig z tym, ze byli celowo odcici od kontaktéw z Polsk ale w tekcie docelowym
powinno by: NeprodySd [...].” Btad ten jest wynikiem ziej interpretaciji.
Przypuszczanyze mae by rowniez efektem nieznajonigi stownictwa.

Polski fragmentMozliwe jest, ale trudne dfijeszcze do jednoznacznego ustalesm,
Kreml hamowat polskie inicjatywy, wspieigg tylko te, ktére migcity sie w obrebie
jego globalnej strategifs. 351), przettumaczono jakde mozné, i kdyZ je dnes &5t

tézké to jednoznéné urdit, 7e Kreml polskou iniciativu brzdil a podporovagn ty

soucasti, které lezely na okraji jeho globalni strateg(s. 216), zamiast: [..Rteré byly

sowasti jeho globalni strategieRowniez w tym przypadku doszto do zmiany

znaczenia.

Btedne tlumaczenie fragmentu z wersji polskidja wielka operacja budowlana
uszczelniata zelazrg kurtyne”, w ktérej od 1956 r. byto coraz wdej luk, m. in. za

sprawg Polski, ktora w znacznie bardziej liberalny sposali inne paistwa obozu

komunistycznego podchodzita do kwestii indywiduathy wyjazdéw z kraju i

odwiedzania go przez cudzoziemcds. 355), jako:Tato velka stavebni_operace

utésnila ,Zeleznou oponu“, v niZ bylo od roku 19%€n dal vic dr, mj. v zalezitostech

Polska, které k problému vyjeiddze zend a navsSév cizinai pristupovalo mnohem

139 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 134 —.135
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d)

f)

9)

liberalngji _nez jiné staty komunistického tabora(s. 218), doprowadzito do

niezrozumienia ttumaczonego fragmentu. Fragmentiqgew zosta przettumaczony
jako: [...] mj. kvili Polsku, kterd...].

O marcu 1968 r. A. Paczkowski piszeuczelni relegowano ok. 1,5 tys. studentow, na
wielu kierunkach zargdzono ponown ,rekrutacje”, setki kierowano na gwiczenia
wojskowe” w jednostkach(s. 366) . Fragment zostat przettumaczony jakeysokych

Skol bylo vyloweno asi patnact set studghtna mnoha oborech byly r#gzeny nové

Lodvody“: stovky studeni byly posilany na ,vojenska c#ni“ do armadnich

jednotek. (s. 226) Autor miat na n¥i ponowne egzaminy wgbne, na co wskazuje
réwniez uzycie przecinka. Rekrutacja jest definiowana jaki: pobér rekrutow; 2.
werbowanie, przyjmowanie na przykiad czionkéw, stodiedw czegg ucznidw itp.: R.
na studia wysze“**° Blad ten prowadzi do niezrozumienia tekstu.

A. Paczkowski pisze o dwulicowej polityce wiadz kamstycznych wobec Episkopatu
i duchownych: Totef staragc s 0 zachowanie pozoréw, troszcz sie o petne
rewerencji traktowanie prymasa i nieraz chvgal wrecz papiéa, w najwaniejszych
sprawach nie ugfpowano wigciwie ani na cal.(s. 445) Natomiast ttumaczka zmienita

nastawienie wladzyProto se také —i@s snahu zachovat zdani a Usili uetizachazet

s primasem a nejednou s Fimou chvalu papeze — v ngjtkzitgjSich zalezitostech

neustupovalo _ani_ o . (s. 273) W ¢zyku docelowym zostato niejednoznacznie

okreslone kto kogo chwalit.

Paczkowski opisuf pierwsz pielgrzymlk Jana Pawta Il do Polski w czerwcu 1979 r.,
pisze jak ,poprawiano” transmisje telewizyjne zdegydarzenia: [...Jv transmisjach
telewizyjnych ,wycinano” tlumy koncentrujc uwag widzéw na ksizach,
zakonnicach i starszych niewiastacls. 448) Ttumaczka nieco zmieniata sktad owej

grupy: [...] z_televiznich enosi se ,vyskihovaly” zastupy, aby se pozornost divak

soustedila na kr#Zi, Feholniky a starS¥eholnice (s. 275) Powinno natomiast®y...]

aby se pozornost divaksoustedila na ki@ze, 7eholnice a postarSi damyposzio do

zmiany znaczenia. Ponadto mamy do czynieniacdeph kzyka docelowego, a
mianowicie z niewtgciwa odmiary wyrazu Knez'.

Fragment z wersji polskiej: [..Dni Oswiaty i Ksigzki byty w istocie pow#ng promocy
czytelnictwa]...] (s. 287) zostat przettumaczony jad@ny osvty a knihy (od r. 1950)

byly ve skuténosti dilezitou ,maturitou” ¢étendii [...] (s. 176), zamiastbyly ve

14053P PWN 2007
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skutenostidileZitou propagacictenasstvi. Chodzi o reklamowanie, protegowanie,

upowszechnianie czegjmie o egzamin maturalny.

2.2.3 Mylne odczytanie modalndci tekstu, na przyktad nierozpoznanie ironii czy

sarkazmu

Przytocz definicj stownikowa modalndci: ,0go6t srodkéw komunikacyjnych
okreslajgcych relacje midzy nadaweg, komunikatem a rzeczywistiz.“**' Kiopoty z
odczytaniem modalrfai tekstu pojawiaj sie najczsciej w przypadkach, kiedy autor tekstu
oryginalnego #yt kpiny, szyderstwa, ironii. Tego typu zabiegi e/ nie bywag wyraznie
sygnalizowane, co jest dodatkowo komplikowane naykdad specyficznym rodzajem
humoru autora, do czego jest potrzebna bardzo dutaiamdé jezyka wygciowego*?

a) Polski fragmentPoczta GG wydawata wiasne znaczki, m.in. z wyébnem Wawelu,
w ktorym znajdowata gisiedziba wielkorgdcy Generalnej Guberni Hansa Frankés.

35) zostat przettumaczony neziyk docelowy jakoPosSta GG vydavala vlastni znamky,

napriklad s obrazkem Wawelu, kde se nalézalo sidlo odistitele Generélniho

gouvermentu Hanse Franka.(s. 23) Moim zdaniem autor nie miat na shy

wymieniania urgdu Hansa Franka (w rzeczywistdo byt on generalnym
gubernatorem), ale raczej chciat podkie swoist, stylizacg Hansa Franka na kréla,
lub przynajmniej krolewskiego wdnika. ,Stownik gzyka polskiego PWN*
~wielkorzadce® definiuje w nastpujacy sposob: w dawnej Polsce: uezinik
zarzdzajcy dochodami z miast i débr krélewsKich® Uwazam, ze pierwotnym
zamiarem autora bylozycie ironii. Lepsza wersja mogtaby brzrigv ten sposob:

PosSta GG vydavala vlastni znamky, fi&lad s vyobrazenim Wawelu ékdejSiho sidla

polskych kraim, kde nyni sidlil genélniho guvernér Hans Frarkoy stylizace do role

kralovského fednika byla #jma.

b) Fragment z wersji polskiejTymczasem od dwoch godzin maszynistki z MON
spisywaly pod dyktando Wiestawa Gornickieda.] tekst przeméwienia, ktore
wczesnym rankiem jego pryncypf¥Vojciech Jaruzelski - LLJmiat wygtosé przez
radio i telewizg. (s. 509), brzmi w czeskiej wersji ngstijaco: [...] text projevu, ktery

mél jeho Séf brzy rano fednést v rozhlase a v televigs. 313) A. Paczkowski opisuje

ostatnie godziny przed ogtoszeniem stanu wojenng@oyncypat’ naley do stoéw

potocznych. Oznaczadrtobliwie) zwierzchnika, ktory jest jednodnée wigcicielem

1413, LUKSZYN (red.): op. cit., s. 188.
192 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 136.
1433JP PWN, 2007
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zaktadu*** Sadze, ze autor zamierzat przezzycie ironii, pokazé& swoje krytyczne
nastawienie do W. Jaruzelskiego, ktore ttumaczkaimma byla przekazaodbiorcy.
Nie jestem pewna, czy osébie nie zdecydowatabym ¢sinawet na #ycie wyrazu
principal w czeskim tekcie, co oczywdcie zmienitoby konotacje, ale uchowatoby

pierwotry ironi¢ autora.

2.3 Bledy realizacji

Nawet jéli ttumacz dokona bardzo wnikliwej analizy i niegeni zadnego z wiej
wymienionych bédow, nie oznacza tge powstanie doskonaty przektad.c8y realizacii
wynikaja z niewt&ciwych decyzji ttumacza w fazie tworzenia tekstucelowego. Inaczej
mowiac, ttumacz po dokonaniu wnikliwej analizy, nie @dirwczu sie w role swojego
czytelnika, nie jest w stanie wyobrézsobie poziomu jego wiedzy, jego reakcji na
zastosowane rozwiania przektadowe. Do tego wszystkiego konieczeadeza sprawnécé
w czynnym postugiwaniu sijezykiem docelowynt*®

Z analizowanego przektadu wygnetam wniosekze problemem ocenianej ttumaczki
jest brak umigjtnosci w przekazywaniu wiedzy o kulturze kraju, w ktdrymowi sk
jezykiem wygciowym (ktom niewatpliwie posiada) czytelnikom. Czyli dostrzegtam ilwi

kompetencjach ttumaczeniowych, ktére jej utrudnradagowanie tekstu przektadu.

2.3.1 Niewtasciwa ocena wiedzy odbiorcéw

Niewtasciwa ocena wiedzy odbiorcow powodujee tekst przektadu staje¢szbyt
trudny, lub teé przeciwnie zbyt tatwy. K. Hejwowski podiila, ze ,niebranie pod uwag
sytuacji odbiorcy mte zadecydowa o catkowite] nieprzydatsei przektadu.” Rozwaa
konkretny przyktad niewkziwej oceny wiedzy odbiorcow, kiedy w ttumaczennjgwita sk
nazwa potrawy ,vindaloo®, ktar ttumacz pozostawit w wersji oryginalnej. Dochodin
wniosku, ze odbiorcy prawdopodobniezdts wiedzieli, ze autor tekstu miat na rély jakas
egzotyczy potrawe, ale wikszai¢ z nich nie doméfi si¢ o jaka potrave konkretnie chodzi*®
a) Zdecydowanie nie zgadzane sia nadaywanie skrotow przez ttumaczkTiumaczka

stworzyta caly system wiasnych skrotow i skrétowcdW przektadzie w ogole nie
zamieszcza pierwotnego, polskiego skrétu, od razuva skrotu czeskiej nazwy. W
wyniku tego czytelnik musi esto kartkowa ksiazke, zeby zajrzé do skorowidzu.

Metoda wprowadzona przez ttumaezest nietypowa i chaotyczna. Przy poréwnaniu

1445 DUBISZ (ed.)Uniwersalny stownikdzyka polskiego, B; Warszawa 2006, s. 609.
195 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 138.
146 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 138.
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obydwu wersji ¢zykowych, t.j. polskiej i czeskiej, nawet sama tagmnka kilka razy
zgubita s¢ z powodu zbyt diej ilosci skrotow. W przypadku niektérych skrotow
wydaje s¢ rzecz naturalm ich zasipienie za pomag utartych odpowiednikéw (na
przyktad PSDS -Polska sjednocenacbhicka strana po polsku: PZPR). W przypadku
PKWN albo PSL, ktére nata do skrotow przyjtych w literaturze specjalistycznej w
swoim oryginalnym brzmieniu, uznajeg¢sivprowadzanie nowo powstatych czeskich
skrotéw PVNO i PSL za niezbyt fortunré’ W wyniku powstania nowego ,czeskiego®
systemu skrotow tekst przektadu stajersezrozumiaty.
Tlumaczka sama nie orientujeg siobrze w znacznej ifoi skrotéw - na
przyktad w oryginale zostat zamieszczony sk&Z [Narodowe Sity Zbrojne, s. 74],

natomiast w przektadzie na s. 49 pojawiarsazwa innej organizacjNezavisly svaz

studentz [pol. NZS; Niezal€ne Zrzeszenie StudentowlLL]: Malo se vi o akcich

uskutefiovanych v prostorach sétské okupace, je nedostatek sbirkovych soiipis

pro tak vyznamné skupiny jako Narodn lidova organizace bojé Nezavisly svaz

studentii. Biorac pod uwag kontekst i okres drugiej wojr§wiatowej, o ktorym pisze
autor w tym miejscu, trzeba podkli€, ze Niezalegne Zrzeszenie Studentowowczas

jeszcze nie istniato. Porowngj oryginat z przektiadem, dochadzlo wniosku,ze

autorowi naprawe chodzito oNarodowe Sity Zbrojne(Niewiele wiadomo o akcjach
podejmowanych na obszarze okupacji radzieckiej,Koréiorczych zestawkedla tak

znaczcych formacji jak NLOW [Narodowo-Ludowa Organizacja Walki - Lldzy

NSZ (s. 74. Podobny kd popetnita ttumaczka na s. 54. W oryginale auteze
wyraznie, zgodnie z informacjami wymienionymi »gj, o KPP (s.84). Jednak w
ttumaczeniu znalazt siskrot PDS [Polska dlnicka strana, pol. PPR - LL]. Kolejn
pomytke tego typu znajdziemy na s. 66, gdziezma przeczyt& [...] Berijiv nejblizSi

spolupracovnik a Séf NKVDchocia w tekscie wyjsciowym wyranie mowi s¢ o

NKGB [Narodnyj komisariat gosudarsimoj bezopasnosti-LL] (s. 104). Biar pod

uwag, ze chodzi o dwie rine organizacje, tego rodzaju pomyiki w delke

specjalistycznym uwaam za niedopuszczalne.

Jezeli czeski czytelnik chciatby sprawdaiv spisie alfabetycznym, co oznacza

skr6t PVNO (s. 97) [pol.PKWN — s. 159], objgnienia nie znajdzie, przynajmniej nie

147 W tym przypadku podzielam zdanie recenzenta cegskitumaczenia kstki, Lubomira Kopéka, ktory tak
samo krytykuje nowo powstatly system czeskich skwowd ksiazce, chocia z innymi jego opiniami na temat
tlumaczenia niektdrych polskich @éjz dziedziny historii, nie magsic zgodzé. Zob.: L. KOPEEK: Andrzej
Paczkowski, Bl stoleti d&jin Polska 1939 — 1989. [recenzja] [v8t‘edoevropské politické studie 4, ras. Il
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natychmiast. W skorowidzu znajdujeg diasto PVNZ wyjasniajace ze to skrét od:

Polsky vybor narodniho osvobozeni.

Za niedopatrzenie teuwazam tlumaczenie:Polskd akademie & (s. 22)
poniewa, uzyto tego dla nazw dwoch organizacjiPAU i PAN (s. 33). Na s. 285
znajdziemy fragmentuchwalit powotanie Polskiej Akademii Naukw 1951 r. - LL],
co przettumaczono nagyk czeski réwnie jako: Polskéa akademiedd (s. 175).

Na s. 190 ttumaczka deklarujee kedzie wywata skrétuBS [Bezpeénostni sluzba,
pol. Stwba bezpieczestwa - LL], ale na s. 210zywa polskiego skrotBB: Séfové

od¥leni SB pro cirkevlUwazam,ze to kolejne wprowadzanie czytelnika vedbt

Chciatabym rownig zwrécic uwag: na fakt,ze w gzyku czeskim nie tywa sk
skrétu VS (s. 220) [VarSavska smlouva - LL], choziav tekscie wyjsciowym
znajdziemyUW (Uktad Warszawskis. 358). Wyttumaczeniem mogtobydkurczowe
trzymanie st oryginatu przez ttumaczk Podobnymi nieszezliwymi rozwiazaniami §
skroty MV (s. 250) [Ministerstvo vnitra] Centralna Rada Zwjzkow Zawodowyclgs.
388), co raz zostato przettumaczone ¢zyk docelowy jakdROH (s. 240), ale na s. 412
jako URO [Ustredni rada odbér- LL].**® Réwniez w tym przypadku przyktady nina

mnazyc¢.

2.3.2 Podttumaczenie, czyli Newmarkowskie,undertranslatio”
W wyniku zastosowania podttumaczenia guie pewne elementy oryginatu. Termin

~undertranslation“ (polskim odpowiednikiem jest rten podttumaczenie) wprowadzit do
terminologii translatorycznej Peter Newmark. Rozeirse przez niej zagpienie informacji
szczegotowej informagj ogolniejsa. Nalery zaliczy go wérdéd uzasadnionych technik
ttumaczeniowych, jednak me by rowniez bledem wynikajcym z nadaywania
ttumaczenia funkcjonalnego. W skutek nieuzasadmgjoneodttumaczenia znikaj z
ttumaczonych tekstow konkretne elementy rzeczywistgpoprzez co sprawiamy, w opinii K.
Hejwowskiego ze ,lektura jest tatwiejsza, ale i nudniejsz&® Przyktady omawiane przeze
mnie ponkej dotycza wytacznie przypadkow niestosowneggyaia techniki podttumaczenia.
a) W telscie polskim uyto wyrazu:cerkwie (s. 24), co przettumaczono na czeski jako:

chramy(s. 17), lepiej bytoby dodaeckokatolické a pravoslavné

b)  Polski fragmentJeszcze przed Bpm Narodzeniem 1939 r. z obozow tych zrgkma

zawsze kapelani i duchowni wszystkich wyinés.25) przettumaczono jakoJesS#

1f‘8 Czechostowacka prasa z tamtych czaséw ttumaczgcigojo jako: ,Ustedni odborova radaRudé pravo.
Ustredni organ Komunistické stragjeskoslovenskd8 | 1950, s. 2.
199K, HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 140.
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pired Vanocemi zéchto tabow navzdy zmizeli kaplani a duchovni vSech vyzngsi.

18). W tym kontekcie wyraz ,kapelan” lepiej oddatby czeski wyrapjensky kaplan

c) Fragment z polskiej wersji: [...p. listopada aresztowano i wywieziono do obozéw
koncentracyjnych 183 pracownikow naukowych krakowsk wyiszych uczelni...]

(s.35) przettumaczono nagzyk czeski jako: [...]6. listopadu bylo u#znéno a

odvezeno do koncentfaich tdbom 183 Wwdeckych pracovnilt z krakovskych Skol

[...] (s. 24).W mojej opinii naleatoby wy¢ okreslenia: z krakovskych vysokych Skol

d) Polski fragment: [...Jwowska profesura stata giprzedmiotem krwawej rozprawy..]

(s. 35), brzmi w czeskiej wersji naptijaco: [...] lvovskd univerzita se stala

predmetem krvavého zdéovani [...] (s. 24). Stownik ¢zyka polskiego definiuje

profesuge w nas¢pujacy sposob: stanowisko lub tytut profesora; zesprawowanie
funkcji profesors,**° dlatego lepsza wersja tlumaczenia mogtaby brénpeofesd

Ivovské univerzity

e) Okreslenie z gzyka wygciowego:w przeddzié Wigilii (s. 530) zostato przettumaczone
jako: v predvefer Vanoc(s. 325), a mogtoby ldy den ped Sedrym dnem

2.3.3 Btedy jezyka docelowego

Nie zamierzam w tym miejscu zajmogvaic szczegotowo czegkortografi. Bledy i
uchybienia w ¢zyku czeskim popetnione przez ttumag¢zénalizowanego dzieta dotygz
najczsciej bikeddw interpunkcyjnych, odmiany obcych imion wiasnyehchowania obcych
(w tym przypadku polskich) zwyczajow ortograficzhydnterpunkcyjnych i redakcyjnych,
réznego rodzaju kalkegykowych, béddw stylistycznych oraz niewdaiwego ycia wielkich
i matych liter. Thumaczka nie popemitachibw w zakresie ortografii. W odktdieniu od
przektadu zqgzyka angielskiego na polski brakujeedddw wynikapcych z niezrozumienia
sktadni gzyka obcego przez ttumacza.

K. Hejwowski nie klasyfikuje dalej tego rodzajuctiow, ale na przyktad H.
Dzierzanowska wyrénia nastpujaca klasyfikacg btedow ttumaczeniowych w zakresie form
i konstrukcji gramatycznych: &dly w formach morfologicznych, w elementach struitur
grupy wyrazowej, w elementach struktury zdanigr®l bkdow ortograficznych rozednia
btedy w obszarze pisowni (nha ich powstanie zemovptyra¢ w jej ujciu interferencja
zewretrzna i wewntrzna) i interpunkcjt>* W celu zachowania spéjga tekstu nie bde
jednak uywata w poniszym przegidzie tej klasyfikacji, poniewaanalizug wybrany przeze

mnie tekst przez pryzmat teorii kognitywno — konkaayjnej.

10 53P PWN, 2006.
1514, DZIERZANOWSKA: op. cit., s. 77.
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a) W tekscie oryginalnym (s. 13) zdanie zaczyna ktzebnikiem. Tiumaczka wezyku
docelowym (s. 11) pozostawita sklagnezyka wygciowego, co spowodowato dat
jezyka docelowego. Wegyku czeskim zdanie nie me rozpoczynési¢ od liczebnika.

b) Tlumaczka w tym fragmencie niewtawie wzyta interpunkcji:Rumunsko pod silnym

tlakem NPmecka a za pasivity Francie a Velké Britanie polstany intervenovalo a

navic je rozdlilo a umistilo na miznych mistech, dost daleko od Bukuregsi. 12)

c) Na s. 18 w czeskiej wersji znajdziemy zdarkemnohym z&chto uwznéni_doslo

prostednictvim udani, isobeni agent a informatoni, a v giipad® ,kopeckari" také

diky provokacim.Jest to bid stylistyczny, lepiej #y¢ zwrotu: kwili provokacim

Wyrazeniadiky cemunalezy uzywa¢é tylko w odniesieniu do pozytywnych skutkow.

d) Tlumaczka napotkata na trudiod przy tworzeniu czeskich przymiotnikéw od polgkic
nazw geograficznych. W sposéb nieuzasadniony kalluzymiotnikzamojski(s. 34)
jako zamojsky(s. 22), chociawedtug czeskich norm ortograficznych poprawversp
bytby przymiotnikzamogsky. Zob. przyktady podawane przez pracownikow Ingtytu
Jezyka Czeskiego Czeskiej Akademii Naukd§, — oSsky, Gode- godesky, Gorodige
— gorodigsky. 1> Poprawne rozwizanie tumaczka wybrata w przypadku przymiotnika
zakopiaiski (s. 43), w czeskim tdkie docelowym #fyto stowazakopansky(s. 29),
mozna porowné z przykladami zamieszczonymi na stronie internejowmstytutu
Jezyka Czeskiego:\erona — veronsky, Banreve — banrevsky, Boldowvaldeolsky* >3

e) Tiumaczka ulegta wptywom polskiej odmiany i z tegowodu w czeskiej wers;ji
znalazto s nazwisko Tadeusza Kauszki w btdnej formie dopetniaczanézvanou

podle Tadeusze Kuoiuszky s. 66). Jego nazwisko powinnce si jezyku czeskim

poprawnie odmieniaw sposéb nasgpujacy: Kosciuszko, bez Kéciuszka (podobnie jak

nazwisko JozeSwiatto — w gzyku czeskimSwiatto bezSwiatta, z ktérym ttumaczka

152 Tvoieni gidav. jmen od jmen ze¥pisnych — zahratiich: d) Zaklad je zak@en na sykavku: -ss, -z-, -dz-,

-Z2-, -§-, &-, -&-, -dZ-, -x- ;Kori-li zaklad zdvojenym -ss-, zachovava se -ss- fidgvném jménu: Reuss —
reussky, Melekess — melekessky, Thalassa — thglaldskikarnassos — halikarnassky. Ostatni sykavisgawaji
pii odvozovani beze z&ény: Penza — penzsky, Macharadze — macharadzski, Fdaezsky, OS — oSsky, Gode
— godeésky, Gorodige — gorodi&sky, Pjandz — pjandzsky, Bordeaux — bordeauXskjostepne réwnig¢ w
Internecie :http://prirucka.ujc.cas.cz/?action=view&id=755#nmsd [oficjalna strona internetowa JJ stan
na dzieé 8 X 2008]

133 Tvoteni gidav. jmen od jmen zetpisnych — zahratthich: a) Zaklad je zakéen na samohlaska, -e, -
0;Stejre jako u domaécich jmen se samohlaskd @dvozovani odsouvaVerona — veronsky, Banreve —
banrevsky, Boldovo — boldovsiS§amohlaska vSakigtava ve slovech jednoslabych: Spa — spasky, Le — lesky,
To — toskyrekdy se ponechava nevyslovovamg anglickych jménechCambridge — camgridgesky, Newcastle
— newcastleskydale se v &kterych gipadech ponechavé Oslo — osloskypripustné je bselsky.“ Dostgpne
réwniez w Internecie http://prirucka.ujc.cas.cz/?action=view&id=755#nedj3 [stan na dzik 8 X 2008]
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dobrze sobie poradzita, zobzej), wicc naleatoby napis& nazvanou podle Tadeusze

Kosciuszka>*

f) W tekscie polskim znajdziemy rzekNarew (s. 13), ale ttumaczka piszBarev (s. 11,
ale: obok tego tuck, Otyka itp> zob. te w przektadzie na s. 14arew). Thumaczka
mogta wy¢ wersji Narev, bo w tej postaci pojawia icytowana rzeka w literaturze
specjalistyczne}®® ale na pewno nie moa wywat obu wariantéw. Podobne
niedopatrzenie znajdziemy w przekladzie na s. IdZiegwidzimy img polskiego

polityka Wincentego Witosa pisane przez ,Wincenty Witos. Z kolei, biogc pod

uwag;, ze Wincenty Witos sgizit lata 1933 — 1939 na emigracji w Czechostowacji
domyslam sk, ze ttumaczka mogtaay¢ wersji wywanej w tych czasach.
g) Brak poprawnej interpunkcjilak Stalin tak Gomuitka dosfii k nazoru[...] (s. 121).

h) W czeskiej wersji znajdziemy irti Jendrzej Giertych (s. 164). Pravidla ceského

pravopisu dopuszczaj wprawdzie wariant ,Jendrzej’, ale tylko w zaku
z problemami natury technicznej przy wydruku pagkizcionki®®” Trzeba jednak
zdecydowa si¢ tylko na jeden wariant.

)] On_a dast_jeho nejblizSich spolupracovnik praw tak jako stranicky aparat (v

eI s

nejSirSim smyslu tohoto slova, tj. také vySSirednici administrativnihno a

hospod#&ského aparatu) rdli za to, 7ze je neodvratnd souvislost po&oaani

v zahdjenych z@#nach vyvede za hranice ideologie &ipustné politické praxeW

podmiocie brakuje przecinka, a powinno ¢byOn a cast jeho nejblizSich

spolupracovnik, praw tak jakol...].

i)  We fragmenciePro iniciatory a hlavni vykonavatele kampdrbyly vSak dleZitSi

nez exodus .kadrové pohyby“ a zpacifikovani_libeiab nespokojen&. (s. 229)

zarzucitabym ttumaczce nieprzejrzysolejnasé¢ stdw. Lepsza wersja mogtaby brzmie

nastpujaco: DileZitejSi nez exodus byly pro iniciatory a hlavni vykatale kampa#

.kadrové pohyby* a zpacifikovani liberéla nespokojentc
k) We fragmencie: [...ROPCiO[Ruch Obrony Praw Cztowieka a Obywatela — lzakse

navazovalo na tradice odvolavajici se na Pilsudsikéh nezavislost a také na

134 poprawnie nazwisko to odmienia na przyktadiRdznik w swojej pracy (napisanej wzyku czeskim). Zob.:
»10 vSe mohlo Kéciuszka vést kifgswdeeni, ze tataiast Slechty povstani tak jako tak nepadmo ze tedy

neriskuje jeji ztratu.* MREZNIK: Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstaii4-1864)Praha 2006,
s. 108

Taka pisownia jest zgodna z czeskimi regutami getigznymi, zob.: ,Zachovava se téayedni podoba u
souhlasek b, ¢, cZ, d, &, f, g, h, ch, j, k, , m, m, p, r, rz, s, sz, t, w, z,z, nag. Waryaski, Iwaszkiewicz,

Rzeszow, Zamig." Pravidla ceského pravopisiAcademia 1998, s. 87.

156 7ob.: ,Rozhrani bylo weno linii iek Narev [podkrelenie moje - LL], Visla a San.“ D. MORAVCOVA — P.
BELINA — M. PECENKA: Kapitoly z @&jin mezinarodnich vztah 1914 — 1941Praha 1994, s. 99.

57 pravidla ceského pravopisuicademia 1998, s. 87.
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kifeg’ansko — demokratické proudy a narodni_tabds. 266), ttumaczka nadywa

spoéjnika ,a”, jest to kid stylistyczny.

)] Nazwa geograficzngplac Zwycestwa (s. 507) zostata przettumaczona jalR@mésti
Vitézstvi(s. 312). Mamy do czynienia zgolem gzyka docelowego. W nazwach ulic,
placéw, alei, rynkow itd., jeeli sa nazwami oficjalnymi publicznych przestrzeni, traeb
te ogolne stowa, zgodnie z czeskimi regutami pisowielkich i matych liter, pisa
mabk litera — na przykltadnanesti Mezi Zahraddkamiulice Ke Karlovy namesti Miruy,
Mirové nandsti, tiida Miru itp.*®® Na dodatek nazw geograficznych nie ngle
ttumaczy, aby dociekliwy czytelnik mogt odnaé dane miejsce na planie miasta
(uwazam,ze zwhaszcza jeeli chodzi o literatus specjalistycza powinno tak by)**°.

m) Tilumaczka zachowuje obce zwyczaje interpunkcyjnety€ry to zwitaszcza ndinika,
ktGrego autor zywa w przypadku parentezy albo mowy zalej w miejsce przecinka,

bardziej naturalnego wegyku czeskim. Fragment z wersji czeskiBiekladl Zadné

podminky ani — pokud je mi zndmo — némpied svym vystoupenim sébhku se

sowtskym velvyslancen(s. 43) alboP#i vyméné polsko-britskych nét ani v Edenév

vystoupeni v Dolni sémovré — oboji prol#hlo tyZz den — Britové nesli za formulace

smlouvy a nepodali Zadné zaruky..] (s. 44).

2.3.4 Btedy wynikajace z braku wiedzy ogdlnej i specjalistycznej

Btedy tego typu mgemy zaliczé zaréwno do kategorii béldéw interpretacyjnych, jak
I realizacyjnych. Hejwowski jednak rozstrzyga tetphiwosci, umieszczaic je w grupie
btedow realizacji. Uzasadnia to w ten sposéé,ewentualne braki wiedzy rmma zawsze
uzupeiné i dlatego b¢dy tego rodzaju ukazajmato odpowiedzialne podeje ttumacza w
trakcie powstawania tekstu przektadu.

Btedy te dotycz na przyktad nieodnalezienia wéwych odpowiednikéw wanych
instytucji — na przyktad w przypadku ttumaczenigzyka angielskiego zagiienie czynd
innym utartej nazwythe International Court of Justice in the Hagu®/ przypadku
ttumaczenia z polskiego na czeski, na przyktadytos Pameci Narodowej (IPN) nie ma

przettumaczy jako: Institut pariti naroda, poprawna wersja tolstav narodni pasti“.

Tlumacz, zeby nie popeldi tego rodzaju kidéw, powinien zna tytuty wazniejszych
piosenek, ksrek itp., i wiedzi€, ze nie powinien pewnych tytutdbw ttumaczgw przypadku

czasopism i gazet na przyktad: Nature, Gazeta Wetady a jéli juz niektore tytuty nalgy

1%8 pravidla ¢eského pravopistAcademia 1998, s. 41 — 42nternetova jazykovaifrucka UJC, dostpna w
Internecie: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=18stan na dzig 25 Il 2009 r.].
139 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 100.
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przettumaczy, ttumacz musi wiedzig jak zwykle s¢ je przektada naggyk docelowy i ay¢

ogolnie przygtych i znanych wersji przektadéw, zamiast twdraytasnych (na przykiad

Animal Farmto Folwark zwierzcy, Hori, ma panenkao Pali sie moja pannaitp.). Za bhd

K. Hejwowski uwaa rownie sytuacje, kiedy zostawimy wezyku docelowym nazw

geograficzn, ktéra ma swéj odpowiednik wzyku docelowym®® W przypadku ttumaczenia

Z jezyka polskiego naggyk czeski sytuacja jest troghbardziej skomplikowana, bo czasami

stosuje si dwa warianty Qpole obok Opoli), z ktérych jeden mia by nieco przestarzaty,

raczej w czeskim tgkie nie napiszemBilsko-Bilg aleBielsko-Biataitp.
Pokazane ponej przyktady tego typu blow czsto dotycz braku konsekwencji i
nieznajomeci adekwatnego stownictwa.

a) Na s. 8 w tekcie wyjsciowym autor wymienia nazwy kilku tytutow ksiek, ktore
najbardziej mu pomogty podczas pisania pracy ,Piékw dziejow Polski“. W czeskim
tekscie na s. 8 znajdziemy ttumaczenie tych tytutbwaiesk, chocia nie zostaty one
przettumaczone nazyk czeski. Natomiast ttumaczka nie przektada listgdaniem
autora - najwazniejszych ksizek na temat historii Polski po drugiej wojrii&iatowe],
ktdre zamiécit on pod koniec swojej pracy. Uwam, ze chocia dzieto jest w ¢zyku
wyjsciowym praa popularnonaukow w przypadku gzyka docelowego trzeba liczy
sie z historykami, ktérzy é&da chcieli dotrzé do literaturyzrédtowej i nie ttumaczy
tytutbw lub podé ttumaczenia w nawiasie. Podaj za Z. Koziowsk: ,Dane
bibliograficzne nie naly tlumaczy — tak samo tytutdbw prac, czasopism, nazw
wydawnictw, miejsca wydanfa®

b) Fragment ztekstu polskiegdRumunia pod mocnym naciskiem Niemiec i przy
biernasci Francji i Wielkiej Brytanii - internowata witadzepolskie, a w dodatku
rozdzielono je i ulokowano w #gdych miejscowsgciach, na ogét odlegtych od

Bukaresztu(s. 14)zostat przettumaczony w ten spos&umunsko pod silnym tlakem

Némecka a za pasivity Francie a Velké Britanie pols&fany intervenovalo a navic
je rozallilo a umistilo na miznych mistech, dost daleko od Bukure&iJP PWN 2007

okresla fraz ,na ogot’ jako: w wiekszaci wypadkow, zazwycZajale w czeskim
tlumaczeniu zostato zmienione znaczenie na ,bacditegtych°?
c) Na s. 25 i 98 znalazlo sipojecie w gzyku rosyjskim:specpieriesielécy, co zostato

przettumaczone jakq:zvlastni gesidlenci” (s. 18 i 62), ale w oryginalezyte zostato

rosyjskie stowo. Uwzam, ze autor celowo ayt tego wyrazu, dlatego zalecatabym nie

180 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 141 —:1Bezyktady z ¢zyka czeskiego autorstwa LL, tak
réwniez wyzej.

1617 KOZLOWSKA: op. cit. s 61.

%253P PWN 2007
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d)

f)

9)

h)

ttumaczy go na ¢zyk czeski (zawsze moa zastosowawyttumaczenie w telcie albo
przypis).
Wyrazenie granatowa policja (w telkscie wyjsciowym na s. 34, s. 42) raz

przettumaczono jakgimavomodrd” policie(s. 23), z kolei na s. 28 znajdziemy wersj

.modrd” policie. Mozna w tym przypadku mowiraczej o braku o konsekwencjizro

btedzie. Thumaczce mma réwnie zarzuct nie zamieszczanie ojaenia. (Skd sk,

w ogole wzégta nazwa tej policji?)

Fragment z wers;ji polskiej:.]] kierownictwo konspiracji powotato specjalne Komisje
Sqdzce, ktére ferowaty wyroki infamii, nagany, grzywny.] (s.42),przettumaczono
jako: [...] vedeni podzemiridilo zvlastni_Soudni vybory, které vynaSely rozsyd-

pokarani, ditky, pokuty[..] (s.29). Stownik ¢zyka polskiego definiuje infariw ten

sposob: w dawnym prawie polskim: kara polegea na gdowym pozbawieniu czcCi i

praw obywatelskich; te pozbawienie kogolub utrata dobrego imienfa'®®

Dlatego
sadze, ze znaczenie stowa ,pokarani“ jest w tym kont& zbyt delikatne.
Proponowatabym zagii¢ wyrazeniemztrata cti

Fragment z wersji polskiejStalin tatwo szermowat argumentem o ,ucieczce”
Polakow, a Anglicy uwgali ich za pozbawionych realizmuGen. Sikorski - méwit
Eden - jest rozgdniejszy ni wigksza¢é Polakdw, a mimo to niewiele ginauczyi(s.

101) zostat przettumaczony jak@talin _lehce operoval argumentem o #Ku“

Polaki, ale Spojenci je nepokladali za realistické: ,Ga@aé Sikorski“, Fikal Eden,

Je rozumnéSi nez ¥tSina Polaki a krom¢ toho se @#co nawil.” (s. 65). W mojej

opinii oryginat wyraa cG innego: [...]je_rozumigSi nez vtSina Poladl a p'esto se
toho prliS nenauil. Nie méwic o tym,ze trzeba byto odnaté cytat A. Edena w jego

oryginalnym brzmieniu i dopiero ten przey@ zamiast ttumaczenia z polskiego

przektadu.

Nazwe urzedu z wersji polskiejUrzqd ds. Wyzna (s. 342, s. 345 i in.) przettumaczono

na gzyk czeski jakoUrad pro \ci cirkevni(s. 210), natomiast na s. 212 znajdziemy

inny wariant: Ufad_pro_vyznani Poréwnujc oba warianty z tekstem végjowym,

okaze sk, ze to jeden i ten sam wd. Tlumaczka w ten sposéb wprowadza czytelnika
w biad.
W wersji polskiej im¢ Piotr JaroszewicZs. 408) zostato przettumaczone jalRetr

JaroszewicZs. 250), ale imion ginie ttumaczy, oprocz oké®nych przypadkéw (na

18353P PWN 2007.

53



przyktad Vladislav I. Lokytek, Karol IV, Benedykt\W, Mikulas Kopernik itp.):%*
Konkretnie o (nie)ttumaczeniu polskich nazwiskezjku czeskim pisze E. Lotko:

»V sowasné dob prevazuje tendence rodna jména ponechavatedni cizojazyné podol

a za&lenovat je doceského kontextu pouze tvaroslévfsklaiovanim a pechylovanim). [...]
Pro geekladatelsko — tlumimickou praxi Ize vyslovit tento obecny zfvV zajmu gesného
uréeni, pgesné indentifikace ifslusSniki jinych narodnosti jejich osobni jména ve vSech
oblastech viejného dorozumivani nggkladame, tzn. nenahrazujemegskymi progjsky, ani

je pravopisH ¢i slovotvorré nep@edujeme, piSeme tedy Wojciech (nikoli Végh) Jaruzelski,
Jerzy (nikoli Ji) Kurytowicz, Lucyna (nikoli Lucie) Sigiska. Do ¢eského kontextu je
zallenujeme pouze tim, Ze je sklojeme (nap s Henrykem Jabfskym) a cizi Zzenska jména

piechylujeme (naip s J6zefinou Kalekovou):®

i) W tekscie czeskim znalazto spojecie ,Sudety”, ktore ma wegyku docelowym nieco
inny zakres znaczenia (zob. na przyktad czeskieamyyrodsun sudetskychemai,

Henleinova Sudet@mecka stranazmizelé Sudetyp., ktGre nie maj z wymienionymi

gorami nic wspolnegoPne 22.¢ervna 1947 se vdkolika dob‘e sfezenych vilach na

upati_Sudet seSly delegace reprezentujiciédd@munistickych stran(s. 129) Lepsza

wersja mae by oto takayv nekolika dolre stezenych vildch na polské steakrkono$

se sesly...].

2.4 Btedy metatranslacyjne

Zdaniem K. Hejwowskiego btly metatranslacyjne asefektem niéwiadomdaci
ttumacza co do pewnych ogélnie prgych zasad ttumaczenia, czasami nawet na skutek
niezrozumienia podstawowego celu przektadu. W gedejpymienionego autora, z ktorym
catkowicie s¢ zgadzam, najwaniejszym celem przekiadu jest ustizvienie komunikacji
migdzykulturowej. Wychodac z takiego zatzenia, utrudniatakie porozumienie jestddem,

a konkretnie chodzi o: falszowanie obrazu kulturyjseiowej, nadawanie tekstowi innego
sensu, ni ten ktéry byt zamierzony przez autora tekstu arglsi. Do tego rodzaju &dow K.
Hejwowski zalicza réwnie nieprzestrzeganie pewnych - ogolnie peky¢h przez wikszasé

ttumaczy — zasad, na przyktad ogdlnie zostatlo pteygpe w tekstach informacyjnych nie

164 Zob. Pravidla ceského pravopisus. 33: ,Jména pochazejici z jazyka, ktery uz@dénské abecedy, se
vétSinou piSou pravopisemipodnim. Nap.: Henryk Sienkiewicz [...]. U jmenékterych znamych historickych
osobnosti se vSak uziva rodné jméno {paglé osobni jméno) ve vzité g@stné podob. Napg.: Krystof
Kolumbus [...]. &tSinou v pgesené (pop. pieloZené) podabse uziva jmen cizich panoviikeudat, papea,
swtct atp. Nap.: Boleslav Chrabry [...]."

185 E LOTKO: Cestina a polstina viekladatelské a tlumamické praxi Ostrava 1986, s. 99.
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a166

przektada si tytutdbw gazet i czasopism, a piszemyNature a nie Przyroda,” Gazeta

Wyborczaa juz na pewno nie Volebni novirty’

2.4.1 Niewtasciwy dobdr techniki ttumaczeniowej
Pod niewtaciwym doborem techniki ttumaczeniowej K. Hejwowskizumie
na przyktad: piettumaczenie elementéw, ktére powinny zoptaetaGone, stosowanie
ttumaczenia syntagmatycznego tam, gdziezaby raczej ty¢ techniki ttumaczenia
funkcjonalnego ity *®®
a) Swoista gra stbw wegyku wyjsciowym: ,obieg cenzurowany“(s. 9), zawieraica
aluzg do drugiego obiegu, zostala przettumaczona wgaykj docelowy jako:

kontrolovany ol#¢h (s. 8), ale czeski czytelnik na pewno tego niezamoie. Moim

zdaniem, trzeba zrezygnotva tego okrélenia i wy¢ na przyktad pejcia: oficialni
literatura Proponug to z peta $wiadomdcia, ze dochodzi do zubmania stownictwa
oryginatu.

b) Fragment z wersji polskiejPoza GG pozostaly ta& Wotyz, Nowogrédczyzna i
Wileniszczyzng|...] (s. 35), zostat przettumaczony ngyk czeski jako:Mimo GG
zustala také Voly, Novohradsko a Vilenskd...]. (s. 24) W Czechach znajdugic

tereny nazywane Novohradsko,ewidoszto do zmiany znaczenia. Proponowatabym

uzy¢ raczej nazwy opisowej (na przyktamkoli Novogrodky zamiast wprowadzania na

site czeskiej nazwy wlasne.

c) Szkodaze ttumaczka oddata oldlenie cichociemni®®® (s. 70) jakovysadkdi (s.46),
bo to w pelni nie oddaje jego znaczehiaCzeski czytelnik w ten sposéb nie ma
mozliwosci dowiedzié€ sie wigcej o fenomenie cichociemnych i znaczeniu ich

dziatalngci dla Polski. Proponowatabym zastoséwazypis w tekcie docelowym,

166 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 142, 168.

167 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 142, 168.

168 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 168.

169 Cichociemni potoczna nazwa kurieréwzotnierzy polskich szkolonych w czasie Il wojéwiat. na tajnych
kursach w Szkocji do zadapecjalnych w okupowanej przez Niemcy Polsce gerguceniu ich samolotami z
Brytanii, p&niej z Wtoch. Medzy 15 Il 1941 a 26 XII 1944 przerzucono do krafuk&irieréw i 316zotnierzy.
Wielu z nich polegtd Cichociemni. [w:] W. KOPALNSKI: Stownik wydarz& pojeé i legend XX wieku.
Warszawa 2004.

170 Na ten sam problem napotkat angielski ttumacz Rapo stanie wojennym M. Nowakowskiego, ktéry
polskie okréleni ,cichociemni“ (pojawito s§ w telécie tylko raz) przettumaczyt za pompekwiwalentu
opisowego: men who were parachuted into Poland during the @atiort'. K. Hejwowski zgadza gina to
rozwigzanie, ale nie zastosowatby tej techniki wakse na temat okupacji. K. HEJWOWSKI: op. cit. Wamsaa
2007, s. 83.
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albo przynajmniej #y¢ przyblizonego terminu, znanego z historiografii czeskiej:

¢dlenové diverzni paraskupirty*

d) W tekscie polskim znajduje gizdanie: [...]z mniejszymi falami wywo0zek deportowano

[...] (s. 26), ktore przettumaczono jako: [.s]menSimi vinami_femig’ovani _postihly

deportace nejmé#[...] (s. 18). Uwaam, ze lepiej bytoby dane pegie przettumaczy

jako: transport bo zdanie dotyczy przymusowych transportow lédngolskiej i
zydowskie;j.

e) W jezyku polskim istnigj utarte nazwy mieszkadw pewnych specyficznych regionow
(Slask -Slazak; Mazury — Mazur; Warmia — Warmiak i in.). Z ¢e¢ypu nazwami
zetkreta sk i ttumaczka w omawianym dziele (s. 149). W pierywazprzypadku
postwyta sk zadomowion nazwy, w przypadku trzecim stworzyta nagwviasry
wywodzca Sie od nazwy warnfiskiego miasta Olsztyn -OlStyiané (s. 92).
Rzeczywicie w ten sposOb rozwdata ten problem na plaszéme jczykowej, ale
czytelnik zostat pozbawiony informacji o @nasci regionu Warmia oraz jego
mieszkacach.

f)  Termin z wers;ji polskiejSejm(s. 198, 239 i in.przettumaczono najyk czeski jako:
snémovna(s. 120, 146 i in.), a w mojej opinii powinnodysejm*’? Dlaczego ukrywa
fakt kulturowy,ze Polacy maj Sejm? Zawsze przecienazna postayc si¢ przypisem.

Z kolei klub sejmowy (s. 201) przettumaczono moim zdaniem poprawnieo:jak
poslanecky klul(s. 122).

g) W teksécie polskim znajduje sifragment: [...Jzgdania niezalénosci od ,Ruskich” [...]

(s. 303). Fragment ten zostat przettumaczony jgkd: poZzadavky nezavislosti na

Rusech” (s. 186). Brak tu adekwatfm stylistycznej przektadu. Przytogdefinicje
stownikowa za ,Uniwersalnym stownikiemegyka polskiego“: Ruski: (w dyciu
rzecz.): pot. lekcew. a. pogard. osoba narodimivoosyjskiej; Rosjanin, Rosjankd”

Podobnie nacechowane stowoamyjku czeskim to: Rusék.

"1 Historia ziem czeskich bowiemzena swoich ,cichociemnych”. Zob. na przyktad ,Pstdenym ndzvem se
skryva pouta¥ napsana biografie Roberta Matuly, vojdkskoslovenské zahr&ni armady ve Velka Britanii,
ktery v noci z 13. na 14. #1944 seskgl na Uzemi okupované vlasti jakten diverzni paraskupiny Wolfrafm

V. SUSTEK: J. Klinka — J. B¢ka — V. Kolesa: Robert Matula — paraSutista skupiglfram. [recenzja
ksiazki]. [w:] Déjiny a sowasnost 3/2009, s. 46.

17270b. na przyktad czechostowagchras z lat pkédzisitych, ktéra powszechnie postuguje siyrazem Sejm:
.Polsky sejm schvalil rozpet.“ Rudé prave9 Il 1950, s. 2.

1735, DUBISZ (red.)Uniwersalny stownikdzyka polskiego PWN, B-Warszawa 2006, s. 1094.
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h) Fragment ztekstu polskiego brzmi: [..\w wigkszgci bestialsko bitych na

174

komisariatach i w aresztach §giezki zdrowia“)™"" (s. 390) zostat on przettumaczony

na gzyk czeski jako:ZadrZzeni byli bestial# biti_ na okrscich VB i ve #&zenich

(,zdravotni ulicky"). (s. 241) Uwaam,ze lepiej bytoby ay¢ zwiazku frazeologicznego

projit ulickouy, ktéry dobrze oddaje znaczenie zamierzone przezau

)] W tekscie polskim znajdujemy fragment: [.kk. Jan Zieja (naczelny kaptan Szarych
Szeregdéw)[...] (s. 430), a czeskie ttumaczenie tego fragmdmizmi: [...] knéz_Jan
Zieja_(hlavni kaplan Sedych zastip (s. 246). Nasipita tu podobna sytuacja jak w

przypadku ttumaczenia pgjia ,cichociemni“.Szare Szereg+ to nazwa, &ciste rzecz
ujmujac okupacyjny kryptonim, Zwazku Harcerstwa Polskiego. My, ze nie naley
jej ttumaczy (szczegolnie nie bez objdenia). Przypis uwaam za konieczny.
Oczywiicie, mana te te nazwe przettumaczy i objasnic w tekicie albo w przypisié’®

)] Pojcie z wersji polskiejitzw. drugi obieg(s. 430) przettumaczono jaktzv. druhy
obéh (s. 264). Mana zostawd przettumaczone w ten sposob, ale zarazem trzebe
objani¢, ze to oznaczaamizdatw przeciwnym razie dulzie dla czeskiego czytelnika
niezrozumiate.

k)  Negatywnie nacechowanego wyrazu z wersji polskjgpmuch* (s. 571) nie

przettumaczono, ale pozostawiono w wersji orygiapiako: ,komuch® (s. 351). To
176

polski potoczny wyraz, oznaczay pogardliwie komunigt™ "> czego czeski czytelnik
przektadu nie zrozumie. Wegyku czeskim istnigj rowniez pogardliwe stowa dobrze
oddajca dezaprobat pogara, ktéra migcie s w tym wyrazie w ¢zyku wyjsciowym

- na przyktadkomar, komoug”’

) Tlumaczka paf razy ttumaczy nazwy czasopism i gazet. Tytut gakédnitor Polski

(s. 58) zostat weic przettumaczony jakd?olsky monitor(vysilalo ji radio 30. listopadu

a_vysSla v _,Polském monitoru” s. 39), ponadto oficjalny organ prasowy

»Rzeczpospolita Polska(s. 76) Departamentu Informacji i Propagandynddaa
Podziemnego zostat przettumaczony sayk docelowy jako:,Polsk& republika‘(s.
50).

174 Sciezka zdrowia to: ,forma zecania st nad aresztowanym, polegeq na tym,ze biegnie on szpalerem
utworzonym przez funkcjonariuszy #gjych go patkami.” S. DUBISZ (red.)Jniwersalny stownik dzyka
polskiego PWN, B; Warszawa 2006, s. 1569.

1 Tlumaczka najwidoczniej wie, co to byly Szare ®merbo w swoim felietonie dla ,Lidovych novin”
informuje o nich w ten sposéb: ,(...) bylo dojenpazorovat ty tisice staiia staenek, z nichz kazdy se honosil
na rukd¢ paskou s napisem Szare Szeregy — Sedé zastumheWarSavského povstani to byli skauti, fkte
pomahali bojovnikm Armiji Krajowej, a mnozi z nich néthli jen spojky, postiky a pomocniky, ale dastnili
se boji." Dlaczego swojej wiedzy nie przekazata czytelmkksizki specjalistycznej? P. SUSTROVA: Stanné
pravo,Lidové noviny 14 XII 2007. [felieton]

6 S3P PWN 2007

7K. PALA — J. VSIANSKY:Slovnikieskych synonynPraha 2008, s. 121.
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Uwazam natomiast za trafny wybor techniki ttumaczenipwesytuacji gry stownej,
z ktéry ttumaczka dobrze sobie poradzita. Chodzi o preediczenie postulatéw autorstwa
Jacka Kuronia ptTezy o wyjciu z sytuacji bez wygia (s. 527) Thumaczka wybrata,aslze,

adekwatne rozwazanie, zachowd zamierzoa przez autora grstow: Teze o _vychodisku

Z bezvychodné situags. 323)

2.4.2 Nieuzasadnione opuszczenia
W opinii Hejwowskiego:
»,Pokusa opuszczenia fragmentu tekstu pojawia wtedy, gdy tlumacz nie rozumie danego

sformutowania lub nie potrafi zneie zadowalagcego ekwiwalentu wegyku docelowym. Tego typu

trudnaici $wiadcz jednak na ogét o lukach w kompetencji ttumaczemipwa nie o tymze opuszczenie

: . . 5178
jest rzeczywicie uzasadnionge.

Halina Dzieranowska wyrza przypuszczenie,ze opuszczenie elementow
nieistotnych, ktére nic nie wnaszdo treci tekstu przektadu, powinno bycelowe!”
Natomiast eliminacja istotnych elementéw jestdeim, ktorego przyczyny magbyc
subiektywne, mapge czsciowo zwhzek z psychicznym stanem tlumacza (wedtug
wymienionej autorki to na przykiad: fyjgech, nieodpowiedzialny stosunek do pbelyo
zadania, znudzenie nieciekawym tekstem, brak matywakoncentracji, zmczenie itp.).
Moga rowniez dotyczy kompetencji ttumacza. Autorka piszes takie opuszczenia raoa
znale¢ w pracach poegkujacych ttumaczyZeby tego unikaé, zaleca po dokonaniu wers;ji
ostatecznej jeszcze raz porowmezektad z tekstem oryginalnytf’

Patrac na nkej wymienione przykiady, memy fatwo zauwayé, ze chocia
opuszczeniaasz pewndcia nieuzasadnione (¢gto dotycz dat historycznych, nieraz catych
zday), nie jest to na pewno z powodu nieprzekladanoUwazam, ze w tym przypadku
winna jest najprawdopodobniej nieuwaga ttumacz&ezdirak korekty z strony wydawnictwa.
a) Fragment z wersji polskiej.. [] innych przetransportowano do tagréw w Republice

Komi, na pétnocnym Uralu i w glbi Syberii. Znaczne grupy wysytano do regionéw,
z ktorych s¢g nie wracalo — na Kolyma i Czukotke. Po inkorporacji paistw
nadbattyckich i w nich dokonywano ,czysteH:..] (s. 25), przettumaczono nazyk
czeski jako: [..] ostatni byli fFevezeni do lagr v republice Komi, na severnim Uralu a

178 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 144.

19 To zdanie podziela réwnieA. Pawelec: ,Nadawca nie powinien wszak przediukomunikatu, jéli nie
stuzy zadnemu celowi (a ttumacz nie powinien ttumaicsidéw, ktére niczego nie komunik)j A. PAWELEC:
Partykuty a przektad. [w:] U. BBSKA — PROKOP (red.):Mata encyklopedia przektadoznawstwa.
Czestochowa 2000, s. 154 — 156.

180 H. DZIERZANOWSKA: Przekiad tekstéw nieliterackich. (na przyktadzieyka angielskiego)Warszawa
1990, s. 100.
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b)

d)

f)

9)

v_hloubi Sibie. Po ffipojeni baltskych stak probehly , éistky” [...] (s. 18) Brak w tym

miejscu bez uzasadnienia catego zdania.

Polski fragmentJeszcze przed Bpm Narodzeniem 1939 r. z obozow tych zrdkma
zawsze kapelani i duchowni wszystkich wyinés. 25) zostat przettumaczony jako:
Jes¥ pi‘ed Vanocemi zéchto tabow: navzdy zmizeli kaplani a duchovni vSech
vyznani.(s. 18) Ttumaczka ogaita istotry informacg, nie bionc pod uwag, ze jest to
ksiazka z dziedziny historii, w ktorej czas wydarzeniestj wany dla dobrego
rozumienia tekstu.

Na s. 44 czytamy w t&kie polskim: [..] zjej wyrokéw tylko w 1943 r. rozstrzelano

blisko 700 bandytowW przektadzie ([..] podle jeho rozsudk bylo poskileno tén##

700 bandifi; s. 30), niestety, nie pojawiagsiok tego wydarzenia, tak zdanie zostaje
pozbawione podkétenia brutalnéci wyrokéw, o ktdre na pewno chodzito autorowi.
Na s. 165 mana przeczyta diugie zdanie, ktérego w ttlumaczeniu nie ma, moim
zdaniem, bez powodlKC PPR podporgdkowany byt té faktycznie paginy aparat
propagandowy wojska (Gtébwny Zad Polityczno-Wychowawczy), ktorego
dzialalnas¢ daosé daleko wykraczata poza argia szczegolnie znagza byta na wsi i
w matych, garnizonowych miastach.

W tekicie polskim znajduje si fragment: Na uczelnie coraz szerszym nurtem
naptywata miodzi¢ wiejska, a podite w 1946 r., po z&fiach trzeciomajowych,
dziatania uftatwiagce jej wefcie na uczelnie przynosito pierwsze owoe. 203), a

czeskie ttumaczenie tego fragmentu brzmb_Skol plynula stale SirSim proudem

vesnickd mladez a kroky, usn#djici jeji vstup, které byly ifijaty po udalostech ze 3.

kvétna, pfinasely prvni ovoce(s. 124) Ttumaczka znowu ofmita rok wydarzenia.

W tekicie polskim znajduje sifragment:Ukazanie s¢ 5 grudnia 1948 r. na tamach
tygodnika ,Dzi i jutro” artykutu List otwarty do Pana Juliusza tady, autorstwa
Konstantego tubigskiego, uznéd mazna za moment zwrotny...] (s. 274). Fragment
ten zostat przettumaczony jak@a moment obratu lze uzna#ldnek Konstantyho

tubienského ,List otwarty do Pana Juliusza tady”, kteny$el na strankach tydeniku

LDzis i jutro®. (s. 168). 8dze, ze jezeli autor wyrazit st 0 tym wydarzeniu jako o

momencie zwrotnym, to czas tego zdarzenia chyhav@sa informach.

Polski fragment:28 wrz&nia 1954 r. Rozginia Polska Radia Wolna Europa
rozpoceta nadawanie relacji Jozef§wiatty, b. wicedyrektora X Departamentu MBP,
ktéry w grudniu poprzedniego roku ,zagif' — w czasie wyjazdu shibowego — w

zachodniej cgsci Berlina.(s. 294), przettumaczono neyk czeski jakoDne 28. z&i
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1956 z#&ala polska stanice Radia Svobodna Evropa vysilatauly byvalého zastupce

nacelnika_X. spravy JozefaSwiatta [...] (s. 180). Tlumaczka opoita istotry

informack. Wiadomd¢ o tym, ze J.Swiatto byt bylym wicedyrektorem X Departmentu
MBP [Ministerstwo Bezpieczstwa Publicznego — LL], jest jedrz najwaniejszych
informacji w tym zdaniu i jej brak nie pozwala odiy na widciwe zrozumienie
pézniejszych zaic.

h) O koacu niektérych przedsivzig¢ budowlanych w drugiej potowie lat
siedemdzieatych autor piszeNieraz na chybit-trafit a czsciej zgodnie z sit jakiegas
resortowego lub regionalnego lobby, ,zaniemo“ rozpoczte budowy, na ktére
naptywaty ju& zakupione urgdzenia(s. 404). Natomiast ttumaczka w przekiadzie

zdanie niecouprcicita, tym razem znow o waa informacg: Zahajené stavby se

nejednou ,zmrazovaly* metodou pokus — omylboev souladu se silou dkteré

resortni_ nebo regionalni lobby(s. 249).

2.4.3 Nieuzasadnione dodatki

Nieuzasadnione dodatki to rzadkadhti dotyczy wyhcznie tych przypadkow, kiedy
ich konieczné¢ nie jest uzasadniona potraebbjasnienia kultury ¢zyka wygciowego. Nie
dotyczy rownie ttumaczy kabinowych, ktéry w ten sposob zyskczas,zeby zorientowé
sic w powstalej sytuacfi®® Nieuzasadnione dodatki rmwa znalé¢ w niektérych
ttumaczeniach literackich, kiedy ttumacz rozwija aghy styl pisania, zamiast tylko
interpretowd tekst autord®

W analizowanym przeze mnie teke nieuzasadnionych dodatkéw nie odnalaztam,
moze dlategoze ttumaczka dopuszczatg sidwrotnej skrajnéci — prawie nie czuta potrzeby

wyttumaczenia rénic kulturowych.

2.4.4 Pozostawienie dwoch wersji danego fragmentu przekdi
To kolejny nie zbyt czsty bhd. Moze pojawt sig, kiedy ttumacz nie jest pewien czy
pierwsze rozwjzanie kedzie zrozumiate dla odbiorcy. Mlg¢, ze nizej przytoczony przyktad
jest kolejny razem spowodowany przeoczeniem ttukiacz
a) Termin z wersji polskiejgospodarka [...] mogli liczy¥¢ na srodowiska zwgzane z
gospodarlg, dla ktorych jednym z @odkow opiniotwérczych[...] (s. 384),

181 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 144.
182 |bidem, s. 144.
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przettumaczono za pompawdch stow: [...Jmohli_poéitat s okruhem lidi_spjatych

s ekonomikou a hospodétvim(s. 238).

2.4.5 Poprawianie oryginalu w tych miejscach, w ktérych me wymaga on

poprawek

Catkowicie zgadzam siz podejciem K. Hejwowskiego, ktory aslzi, ze ttumacz
tekstéw informacyjnych ma obowdek poprawienia tekstu (z wagldw stylistycznych,
merytorycznych, logicznych itp.). Takiego obawku jednak nie majttumacze tekstéw

literackich83

W nizej pokazanych przyktadach (tak jak w przypadku \stdgh

przytoczonych kddow i uchybié, zamieszczatam tylko wybrane przypadki) nie byddnych

powanych powodéw do poprawiania tekstéw. Powstateedypt prawdopodobnie

spowodowata nieuwaga ttumaczki lub/i ograniczeuaigsowe.

a) Fragment z wersji polskiej opisigy sytuac na Wileiszczynie po rozpocgeiu drugiej
wojny swiatowej: [...] status materialny ludngci byt zdecydowanie lepszyinv GG
czy w Biatymstoku i Lwowig..] (s. 30), przettumaczono jako..] materidlni

postaveni obyvatel bylo rozhodltepSi neZz v GG nebo v BiatystokuMinsku [..] (s.

20). Chyba trudno porowta czy sytuacja materialna byla gorsza w Minsku czy
Lwowie, ale autor jednoznacznie pisze o Lwowie.
b) Fragment z wersji polskiej:Gabinet gen. Sikorskiego zaprzy&ny zostat 1

pazdziernika.(s. 16), przettumaczono jakkabinet generdla Sikorského sloziFisahu

1. prosince(s. 13).Jednak rad RP z gen. Wiadystawem Sikorskim na czele zostat
zaprzystzony 1 padziernika 1939 r.X. #jna 1939.'%4
c) Fragment z wersji polskiej:.] wiele doébr zargdzanych bylo przez niemieckich

Treuhanderéw(s. 35), przettumaczono jako..] a_mnoho_statk #idili_némecti

treuhanddi.(s. 23). To niemieckie stowo (po polskuadministrato), dlatego
nalezatoby je pisé zgodnie z regutami pisowni niemieckiej - to znaewglka litera -
jak wszystkie niemieckie rzeczownik® Podobnie na s. 42 autor wymienia nazw
stuzby bezpieczéstwa Abwehr, w przekitadzie znajduje giniewtaciwa pisownia

abwehr.

183, HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 146.

184 C. BRZOZA - A. L. SOWAHistoria Polski. 1918 — 194Krakow 2006, s. 514,

185 S velkym paatesnim pismenem se pisi: 1. v8echna podstatna jméha2[.jména zpodstatta [...]; 3.
jména, kterd jsou séasti nazu [...]* H. SIEBENSCHIEN (red.)Nemeckoéesky slovnikwWyd. 4., Praha 1988,
s. 14,
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d)

f)

¢)

h)

W tekécie oryginalnym znajdziemy poprawmazwe: wojewddztwo rzeszowskies.
193), co ttumaczka moim zdaniem niestusznie popeajako: rzeszowskie vojvodstvi
(s. 118).

Polski fragment22 wrz&nia 1947 r. w kilku dobrze strzenych willach u podndy

Sudet zebraly gidelegacje reprezentgge dziewgé partii komunistycznych(s. 213),

przettumaczono nagzyk czeski jako:Dne 22. dervna 1947 se vdkolika dobre

streZenych vildch na Upati Sudet seSly delegace repriegici dewt komunistickych
stran (s. 129). Obrady w Szklarskiej Rbre rzeczywdcie odbyly s¢ 22 — 27 wrzénia

1947 r.28¢ 3 nie w czerwcu, o ktérym mowa w feie docelowym.
Polski fragmentGomutka|...] w kwietniu i maju probowat mediowa]...] (s. 218), co

zostatlo przettumaczone jak@Gomutka [...] se_v_ketnu a v dervnu pokusil o

zprostedkovanil...] (s. 132). Oczywécie, to rownie faux amis.

Fragment z wersji polskiej28 wrz&nia 1954 r. Rozgiénia Polska Radia Wolna
Europa rozpocgta nadawanie relacji Joézefa Swiatly, b. wicedyrektora X
Departamentu MBP, ktéry w grudniu poprzedniego rokjzagingt* — w czasie
wyjazdu stgbowego — w zachodniej @i Berlina.(s. 294), przettumaczono jakDne

28. z&i 1956 zd&ala polska stanice Radia Svobodna Evropa vysilakgoly byvalého

zastupce néelnika X. spravy Joézefswiatta [...] (s. 180) Wydarzenie o istotnym

znaczeniu dla tzw. odwiy, dlatego pomylenie daty jest nagannynedein. Bhd
tlumaczki potwierdza sprawdzenie daty w literatuiezehowe;j'®’

Autor opisuje okoliczngci wprowadzenia stanu wojennego: [wlyprowadzono na
ulice 1750 czotlgdws. 515), co zostato przettumaczone ¢myk docelowy: [...]Jdo _ulic
vyjelo 170 tank (s. 315). Sto siedemdziesiczotlgdw to stosunkowo mato i przeczy to

nawet ogéinej wiedzy o stanie wojennyffi.

Fragment z wersji polskiefchoé strajki z 25 czerwca nie przybraty tak drastyczimyc
form jak w 1970 r., MO nie gywata broni palnej, zagg postrajkowych represji byt
niewiele mniejszy i po Grudniu. (s. 429) zostat przettumaczony ngyk czeski

nastpujaco: Ac¢koli_stavky z 25cgervna nedosahly tak drastické podoby jako v roce

1970 a VB nepouzila #tlnych zbrani, rozsah postavkovych represi nebyhooho

men3i neZ pakijnu. (s. 264) Sens wypowiedzi autora wydaje dbsy oczywisty.

186 3. VYKOUKAL — B. LITERA — M. TEJCHMAN:Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad stského bloku. 1944 —
1989 Praha 2000, s. 65.

187 3. VYKOUKAL — B. LITERA — M. TEJCHMAN:Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad stského bloku. 1944 —
1989.Praha 2000, s. 391.

188 7ob. na przyktad straninternetow IPN pcwiccom okresowi stanu wojennego, gdzie znajdsig liczne
materialy naukowe i edukacyjne. Tam rownienozna znalé¢ potwierdzenia wiciwych informacji
podawanych przez autofaitp://www.13grudnia81.pl/portal/sw/70Ftan na dzie 17 111 2009]
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Autor poréwnuje protesty w 1976 r. w Radomiu a Wiswz wydarzeniami, ktére zaszty
na Wybrzeu w grudniu 1970 r. Dochodzi do wnioskig represje po owych protestach
byly przynajmniej poréwnywalne. Z kolei ttumaczkargezrozumiatych wzghow

pisze o padzierniku.

2.4.6 Niepoprawienie oryginalnego tekstu informacyjnegodam, gdzie zawiera on
btedy

K. Hejwowski zaleca, jeeli w tekscie wyjsciowym znajdziemy powtérzenia, niezbyt
zgrabne albo niejasne sformutowania oragdyptfaktograficzne i inne, trzeba je w fele
docelowym usugt. Jestem przekonanae poprawianie oryginatu to delikatna sprawa i
ttumacz musi dobrze zastandévwsic nad wszystkimi argumentami za i przeciw. Wida w
nastpujacych stowach:

Po diugich deliberacjach postanowitem natomiast pograwig fragmentow autobiografii
znanego afroamerykakiego pisarza Ch. Himesa. Uznalem, literat z takim dorobkiem powinien

umiet pisa po angielsku, a @i tego nie potrafi, to polski czytelnik ma prawz ® tym dowiedzié.

Pracowicie wic odtwarzatem po polsku nieporadastylu [...].“**

Poprawienie kidow faktograficznych w literaturze specjalistyczmegez ttumacza
jest zwykle wymagane i pozytywnie oceniane przeemeentdw — zwykle fachowcéw w
danej dziedzinie. Wskazujna to dwie recenzje, w ktorych zauwwao bkdy w tekstach
informacyjnych. Tak wic recenzent ksiki o Ferdynandzie Porschem, przettumaczonej
Z jezyka niemieckiego, pozytywnie ocenit ttumacza zarpwienie mylnej informacji autora
o czeskiej narodovési F. Porschegd®™ W drugim przypadku do poprawienia przez ttumacza
nie doszto. Na il autora zwrocit uwagrecenzent ksiki ,Mnichovsky prizrak. Autor tej
ksiazki wymienia nazwisko czechostowackiego plk. Eggeanak poprawnie to nazwisko i
funkcja brzmi: gen. Eer. Recenzent cytowanej kski (skadinad znany historyk) dodajege
poprawienia mégt dokoratumacz?®*

Wydajg mi sk, ze w analizowanej przeze mnie pracy nie bylo powoddev
poprawiania, oprocz jednego przeze mnie zaowago przypadku:
a) W oryginale pojawia gina s. 38 niemieckie stowendlosung(po polsku:ostateczne

rozwigzanie, ale poprawnie to stowo brzriindlésung®? Mozna przyjé, ze w tekicie

189 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 146 — 7.

19 70b. recenzj tej kshzki w rubryce:Dagiv knizni kaps# [w:] Déjiny a sowasnost4/2009, s. 48.

1R, KVACEK: G.-M. Benamou: Mnichovskyifzrak. [recenzja]. [w:Péjiny a sowasnost 4/2009, s. 45.

192 Die Losung znaczy ,Josowanie’, albo ,hasto“. Naiest die Lésung oznacza rozwanie“. H.
SIEBENSCHIEN (red.)Némeckoéesky slovnikwWyd. 4., Praha 1988, s. 801.
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polskim zdarzyta siliteréwka, a ttumaczka stowo przég z oryginatu bez sprawdzenia

pisowni (s. 26).

2.4.7 Umieszczanie w tekcie docelowym przektadu zbyt déo lub zbyt mato

objasnien

K. Hejwowski generalnie ten typdatow okréla za pomog terminu paratekst. W jego
ujeciu paratekst (kywa go za J. Brzozowskim) obejmuje wszystko, copemia tekst
gtéwny, t.j. przypisy, postowie, komentarze, dipj@nia, noty biograficzne itp. K.
Hejwowski, w odranieniu od niektorych ttumaczy literaturyegnej, opowiada gi przeciw
teorii (ktérej zwolenniczk jest najprawdopodobniej cytowana ttumaczkag, przepisy
utrudniap czytanie, nie umdiwiaja czytelnikowi skupienia gi na samym utworze |
zamieniag powies¢ w encyklopedi. Jego opinia na temat przypisow, lktécatkowicie
podzielam:

.Kiedy przypomr sobie, z jak uwag chtoralem przypisy w lekturach mojego dziéstwa i

wczesnej mtodéci - w ksiazkach przygodowych, podrdiczych i historycznych — mam pewne

watpliwosci czy powy:sze obawy suzasadnione®®?

Oczywiscie nawet z przypisami ttumacz nie meoprzesadzi tekst nie powinien
przeistoczy sic w dzieto z przypisami sgajacymi niemal samej gory kdej strony. Nie
trzeba réwnie zbyt podkréla¢, ze powinny by rzeczowe?® Zwolenniczk, przypisow i
komentarzy jest teZofia Koztowska, ktéra formutuje naglujaca tez dotyczica przektadu
tekstu naukowego:

»Przekiad tekstu naukowego wymaga, aby tekst prdekiyt zrozumialy dla czytelnika przektadu w
takim samym stopniu, jak byt dla czytelnika orydinaktérego zaséb wiedzy (na przyktad o jego
rodzimym gzyku) jest wekszy niz zasob wiedzy na ten temat czytelnika przekFéJGQL?.

Warto przytoczy jeszcze kolejp wypowied: tejze autorki: ,Jtumacz ma prawo, a
nawet obowizek dodawania przypiséw od siebte®

K. Hejwowski zwraca uwag ze technika tlumaczeniowa paratekstu, w

przeciwigisstwie do tlumaczenia syntagmatycznego czy technikkwiwalentu

193 K. HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 148.

19 |bidem, s. 148.

195 7. KOZLOWSKA: O przekladzie tekstu naukowego (na materiale tekgtaykoznawczych)\Warszawa
2005, s. 30.

1% |bidem, s. 58.
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funkcjonalnegd®’, nie prowadzi do zubenia bazy wypowiedzi, ani do deformacji ze

bazy.

Nie mog; twierdzi, zeby ttumaczka nie znata kultury vigjowej, w kilku miejscach

w tekicie docelowym dowodzize orientuje si w niej bardzo dobrze. Tylko przez caly tekst

przektadu przejawia sijej nieumiegtnosé przekazania jej czeskiemu czytelnikowi. Dzieto A.

Paczkowskiego ,Po6t wieku dziejéow Polski” to nigipliwie $wietne dzieto historyczne,

chocia to praca popularnonaukowa, ale trzebaawzrod uwag, ze jest przeznaczone

pierwotnie dla polskiego odbiorcy. Przeznaczeni@ piblskiego czytelnika niestety witla
rowniez w przektadzie, bo cechy whasne kultury wofpwej czsto nie zostaty zadowalajo
przettumaczone i objaione.

a) Autor postuyt sie wyraznie nacechowanym okdleniembietopolak (s. 23), co zostato
przettumaczone jakduily Polak (s. 16). Zastosowane rozanie jest dla czeskiego
czytelnika, ktory nie orientuje siw skomplikowanych stosunkach polsko — rosyjskich,
niezrozumiate?®

b)  Pokcie dekalogi Polakd® (s. 27) zostato bez oljsien przettumaczone nagyk czeski

nastpujaco: ,desatera Polaka“(s. 20). Uytabym w tym miejscu przypisu.

c) Fragment ztekstu polskiegoRéwnoczgnie jednak dhgej niz stynny ,oddziat
wydzielony* mjr. Hubala®®® dziataty zgrupowania partyzanckie zasilane od wips
[...] (s. 27), co przettumaczono ngyk docelowy jako:Déle neZ slavna \genéna

[ednotka”® majora Hubala msobila [...] (s. 20). Stowostynny pozostato, ale dla

czeskiego czytelnika nie jest ten oddziat wojskoslynny. Zalecatabym aycie

przypisu.

197 Zastosowanie ekwiwalentu funkcjonalnego polegazaaspieniu nazwy (lub aluzji do) zjawiska lepiej
znanego w kulturze wigiowej nazwa (lub aluzh do) zjawiska lepiej znanego w kulturze docelowviegkie
rozwigzanie jest godne polecenia wtedy, gdy rzeczgwinie da s znale¢ blizszego ekwiwalentu, gdy dany
element nie odgrywa bardzo istotnej roli wégk, a wszelkie inne rozadania bylyby ,nieoptacalrie K.
HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 81.

198 7eby wytlumaczy, co to okrélenie widciwie oznacza, przytoezcytat z artykutu A. Skrzypka o polsko -
rosyjskich stereotypach: ,Po drugiej stronie luf@sja Radziecka, a pdiej Zwiazek Radziecki niepowodzenie
w rzeczonej wojnie z Polgkiwojna polsko-bolszewicka w latach 1919 - 19201} ktarat s¢ powetowg w
sferze propagandy. W jej ocenie Polska byla praggeystkim ,paska”, co bylo epitetem gorszym od [...]
okreslenia ,buzoazyjna“ [...]. W takim kraju panowat niepodzielni@dg klasowy ,polski parbietopolak”
[podkreslenie — LL] rzdzacy na spotk z kskdzem. Pod jego butem spotefigevo nieustannie uliato
rozdzierane klasowymi przeciwistwami, a chtop musiat sam zagga® si¢ do ptuga.” A. SKRZYPEK: Polska
— Rosja. Stereotypy. [w:] S. SIERPOWSHolska na tle proceséw rozwojowych Europy w XX wighstytut
Historii UAM. Pozna 2002; s. 154-169. Dagine rownie¢ na stronach internetowych Wielkopolskiej Bibliatek
Cyfrowej: http://www.wbc.poznan.pl/dlibrgstan na dzi@ 18 111 2009]

19 M. in. chodzi o swoisty dekalog napisany przeziZ#fossak-Szczuek ktory okrelat w jaki sposéb Polacy
powinni zachowywé si¢ podczas okupacji. Krytykowany jako zbyt nacjortgtigny, chocia warto podkréli¢,
ze sama Zofia Kossak-Szczucka araysata st w Radzie Pomocgydom ,Zegota“.

20 Oddziat Wydzielony Kawalerii Wojsk Polskich, pghubalczycy*, oddziat kawalerii utworzony w wrgeu
1939 r. przez mjra H. Dobraskiego (pseudonim ,Hubal). Po kampanii wim®wej 1939 walczyli
z Niemcami na Kielecczyie." Nowa encyklopedia powszechna PWN, tom 2, iVArszawa 1998.

65



d) Zaktadamgze czeski czytelnik nie zna sytuacji gorali polskiahi Kaszubow w Polsce i
uwazam, ze do zdania: [...] fiaskiem zakaczyly s¢ hitlerowskie préby
~fozklinowania“ Polakéw przez takie dziatania jakrppagowanie goralenvolku lub
kierowanie przeciwko rodakom pomorskich Kaszubows. 44) powinny zosta
dopisane obgmienia. W ttlumaczeniu zdanie wyglh w ten sposob: ,[...]Jpiesto

hitlerovské pokusy vradzet mezi Poladky kliny wigad propagovanim . naroda

horalii* nebo zanFenim pomdskych Kasul# proti jejich krajanim skor®ily fiaskem.

(s. 30). Pomijam fakte w zdaniu czeskim brakuje przecinkow.

f) O nazwie organizacfPAU (s. 33), ktora jest ttumaczona nrayk czeski jakoPolska
akademie ¥d (s. 22), ju pisatam. ldentycznie przettumaczono nazwtiodszej
organizacjiPAN (s. 285). Rownigtutaj brakuje, w mojej opinii, przypisu.

g) W jezyku polskim przyto sic dla drugiej wojnyswiatowej okrglenie epoka piecow
ktére pochodzi od nazwy jednego z utworow AdolfadRiakiego. W ¢zyku czeskim,

z wiadomych wzgidéw, okrdlenie to nie przyjto sic. Dlatego, wydaje mi gj
przynajmniej wtpliwe zamieszczenie go w take docelowym przeznaczonym dla
czeskiego czytelnika (szczegolnie bez éhbijania), bo jest dla niego niezrozumiate.
Zob. ttumaczenie polskiego zdania (za&penie rozdziatu o drugiej wojnigviatowej):
Taka byta ta Epoka Piecoys. 96), co zostato przettumaczono nayk czeski jako:

Takova byla Era peci(s. 61).

ch) Fragment z wersji czeskigjpivala se narodni hymna a RotéAutor opisuje w tefcie

polskim okolicznéci wydarzé z czerwca 1956 r. w Poznaniu, s. 184). llu Czechasv
cos 0 Rocie i jej znaczeniu dla Polakéw? Wam, ze w tym przypadku jest przypis
konieczny. Mamy tu bowiem do czynienia z tzw. k@wopt narodows. Inaczej méwic,
tekst w pzyku wyjsciowym zawiera jednostki leksykalne (w tym przypadRota?®)
wywotujace ser¢ konotacji u polskiego spotearstwa, ktére w przektadzie nie maj
tych samych konotacff? W przypadku czeskiego czytelnika (spolecstera
docelowego) mzemy méwé wrecz o braku konotacji.

h) Do czeskiego fragmentuPrvnim veéejnym mocenskym gestem byla policejni

prohlidka (21.¢ervence 1958) v Ustavu primase, ktery se nachazklsné Gorze, coz

udélosti_dodavalo zvlaStniho rozfru. (s. 210) trzeba bylo dodgorzypis — czeski

21 Rota stynna pién patriotyczna (1908) Marii Konopnickiej (1842-191Q)oetki i nowelistki polskiej,

napisana pod weaniem strajku szkolnego w 1901-02 we Wrdge gdzie uczniowie protestowali przeciw
germanizowaniu szkét. Melogido niej napisat w 1910 Feliks Nowowiejski (1877489 kompozytor,
organista, pedagog i dyrygent. ,Nie rzucim zieshkyd nasz réd,/Nie damy pogigemowy!/ Polski my naréd,
polski lud,/ Krélewski szczep piastowy,/ Nie daniy, nas zniemczyt wrog [...]* KOPANSKI, W.: Stownik
wydarze, pojé i legend XX wiekuwWarszawa 2004, s. 359.

202 A, PISARSKA — T. TOMASZKIEWICZ:Wspbiczesne tendencje przektadoznavwaena 1996, s. 81.
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czytelnik prawdopodobnie wie o istnieniu Sochowy, ale nie kojarzy jej z Jasn
Gora. ROwniez opowiadam si za przypisem o sanktuarium. W innym miejscu
ttumaczka aywa wariantuwasné Hora

Dlaczego ttumaczkazaywa ,czeskiej” wersji hazwylrojmiasto (s. 388) —Trojmésto

(s. 240), kiedy &dzie ona zrozumiata tylko dla nielicznych, zoriemémych w

sprawach Polski, czytelnikdw?

Tlumaczka w ksizce po raz pierwszy postugujecsprzypisem (w postaci
krotkiego komentarza w tégie) na s. 46, w ktérym ttumaczy zwrakowcy (akovci,

akovsky. Stusznie pisze aarSavském letiSti_ Qicie (s. 164). Autor, z wiadomych

wzgledow, pisze tylko oOkeciu. (s. 268). Tlumaczka ma pewrswiadoma¢, ze

niektore paogcia kulturowe kda dla czeskiego czytelnika niezrozumiate, dlategbrde
pisze o pomniku Mickiewicza w Warszawie (s. 224)tékscie wyjsciowym natomiast
pojawit sk pomnik Wieszczés. 365).

Objasnien w tekscie wyta ttumaczka rowniew przektadzie rozdziatu ,Rewolucja
kulturalna® (o przeobrageniach w kulturze polskiej w wyniku zmiany ustroju
politycznego). Pozostaje tylko pytanie czy przez mastosowane wytlumaczenia s
wystarczajce. Fragment z tekstu polskiegpnie bedzie ju dla naszej miodzgy
wielkascig [...] ani stogcy poza nawiasemycia spotecznego Hamlet, ani niezdolny do
Zycia wswiecie realnym Kordian“.Takze Judym, ,przez cierginiczg ofiare pragngcy
rozwigza¢ konflikty klasowe®, nie nadawat g na bohatera.(s. 287), przettumaczony

zostat nagzyk docelowy w ten sposobpro nasSi mladez uz nebude #itkem velikosti

[...] ani Hamlet, stojici mimo_Zivot spateosti, ani_Slowackého Kordian, neschopny

Zivota v redlném . Také Judym z roméanu Stefan&eromského Lidé bez domova,

LShazici se viesit #idni konflikty trpitelskou ol#ti*, se za hrdinu nehodil.(s. 176). W

przypadku bohaterZeromskiego wynik mizna uzné za w miag¢ zadowalajcy. Jeeli
chodzi o Kordiana nie jestem pewna (ttumaczkasmia zmienita cytat). W moim
odczuciu brakuje tutaj zeinformacji, ze jest to krytyka nie marginalnych utworéw, ale
dziet naleacych do kanonu literatury polskie;.

W rozdziale, w ktérym autor rozwa nastroje spoteczstwa po wprowadzeniu
stanu wojennego, poskutkowat sposdywany przez ttumaczkprzektadu skrétdéw na
jezyk docelowy, efektem czego jest absurdalne pmethzenie znanego hasta tych

czas6Ww:WRON won za Don(s. 525) jako,VRNZ?% pry&, za Don“ (v polsti# to ma

203\/ojenska rada narodni zachrany [ przypis LL]
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vyrazny rytmus a rym: WRON won za Donty. 320). Myle, ze gdyby skrét WRON

pozostat w swoim oryginalnym brzmieniu, ama byloby zachowarym, rytm i ge stow
takze w telécie docelowym: WRON won za Ddn Gra stow jest w ten sposob, moim

zdaniem, zrozumiata (przy zaeniu, ze czeski czytelnik jiu wie z poprzednich stron
ksiazki, co oznacza ten skrot) i rym pozostal. Nietate przettumaczenia okazujeg si
kolejne hasto tych czaséwWrona orta nie pokona (s. 523), co przettumaczono na
jezyk czeski przy #yciu techniki ttumaczenia syntagmatycznego z @bgniem jako:

Vrana orla nepremize” (podle zkratky WRON — wrona je polsky vrana dem je

pochopitel minén_orel v polském znaku, heslo se v polgétinavic také rymuje (s.

321). Kmcowy efekt te mazemy uzné za wystarczary. Tlumaczka podata wdaiwe
objasnienie, ktore wyjénia hasto nawet przy zateniu,ze czeski czytelnik nie zorientuje
sig¢ od razu, jak wyglda polskie godio. Angielski ttumacz Zuwymienionej ksizki
.Raport o stanie wojennym” Nowakowskiego napotka ten sam kiopot. Zdanie
przettumaczyt jako: CROW may try but eagle flies higliTtumacz widocznie doszedt do
wniosku,ze rym jest tutaj zasadniczy.) i opatrzyt go przgpis

»WRONA, the acronym for the rulling council of Mily Salvation, the Junta, is
also Polish for crow. The white eagle is, of coutbe Polish national symbol.Tyle ze
wymieniony skrét to WRON, a nie WRONR?

W sumie ttumacze elementéw kulturowych w analizowanym dziele niezmeo
uzna za dostateczne. Uwam, ze takie nazwiska jakBolestaw Piasecki Konstanty
tubienski, Tadeusz Borowski Bohdan Cywiiski, Tadeusz Boyeleiski, Jerzy
Andrzejewski, Jan Nowak-Jeziorski itp. ttumacz powinien opatrgy w noty
biograficzne, poniewareprezentuj one postacie, ktérych z jednej strony znaczerse je
wazne, a z drugiej strony autor kski nie padwicca im & tyle uwagi (na przykiad
wymienia te nazwiska tylko raz), byadzi¢, ze dodanie biogramu i tym samym
uzupetnienie wiedzy dla czeskiego odbiorcy bytobgpotrzebne. Rownie pojecia i
terminy: hnuti ,Oaz" (s. 263, pomijajc fakt, ze lepsza wersja ttinuti OadzaalboOaz3,

Szare Szereg(s. 430 w polskim tekcie), KaSubové(s. 16), horalé (s. 30, gorale),

cichociemni(s. 70 w polskim teicie), Polonie (s. 40,Polonia), ,lublinsky zazrak" (s.

275, ,cud lubelski“) i1 in., oraz nazwy waiejszych czasopism (,\Wk’, ,Znak’,
» Tygodnik Powszechny”s. 262-263) mogtyby zostaopatrzone w przypisy. Za

niedopatrzenie ttumaczki uwam réwnie fakt, ze w rozdzialée/alka o milénium(Wojna

o milenium; w 1966 r.) w tekcie docelowym nie pojawiaginformacja roczni¢ czego

204 K, HEJWOWSKI: op. cit. Warszawa 2007, s. 79.
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obchodzono. Niewtpliwie chrzest Polski (966) dotyczy historii potsk- czeskich
stosunkéw, zaktadam jednate tylko nieliczni czescy czytelnicy od razu dahaysie, co
w tym rokuswig¢towano i 0 co toczono awojne.

W tej kwestii zgodz si¢ z recenzentem B stoleti djin Polska 1939 — 1989,
ktory zobaczytby cétnie w kshzce wstp, ktory umadaliwitby czeskiemu czytelnikowi
lepsze zorientowanie sw wydarzeniach pierwszych dni wojny i w pojach sana‘ni

rezim (sanacjg, kvétnovy pfevrat (przewrdét majowy, stoupenci Pitsudského

(pitsudczycy itp.?°®> Autor bowiem, pisac dla polskiego odbiorcy, niektérych spraw
faktow oczywicie nie objania, take ttumacz chyba powinien uzupetiuki w bazie
wypowiedzi czeskich czytelnikow.

Zupetnym nieporozumieniem jest, w moim c¢aiy, okladka, skdinad,
symboliczna. Na okladce czeskiego wydania#Msiznalazt st bowiem motyw z godta
Polski — mianowicie orzet biaty, ktéremu na giowraca jego korona. Korg@nusungto
na mocy decyzji wiadz PRL, czego niestety czeskiada z tekstu docelowegoesiie
dowie st (dla polskiego czytelnika to wiedza oczywista)at@lgo symbolika oktadki
polega na tymze korona do niego powraca — d@ia kaiczy sk na zmianie ustroju
politycznego w Polsce. Nie trzeba podkaé, ze okladka jest dla czeskiego czytelnika

niezrozumiata.

2.5 Podsumowanie — ocena ttumaczenia

Nie ulega watpliwosci, ze tekst wy§ciowy ,Pot wieku dziejow Polski” jest trudnym i
niezwykle zi@onym zadaniem translatologicznym. Zanim cytowaneetdz zostato
przettumaczone nadyk czeski, istnialy ju prag na temat nowytnych dziejéw Polski**®
Zadna jednak nie byla tak obfita w szczegbtowe imfacje, ani nie miata takiej agpsci
(wyzej wymienione dzieto liczy ponad 600 s.). Poniewa wielu wypadkach nie miata
zadnego wzoru na ktérym mogtaby siprzet, ttumaczka musiata staé wobec licznych
problemow tlumaczeniowych. Zmuszona byla znacziczbe poje¢, termindw, nazw

organizacji, tytutdw ksizek i filmow itp. (do tej pory nieprzettumaczonych gzyk czeski)

205 | KOPECEK: Andrzej Paczkowski, i stoleti djin Polska 1939 — 1989. (recenze). [Vitredoevropské
politické studig¢. 4, ras. Ill, 2001.

2% 7ob. najwaniejsze tytuty (wydane do 2000 r. czyli do wydanjgil stoleti djin Polska“) na przykfad: V.
MELICHAR: D¢jiny Polska Praha 1975. — z wzglu na rok wydania rodzialy zajmugy sk nowazytnymi
dziejami Polski cechuje nieobjektywsto V. MOULIS — J. VALENTA — J. P. VYKOUKAL:Vznik, krize a
rozpad sowtského bloku v Evrep 1944-1989. Ostrava 1991. Autorzy tej pracy zajimaig komparatywnie
komunistycznym Wschodem od 1944 r., dlatego histBolski pgwiecona zostata tylko €Z¢ tej pracy;
Podobnej komparatystycznej metodyluP. Wandycz. Jego praca zostata przettumaczqaayka angielskiego
— P. S. WANDYCZ:St'edni Evropa v ginach: od stedowku do sodasnosti: cena svobogdy angiel. oryginatu
przet. J. Valenta, Praha 1998; dgste g tez liczne artykuty (w czasopismie naukowym ,Soudokgng*) i
prace zbiorowe na temat najnowszej historii Palskiczesnych stosunkéw polsko-czeskich.
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ttumaczy sama. Na dodatek dzieto Paczkowskiego zawierarsédwo nie tylko z dziedziny
historii, a réwnie dotyczce wojskowdci (bros automatyczna oficer rezerwy siatka
dywersyjna wyrzutnia rakietowa itp.), s$rodowiska kd&cielnego (@uszpasterstwo
akademickie kleryk, punkty katechetycznép), politologii i innych dziedzin. Co konieczna
jest znajom& nowomowy: nalgy wiedzie w jaki sposéb przettumacéyakie wyrazy jak:
zjazd partyjny biuro polityczne przodownik pracy pas transmisyjny zobowizania
produkcyjne itp. Naley zwrdcé uwag, ze tlumaczka doskonale sobie radzi z tym
zagadnieniem. Zadania ttumaczowi nie utatwia rowrfakt, ze A. Paczkowski czasami
celowo uywa potocznych wyrazow (na przyktaszmalcownik sztorkarz komuchi in.) i
owczesnych dowcipoweby lepiej opisaklimat i mentalné¢ ludzi tamtych czaséw.

Z powyzszej klasyfikacji bddow wychgnetam wniosekze przektad cechajelementy
ttumaczenia syntagmatycznego, w kilku miejscach wlagiwie uwyto tlumaczenia
funkcjonalnego. Przekonato mnie o tym naggliwe kalkowanie (cgsto bezrefleksyjne)
struktur oryginatu, co mma zauway¢ prawie w kadym zdaniu. Dowodem na to jest
zachowywanie polskiego szyku zdania, pisownia wvicblki matych liter, cgsto biernie
nasladujaca pisowng tekstu wygciowego, czasami niewdaiwa czeska odmiana polskich
nazwisk, zachowywanie polskich zwyczajow interpuigikgch, wpadanie w putagkfaux
amis, nieumiaitnos¢ poprawnego przettumaczenia zwkow frazeologicznych itp. Nie
wiem, czy ttumaczka aywata elementéw ttumaczenia syntagmatycznego zkpremia,ze
Jrzeba ttumaczy wiernie”, albo dlategoze w niewystarczagym stopniu opanowat&zyk
wyjsciowy. Titumaczenie funkcjonalne zostalo kilka razastosowane nie najlepiej.
Przyktady: UB przettumaczono jakoStB, MO jako VB, Sejm to w telécie czeskim
Snémovnaitp.

Tlumaczce mgna zarzudi luki w znajomdci jezyka specjalistycznego (unikanie

wyrazuodboj uzywanie sformutowani&onflikt o ZaolSiw miejsce utartego w historiografii

czeskiej ,spor o ISinsko“, zdecydowanie opowiadame gdrzeciw ttumaczeniuPolsky
dohadovaci_vybgr ktére brzmi zbyt potocznie). Uwam rownie, ze tlumaczka nie

opanowata w dostatecznym stopniu zasad pisanituteksikowego. W przeciwnym razie nie
uzywataby nowego ,czeskiego® systemu skrotéw oraz rapizitaby na nowo wykaz
literatury?®” Mysle, ze mogta wymierd przynajmniej kilka tytutéw ksizek w gzyku czeskim
dotycacych ttumaczonej problematyki.

Przechodz wiec do kwestii kompetencji ttumaczeniowej. W przekli@d maona

zauway¢ niepewnd¢ thtumaczki w gzyku wyjsciowym (czasami nieznajors® stownictwa) i

27 Takie zalecenie kieruje do tlumaczy tekstéw naukgiwZofia Koztowska, ktéraasizi, ze bibliografia
zalkcznikowa powinna bysporadzona od nowa. Z. KOZLOWSKA: op. cit., s. 63.
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docelowym (b¢dy jezykowe w wyniku powierzchniowego kalkowania struktigzyka
polskiego). Zakladam,ze tlumaczka zjakich powodéw nie absolwowata kursu
ttumaczeniowego i uczygha wkasnych lkldach.

Widocznie zabrakito korekty ze strony wydawnictwaickii ktorej mazna by unikaé
na przyktad bidnej interpunkcji, kidow natury faktograficznej, pomytek spowodowanych
nieuwag@ ttumaczki itp. Preg] czasu mgna - moim zdaniem - wili z wigkszaci
popetnionych niedopatrie Z cah pewndcia stan psychiczny ttumaczki wptyhna jaka¢
analizowanego przektadu.

Pod koniec chciatabym dodlaze jaka¢ przektaddow, nie tylko z dziedziny historii,
mogtaby by duzo wyzsza, gdyby istniata krytyka przektadu. Musiataby lopa uprawiana
przez fachowcow, nie przez przypadkowych posiadaeayjczycznych stownikéw (podoln
opinie wyraza K. Hejwowski). Zauwamy, ze wyze] wymienione recenzje napisane zostaty
przez historykow, wic jezeli poswiecaja swop uwag; jakasci przektadu, dotyczy to prawie
wytacznie bkddéw faktograficznych i terminologicznych, a nie lstiejezykowych bedow i
uchybie.?%

2% Raczej do wyjtkéw nalezy artykut Danuty Danek, pracownika PAN, ktéra szg#ewo analizuje kilku stron
niezbyt udanego opublikowanego przektadu z dzigdpisychologii. D. DANEK: Jakim prawem? Z lektury
przektadow. [w:JTeksty Drugie6/2006, s. 182-191.
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Zakonczenie

.— A pan po ktorej stronie jest w tym sporze? —ytalp mnie w czerwcu hiecego roku
(2005) stuchacze krakowskiego, translatologiczne@garsu Etbiety Tabakowskiej,
prowadzonego ,w duchu” kognitywistycznym. — Czyanmiina jest ,duch oryginatu™?
Odpowiedziatem: — Poetykekstu. A dla was?

— Jezykowym obrazegwiata — gwiadczyli bez wahania miodzi translatologowie.
Strukturalizm i kognitywizm nigdy dgat nie byty tak blisko siebie?®

Edward Balcerzan

Powyzsze opowiadanie E. Balcerzana trafia w sedno rzeemgejcie kognitywne
rzeczywicie widzi wiedz jako sposob tworzenigwiata. Natomiastegzyk, w jego ugciu,
stuzy nam do mowienia éwiecie. ,What we see depends on how we’ldpto co widzimy,
zalely od tego, jak patrzyriynalezy do podstawowych hasel pogtep kognitywnegd™®
Dlatego nie widz powodu, dlaczego ,duch oryginatu” nie mogtbychyoetyly tekstu dla
niektorych, a ¢zykowym obrazemswiata dla innych. Czukowski w mojej opinii stusznie
wyraza przekonanieze kazda epoka tworzy witasny styl i wikasne kryteria ocgmyektadu.
Pienkos do tego dodajege najpewniejszym kryterium dla ttumaczedbie zawsze szacunek
dla oryginatu — dla jego filologicznej formy oraersu®**

Watpig, czy mana w ogole stworzyjakakolwiek globalr teori przektadu. Chocia
powyzej krytykowatam nadiywanie tlumaczenia funkcjonalnego, nie znaczy e,
catkowicie odmawiam stusz&a jego zwolennikom. Chciatabym podkli€, ze chocia
przyjmug w tej pracy zatgenia i poghdy podejcia kognitywnego, nie traktgjgo jako
jedynie stusznego. Z mojego punktu widzenia kogmity-komunikacyjna teoria przektadu
odpowiada na pytania i atpliwosci ttumacza lepiej i pozostate. Jednak opowiadamg si
zdecydowanie przeciw naiwnym przekonaniom asegici ttumaczenia ,stowo w stowo”.
W kazdym przektadzie mma znale¢ elementy ttumaczenia syntagmatycznego, ale tekstu
docelowego zdecydowanie nie powinny cechostauktury oryginatu.

Przejd: teraz do przedstawienia wnioskdw mojej pracy. Kalerzyzng, ze
pierwotnie nie zamierzatam fwiecat tak wiele miejsca analizie d#6w ttumaczeniowych.

Jednak analiza tekstu wggjowego i docelowego poskutkowata licznymi przylded. W

29 E BALCERZAN: Metafory, ktére ,wied#, czym jest ttumaczenie. [wleksty drugie5/2005, s. 41-52.

20 E TABAKOWSKA: Komunikowanie i poznawanie wzykoznawstwie. [w:JTeksty drugie1/2/2005,  s.
50 — 59, dospne réwnie w Interneciewww.ceeol.conistan na dzig 10 IV 2009].

2L Ccyt. za: J. PINKOS: Przeklad i tlumacz we wspdiczesnyswiecie. Aspekty lingwistyczne i
pozalingwistyczneNarszawa 1993, s. 53.
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wyniku tego czs¢ praktyczna zajmuje wksza¢ niniejszej pracy. Mimo to, jestem
przekonana, ze powysza klasyfikacja kdoéw tlumaczeniowych pozwolita mi w
najdokfadniejszy sposob poka@zproblemy translatorskie, z ktérymi musiatg gimierzy
ttumaczka. Myle, ze udato si pokaza, ze w przypadku przektadania z dziedziny tak mocno
nacechowanej kulturowo jakjest historia, istnieje nieostra granicae¢dzdy terminami
(pojeciami) a tzw. realiami. Na dodatek, analizowanygimgt naley do tekstéw, ktore
trudno zaliczy do pewnej okrdonej grupy. Nie jest bowiem tekstem czysto naukowy
popularnonaukowym. Jednak zawiera pewne elemeritye kdla czeskiego odbiorcys s
niezrozumiate i wymagaj objanienia. Trzeba zaznaazyze tekst docelowy w czeskich
warunkach cgciej niz w Polsce sty fachowcom — historykom i studentom historii.

Pierwotnym zatéeniem bylo,ze wiecej miejsca péwigce problemom zwjzanym z
ttumaczeniem terminologii. Jednak okazalog, sze analiza tekstu w§giowego i
opublikowanego tekstu docelowego, jest na tyle gquhlonna i bogata w liczne przekiacdy,
zrezygnowatam z pogtkowych zamiaréw. Uwzam,ze problematyka ttumaczenia terminéw
z dziedziny historii naggyk czeski jest na tyle ztonym zjawiskiemze wymagataby analizy
licznej literatury na temat dziejow Polski w obydyeaykach. Pokazatanie dotychczasowe
czeskie ttumaczenia na temat nayimych dziejow Polski charakteryzuje nieupgitkzowana,
czasami wgcz chaotyczna terminologia. To owocuje tyie, niektérzy historycy w swoich
pracach $ zmuszenie do zastrzegania,ga&rminologi beda sie postugiwali?*?

Wbrew wszystkim wadom i néeistosciom, ktére z pewnicia mazna znale¢ w tej
pracy, warto podkihi¢, ze zajmowatam sgizjawiskami, ktorymi dotychczas nie gaecono
wystarczajcej uwagi. Zwrdocitam uwagna kilka probleméw utrudniggych pisanie o historii
Polski po czesku. Mam nadziefe udato mi s udowodné, ze kognitywna teoria przektadu
jest przydatna nawet w przypadku przektadu teksti@hterackich.

212 70b. na przyktad artykut autorstwa R. Barona: RREON: Sowasné Polsko v historické perspektigesky
Uhel pohledu). [w:Blovanské narody dnes. Sbornfispevki stejnojmenného/pdnaskového cyklu padaného
FF ZCU v Plzni v ak. roce 2005/200BIze&1 2006, s. 97 — 103.
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Abstract

Specifics of the Polish-Czech Translation on thanipdes of the Original Texts of Andrzej

Paczkowski in Petruska Sustrova's Translation

Key words: Polish-Czech Translation, cognitive-communicatiapproach, terminology,

terms, humanities

This bachelor thesis deals with the analysis oblams in translation of history books
from Polish into Czech. The examples were takemfrilie book written by Andrzej
Paczkowski and its translation by Petruska Sustrdté@ author have discussed translation
problems and classified mistakes and errors idedtih the Czech-language version and have
given their translation suggestions. Author alsm{soout some problems of terminology and
terms from humanities, especially from discipliffehcstory. The thesis particularly presents
Hejwowski's cognitive-communication approach tonslation. Also Levy's model for

translation is mentioned.

Streszczenie

Stowa-klucze przeklad specjalistyczny, przekiad polsko-czeskirzektad tekstu
humanistycznego, kognitywno-komunikacyjna teoriazepftadu, hbidy tlumaczeniowe,

terminologia

W pracy przedstawiono problemagyktumaczenia tekstu z dziedziny historii w oparoiu
kognitywno-komunikacyja teori przektadu. Szczeg@ruwage péwigcono analizie idow

ttumaczeniowych na przyktadzie oryginatu AndrzejacEowskiego ,Pot wieku dziejow
Polski” i przektadu Petruski SustrovejtPstoleti ajin Polska”. Praca pavigcona zostata

rowniez zagadnieniu terminologii tekstow historycznych.
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Nazev bakal&ské prace:Przektad specjalistyczny polsko-czeski na materialyginatu A.
Paczkowskiego ,P6t wieku dziejow Polski* i thumacie P. Sustrovej 8 stoleti djin

Polska*
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klasifikace chyb, historicka terminologie

Autorka se zabyva problematikou odbornétiekfadu z polstiny d@estiny v oboru historie.
Na zéaklad srovnani originalu ,P6t wieku dziejow Polski* agiladu ,Ril stoleti djin
Polska“ analyzuje chyby wviekladu. K tomuto €elu uziva kognitivni teorii fekladu, tak jak
ji ve svych pracich prezentuje Krzysztof HejwowsEminuje se roviZz o Levého teorii
piekladu. Autorka si vSima problematikyeladu realii a terminologie spjaté s povaleu

polskou historii.
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