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Diplomant Jan Kliment předložil k posouzení diplomovou práci na téma „Agenda dopravně-správní se zaměřením na procesní aspekty vydávání řidičských oprávnění “. Jedná se o téma velmi specifické, pro zpracování novátorské, zajímavé a přínosné.


Celá práce je, včetně úvodu a závěru, tvořena 49 stranami textu a je členěna do 7 základních, dále vnitřně členěných kapitol, které na sebe logicky navazují.


V úvodu diplomant stanovil zaměření a cíl své práce, metody, rozsah a systematiku, rovněž stručně představil zdroje.

Kapitola první je věnována stručnému vymezení pojmu správního řízení. Diplomant je rozděluje na obecné a zvláštní a přiřazuje k tomuto členění proces udělování řidičských oprávnění. Zdůrazňuje, že jde o řízení podle silničního zákona , zahajované na žádost a jeho výsledkem je vydání řidičského oprávnění (dokladu). Popisuje zvláštnosti vymezení účastníka řízení a rozhodovacího správního orgánu.  Zajímavým se jeví srovnání charakteru řidičského oprávnění a občanského průkazu, a to především z hlediska nabytí, a to s přihlédnutím k praxi veřejného ochránce práv. Diplomant dále zdůrazňuje, že řidičský průkaz není řidičským oprávněním a vymezuje rozdíly mezi nimi. 

Kapitola druhá je zaměřena na tzv. dopravně-správní agendu realizovanou v rámci výkonu veřejné správy. Diplomant zde podává přehled o rozsahu činnosti na předmětném úseku veřejné správy, přičemž se zaměřuje jak na instituty řidičského oprávnění a řidičského průkazu, tak i např. na registry řidičů a silničních vozidel, provádění zkoušek odborné způsobilosti žadatelů o řidičské oprávnění, projednávání přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu nebo přidělování registrační značky silničnímu vozidlu. 

Ve třetí kapitole, v souladu s textem v úvodu práce, se diplomant věnuje rozboru právního zakotvení zkoušek z odborné způsobilosti pro udělení řidičského oprávnění. Popisuje nejprve povinnost provozovatele autoškoly přihlásit žadatele ke zkoušce po ukončení jeho výcviku. Pak přechází k popisu souhrnné zkoušky (zkouška z předpisů o provozu na pozemních komunikacích a zdravotnické přípravy a zkouška z praktické jízdy). 

V kapitole čtvrté se diplomant, opět v souladu s vymezením rozsahu práce v úvodu, plně zaměřil na charakteristiku funkce zkušebního komisaře. Nejprve charakterizuje zákonný požadavek zvláštní způsobilosti včetně vymezení jeho činnosti a jejích principů.  V textu kapitoly se dále zmiňuje o problematice státního dozoru nad činností komisaře, který vykonává Ministerstvo dopravy a dále zmiňuje odlišnosti úpravy ve vybraných evropských státech. 

V kapitole páté se diplomant, v návaznosti na kapitolu čtvrtou, zaměřil na samotný průběh odborné zkoušky a podrobný popis činnosti komisaře v jejím průběhu. Diplomant zde konstatuje, že činnost komisaře je u první části zkoušky méně rozsáhlá, u části druhé, praktické, činnost zkušebního komisaře samotnou zkoušku přímo ovlivňuje, a to např. výběrem trasy zkušební jízdy, úkonů a především závěrečným hodnocením. Tomu je věnována kapitola šestá, a to jak z pohledu zákonných ustanovení, tak především s poukazem na neurčité právní pojmy, správní uvážení a v návaznosti v podkapitole 6.3. Rozhodování toto vymezení aplikuje, např. u pojmů „chyby v řízení“ (str. 34) a „bezpečné ovládání vozidla“ (str. 34) a pokračuje vymezením úvahy komisaře, tedy jeho subjektivním hodnocení zkoušky. Poměrně zajímavě také včleňuje odkaz na problematiku ochrany veřejného zájmu při jeho rozhodování. Pokud jde o hodnocení porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích, které ohrozilo nebo může ohrozit závažným způsobem bezpečnost provozu na pozemních komunikacích, zde diplomant uvádí, že rozhodovací činnost komisaře je „snazší“, jednoznačnější, problematickým vidí ale tzv. „míru zásahu učitele“. V souvislosti s hodnocením také podrobněji rozebírá zásadu legitimního očekávání.


Kapitola sedmá obsahuje úvahy de lege ferenda, především prostřednictvím rozboru návrhu věcného záměru zákona o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a vybírá z něj některé instituty, jako např. institut laického učitele či tzv. řidičského průkazu na zkoušku.

V závěru diplomant reaguje na úvod práce, provedl její stručné shrnutí a vyjadřuje se, zda se mu podařilo naplnit stanovený cíl práce a k jakým závěrům dospěl. 
Lze konstatovat, že práce je logicky členěná, kapitoly na sebe vzájemně navazují a obsahově odpovídají zadání diplomové práce.  

Kladem práce se mi jeví snaha diplomanta o co největší přehlednost zpracovávaného tématu, a to i přes poměrně malé množství dostupných zdrojů (literatury a odborných článků) a použití judikatury. Jedná se rovněž o zcela individuální téma, dosud nezpracované. Cenným je i srovnání, byť stručné, s evropskými úpravami a především maximální snaha diplomanta o propojení teoretických východisek a právní úpravy, především u institutů neurčitého právního pojmu a správního uvážení.

Určité výhrady bych měla k „roztříštěnosti“ a povrchnosti některých částí práce, kterým se ale, vzhledem k rozsahu a charakteru tématu diplomové práce, nelze vyhnout.

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny, je na odpovídající jazykové úrovni. Je vybavená požadovaným seznamem použité literatury, právních předpisů, vnitřních předpisů, internetových zdrojů a judikatury. Je rovněž vybavena citacemi.


Po celkovém posouzení předložené diplomové práce ji doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení A-B.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomant zaměřil na následující téma:

· v souvislosti s textem práce se zaměřit na vysvětlení institutu tzv. laického učitele.
V Olomouci dne 16.9. 2013
                                                                                    JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                                     vedoucí DP
