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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:






A

Volbu tématu lze označit za velice aktuální a přínosnou. Autorka se věnovala problematice australského exilu, která nebyla dosud podrobněji zpracována. Toto téma je součástí grantového projektu pracovníků katedry historie FF UP v Olomouci na téma Československý exil v Austrálii a jeho kultura 1948-1989. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:






E
T. Štrochová vycházela z pramenů uložených v Centru pro československá exilová studia na Katedře historie FF UP v Olomouci (fond Petr Hrubý) a z materiálů v Libri prohibiti v Praze (dobový tisk – např. Hlas domova, Zpravodaj Československého národního sdružení v Sydney). Potenciálu pramenů však nedokázala dostatečně využít. Myšlenky Petra Hrubého se snažila zrekonstruovat rovněž na základě jeho přednášek. Interpretace však působí nekonzistentně .
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:





E




Práce T. Štrochové se opírá jen o základní literaturu týkající se komunistického Československa, emigrace a exilu. Pro hlubší vhled do problematiky by bylo potřeba rozšířit okruh použité sekundární literatury. Za přínosné považuji seznámit se s osudy dalších emigrantů (autobiografie, paměti), které by autorce odkryly různé aspekty života v emigraci, na něž by se poté mohla soustředit v případě Petra Hrubého. Rovněž problematika terminologie týkající se emigrace a exilu by mohla být více podložena sekundární literaturou.
Metodologie a argumentace:







E







T. Štrochová použila metodu analýzy a mikrosondy do života P. Hrubého. Ve své argumentaci často srovnává historické události se současnou politickou situací, což však nebylo cílem bakalářské práce. V mnoha pasážích se pouští do kritiky současného dění („Obávám se, že Češi a zejména čeští politici neumějí bojovat.“ – s. 38) a prezentuje vlastní názory („Nemohu pochopit rodilé české občany, kteří o sobě tvrdí, že jsou Čechoaustralany nebo dokonce přímo Australany. Asi jsem příliš velký vlastenec.“ – s. 40). Některá hodnocení životních zkušeností emigrantů považuji za neadekvátní („Na druhou stranu místo nuného sezení u piva nebo stěžování si nad bídným životem v Československu, zažili svým způsobem zajímavá dobrodružství.“ – s. 44). Emotivní tvrzení a neobjektivní soudy snižují odbornou hodnotu textu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:     





E                                                                    
Struktura práce je logická. V první části se autorka věnuje nástupu komunismu v Československu. Únorové události roku 1948 se jí však nepodařilo vždy adekvátně interpretovat. Druhá část se týká odchodu do emigrace a životu uprchlíků. T. Štrochová uvádí základní fakta, která rozvádí na příkladu P. Hrubého. V poslední části se zabývá jeho názory, které čerpala z Hrubého přednášek uložených v osobním fondu. Co se týče jazykové stránky práce, autorka používá příliš neformální obraty („začalo být zle ještě před únorem“ – s. 12, „ztráta zaměstnání není příliš veselá záležitost“ – s. 18). Ze seznamu literatury by bylo vhodné samostatně vyčlenit internetové zdroje.
Celková navržená známka před obhajobou:
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Témata pro obhajobu:

Podrobněji přiblížit exilovou činnost P. Hrubého.
Další poznámky, etc.:

Diplomová  práce T. Štrochové splňuje jen základní požadavky kladené na vědeckou práci. 
Diplomová práce Terezie Štrochové není plagiátem.
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