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Uvod

John Stuart Mill je povazovan za osobnost predstavujici spojnici klasického
a moderniho liberalismu. Zejména v jeho spise O svobodé vidime kromé pevného
zakotveni v zdsadé klasického liberalismu — nezasahovani statu do zélezitosti
obcana — také vyrazné propracované téma osobniho vyvoje jedince a jeho prova-
zanosti se spole¢nosti, ve které zije, coz predstavuje zietelné nakro¢eni smérem
k hodnotdm moderniho liberalismu.

Originalita Millovy koncepce vSak nespoc¢ivd pouze v onom dobové novém
chapéni liberdlni spole¢nosti. Velmi specifickym ¢ini Millovo pojeti svobodné
spole¢nosti jeho motiv. Podobné jako vySetfovatel hledd pohnutku pro spachany
¢in, muzeme se ptat, pro¢ Mill usiloval o svobodnou spoleénost a jak onen motiv
formuje jeho koncepci liberalismu.

Domnivam se, ze Mill neusiloval o realizaci svobody samé o sobé, jak se tra-
di¢né u liberdlni koncepce predpokldda. Za stézejni hodnotu, kterou jsou vedeny
jeho tivahy o svobodné spolecnosti, lze povazovat poznani. To je hlavni teze této
préce.

Aspekt poznani, rustu a rozvoje spolecnosti jako celku i jedinct, ktefi ji tvori,
je u Milla dobie znam. Clovék je v jeho koncepci chapéan jako vyvijejici se bytost,
kterd by méla mit ve spolecnosti dostatek volnosti pro svij osobity rozvoj,
¢imz pak zaroven prispiva k rozkvétu spole¢nosti. To je klasickd interpretace
Millova pojeti spole¢nosti, se kterou se bézné setkavame a které, zda se, neni co
vytknout. Pokud se vSak pfi zkoumani Millovy koncepce zaméfime podrobnéji
na vztah poznani a svobody, ukazuje se, ze poznéani zde zaujima velmi vyznamné,
ovSem obvykle ne ptilis zdiraziované misto. Je mozné predpokliadat, ze pokud
si jeho vyznam v souvislosti se svobodou lépe uvédomime, mohou se ukazat
nové perspektivy pii odpovédi na otazku, jak vytvaret svobodnou spolecnost.

Cilem této prace je ukazat, ze Millova koncepce svobody ve spole¢nosti stoji
na urc¢itém filosofickém zakladu, vysvétlit, proc¢ je mozné za néj povazovat prave
Millovu epistemologii a v ¢em se Millovo pojeti poznani formujici jeho koncepci
svobody shoduje s jeho pojetim védeckého poznani. Promysleni téchto témat by
meélo prispét ke komplexnéjsimu chapéni Millova liberalismu a jeho zédkladnich
principu.

Prvni kapitola predstavuje prehledovy exkurz do ceské literatury a uka-
zuje, ze u nas zatim neni bézné hovorit o propojeni Millovy koncepce svobody
a poznani. Epistemologického zdkladu Millova liberalismu je pfitom mozné si
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vSimnout jiz pfi pozorném cteni eseje O svobodé doprovazeném snahou hledat
odpovéd na otdzku, pro¢ Mill usiloval o svobodnou spole¢nost. Zpochybnime-li
u nas bézné stanovisko, ze v Millové koncepci méa svoboda nejvyssi hodnotu
a Mill ji chtél ve spole¢nosti realizovat jednoduse pro ni samu, lze navazat
na nékteré interpretace Millovy svobody dostupné v ¢eském piekladu. Obzvlast
inspirativni je pak v tomto ohledu anglicky psana odborna literatura, jejiz autoii

Této uvaze odpovida struktura druhé kapitoly — mysSlenky Johna Rawlse
a Isaiaha Berlina jsou odrazovym miustkem k vykladu spisu O svobodé s dirazem
na epistemologii. Interpretace Johna Skorupského a Davida Brinka pak ukazuji,
ze je opodstatnéné hovoiit v souvislosti s Millovou piedstavou spole¢nosti o epis-
temologii a Ze je to pravé poznani, jez vyrazné formuje jeho uvahy o svobodé.

Treti kapitola piinasi analyzu dvou zékladnich predpokladu Millova pojeti
poznani, jak vyplyva z jeho koncepce svobody — relativismu a zpochybnéni
zakont o kontradikcich — a odpovida na otdzku, do jaké miry je na nich Millovo
pojeti svobody zalozeno. Poté se v ni zaméiime na vybrané aspekty védeckého
pojeti poznani rozpracované v Milovych epistemologickych spisech — induktivis-
mus, védecky redukcionismus, problém kontradikci a relativismu.

Ve ¢tvrté kapitole formuluji na zdkladé uc¢inénych poznatkt ¢tyii paralely
mezi poznanim, jak jej Mill chape v kontextu svobody a v kontextu védy, coz je
prispévek do aktualné probihajici diskuse o tom, zda ma Millovo pojeti poznani
obsazené v jeho koncepci svobody védecky charakter, ¢i je s nim v rozporu.

Posledni kapitola pak shrnuje dusledky teze, ze svoboda je u Milla moti-
vovana poznanim, a jsou zde prezentovéna slaba mista této koncepce, zejména
s ohledem na jeji aplikaci v praxi.

Pokud v textu zminuji myslenky z anglicky psanych pramenu, které povazuji
za klicové nebo pro Ceského ¢tendie za potencidlné prekvapivé, uvadim v poz-
namce pod carou jejich originalni znéni, aby bylo zfejmé, k ¢emu se odkazuji
a jak presné danou myslenku formuloval jeji autor.



Kapitola 1

Cesk4 reflexe vztahu svobody
a poznani v Millové mysleni

Literatura dostupna v ¢eském jazyce, at uz z pera ¢eskych autori, & téch, jejichz
dila byla do ¢estiny pfelozena, se tématu poznani u Milla vénuje v mensi mite
nez jeho myslenkam o spole¢nosti. Pokud pak v ¢estiné ¢teme o Millové koncepci
poznani, je to témeér vyhradné v souvislosti s logickym induktivismem, pro ktery
Mill argumentuje ve svém velmi zevrubném pojednani Systém logiky [75, 76]
a jehoz se ukazuje byt rozhodnym zastdncem i pozdéji, v reakci na noetickou
koncepci Williama Hamiltona [70].!

Autofi pojednavajici o Millové politické ¢i ekonomické koncepci se o souvis-
lostech s jeho pojetim pozndni nezmifiuji bud viibec,? nebo se tohoto propojeni
zlehka dotknou, ovSem pouzivaji spiSe terminy jako ,,pokrok“, ,vyvoj jedince
a spolecnosti“, ,, duchovni zdokonalovani“, ,rozvoj osobnosti“, ,filosofie vyvoje*
a podobné, nikoliv pifmo ,poznani“.3

Po prostudovani bézné dostupné vzdélavaci literatury u nas nenachazime
zddné jednozna¢né zminky o vazbé Millovy koncepce svobody ve spole¢nosti
na jeho teorii poznani. Vyklady Millova pojeti poznéni na jedné strané a jeho

1V geské literatufe pirehledového charakteru je takto pozndni u Milla prezentovano
napiifklad zde: heslo Mill John Stuart ve Filosofickém slovniku [9], kapitola Problémy filo-
sofie védéni od antiky po dobu moderni v ucebnici Filosofie I [32], kapitola Induktivismus
v knizeFilosofie a metodologie védy: vijvoj, soucasnost a perspektivy [22], publikace Upadek
amerického federalismu? Posilovdni federdlni vlddy na prahu 21. stoleti [97, str. 15-16].
Ze slovnikovych a piehledovych pramenu zahrani¢ni provenience pielozenych do CeStiny je
tomu podobné napiiklad v téchto publikacich: Myslenky, které ménily svét [1], Malé déjiny
filosofie [109], Filozofické pribéhy [18], Strucné déjiny zdpadni filosofie [47]. Odbornym pub-
likacim zaméfenym vyhradné na Millovy myslenky bude vénovéana pozornost v nésledujicim
textu.

2To plati zejména pro ceské autory, mezi nimiz uved'me napiiklad Albina Brafa [13], Milana
Sojku [106], Nad'u Johanisovou [45] nebo Josefa Zeménka [120].

3Tento zpiisob interpretace najdeme napifklad u Alana Ryana [96], Ursuly Vogelové [116],
Todda G. Buchholze [15], Stevena Pressmana [88], Rogera Scrutona [100], Andrew Heywooda
[36] nebo Jill B. Carrolové [17].
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koncepce spole¢nosti, politiky a ekonomie na strané druhé tvori v prehledové
literatuie oddélené kapitoly ¢i hesla; jejich propojeni zde chybi.

V nasledujicich dvou podkapitolach proto zmapujeme provézanost téchto
dvou témat u Milla v publikacich, které se jeho myslenkam vénuji podrobnéji,
nez je tomu u dosud zminénych dél. Zamérné nebude vénovana pozornost au-
torim, kteff se vénuji Cisté ekonomické tematice, nebot ta s predmétem této
price souvisi jen vzdélené.* Nejdiive pojednidm o pramenech ptivodem ¢eskych
a slovenskych, poté prejdu k tém, které byly do Cestiny (resp. slovenstiny)
pielozeny.’

1.1 Ceska odborn4 literatura

V reakci na Millovo dmrti u nas byly v roce 1873 vydany dvé studie reflektujici
jeho dilo: Karel Petr Kheil napsal pojednani John Stuart Mill a jeho uceni [48]
a Josef Durdik je autorem spisu John Stuart Mill [21].

Karel Petr Kheil predstavuje Milla jako vyjimecnou myslitelskou osobnost
uznavanou nejen na poli politickém a ekonomickém, ale i piirodovédném. V sou-
vislosti s induktivismem prezentovaném v dile Systém logiky [75, 76] zminuje
Kheil velmi okrajové myslenku, ktera je pro tezi této prace dulezita:

Mill patti k nejvytecnéjsim zdstupctim positivné filosofie, ktera vsech-
ny pravdy odvozuje jediné ze zkusenosti[,] a tudiz také v exaktnich
(prisnych) véddch pripousti jen relativni pravdu. Osvojit si hlavni
princip Lockuv: ,,VSechny idey tieba odvozovati od zkuSenosti, ni-
z4dné nejsou prirodilé.“ Tot kli¢ k myslenkovému jeho svétu. [48,
str. 8]

Relativitu poznéni danou jeho induktivni podstatou povazuje Kheil za za-
klad Millova mysleni a Milla chape jako vyrazného pokracovatele britské empi-
rické tradice nachazejici ohlas ve francouzském pozitivismu. Budeme-li stavét

4Pro dokresleni uvedme, ze Millovo stézejni ekonomické dilo The Principles of Po-
litical Economy with Some of Their Applications to Social Philosophy [68, 69] u nés
nikdy nebylo pfelozeno. V cestiné bylo mozno se sezndmit s Millovymi ekonomickymi
ndzory diky pfekladum ucebnic Déjiny védy ndrodohospoddrské [43] (pielozeno 1893)
a Déjiny nauk ndrodohospoddiskyjch [25, 26] (poprvé pielozeno 1915, resp. 1917). Na Millovu
ndrodohospodéiskou nauku u nds ve svych spisech obsdhleji reagovali Karel Sabina (Socidind
studie [98]), Max Wellner (Hospoddrstvi ndrodni [117], Ndrodni hospoddrstvi v struc¢ném
prehledu [118]), Frantisek Ladislav Chlebordd (Soustava ndrodniho hospoddrstvi politického
[42]), Albin Braf (Paméti [13]) nebo Frantisek Modracek (Samosprdva prdce [80]). K zakladni
orientaci v ceské literatufe vénujici se Millovym ryze ekonomickym mySlenkdm poslouzi
piispévek llony Bazantové Reflexe myslenek J. S. Milla ¢eskymi ndrodohospoddii ve sborniku
John Stuart Mill: Dvé sté let od narozent [7, str. 55-67]. Dalsimi zdroji v ¢estiné mohou byt
napf. pieklady dél Davida Boaze (Liberalismus v teorii a politice [10]) a Ludwiga von Misese
(Liberalismus [79]) nebo sbornik Fkonomie Johna Stuarta Milla [46].

°V zajmu piehlednosti textu si dovolim souhrnné hovofit o Geskych zdrojich, pfestoze
se mezi nimi nachazi i dvé slovenské publikace.
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na tomto hodnoceni a zaroven vezmeme v uvahu, ze vétSina Millova intelek-
tualniho usili piinesla plody na poli spole¢enskych véd (at uz v podobé jeho
spisu tykajicich se fungovéani spole¢nosti, nebo v podobé jeho vlastni politické
¢innosti®), mizeme opravnéné predpoklddat, ze zcela pfirozenym vyisténim
jeho myslenkového vyvoje mohlo byt to, ze v jednom ze svych poslednich dél,
ve spise O svobodé [66, 67|, stavi své pojeti spole¢nosti jiz velmi zFetelné na své
teorii poznani. Ukédzat tuto provazanost v Sirsich souvislostech je cilem tfeti
a Ctvrté kapitoly této prace. Na tomto misté prozatim jen zduraznéme fakt,
ze Millovo propojeni epistemologie a myslenek o svobodé Kheil viibec nezminuje.
Spis O swvobodé povazuje za brilantné napsané nadcasové dilo politické litera-
tury ocefiované mnoha ucenci’ a omezuje se na struény vyklad Millova pojeti
svobody, pricemz ji chape jako 1icel saim o sobé:

On di, ze svoboda neni prostfedkem, alebrz sobé ticelem, ze vubec
musi byt cilem vSech spole¢enskych ziizeni; ze zadny clovék nemé
prava, aby ji pro svou osobu, ale jesté méné pro své déti prodal,
ze ona jest zakladem sebevaznosti, zarukou vsi mravnosti, ze konecné
jest pudem, jest pfedni podminkou pokroku a civilisace.

[48, str. 12-13]

S interpretaci Millovy svobody jakozto ti¢elu o sobé samém se setkame také
u Owena Adikibiho [1, str. 279] nebo ve vySe zminéné studii Durdika, kdyz
zminuje vliv spisu O svobodé na Thomase Bucklea:

Ona nadchla takového znalce, jako Buckle jest, k ohnivé rozpraveé
a svétlo jeji odrazi se od mysli Buckleovy mezi jinymi témito slovy,
jimiz ducha celého spisku objasiiujeme: ,Svoboda jest plod védéni
(...). Svoboda neni prostiedkem k néjakému cili, ona sama jest cil.
(...) a kdy by se objevilo, ze snaha pokroku védeckého ji na Gjmu
jest, (...) ja bych rézem si ptél, aby pokoleni lidské stanulo ve svém
béhu, a vSichni abychom krok za krokem stoupali zpét tak daleko,
az by i samy trofeje a pamatky slavy nasi zanikly, spise nez aby lidé
oslepeni jejich leskem zapomnéli na cit vlastni osobni hodnoty.“
[21, str. 19]

Je ptili§ zjednodusujici domnivat se, jak to ¢ini Durdik, ze tyto Buckleovy
nadSené vyroky vystihuji Millovo pojeti svobody. Vykladat svobodu u Milla
jako ucel sdm o sobé je ve svétle epistemologickych souvislosti nemozné, coz by
meélo byt zfejmé ze druhé kapitoly této prace. Pri pozornéjsi ¢etbé Durdikova

5V letech 1865-1868 byl Mill liberdlnim poslancem Dolnf snémovny parlamentu.

7 Kniha ta spisobila pravou sensaci a do viech jazyki se preklddala. Kdyz byla vysla, napsal
(...) Henry Thomas Buckle o spise tom skvélou dvahu, jiZ za¢ind témito slovy: ,Kdyby se jme-
noval porotni soud nejvyssich evropskych mysliteli a prikdzalo se mu, aby vynesl vyrok, kdo
z nasich Zijicich spisovateli nejvice vykonal pro pokrok védy, sotva by se rozpakoval vyrknouti
gméno John Stuart Mill. (... ) “ [48, str. 12]
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spisu si vSak muzeme vsimnout jiz nyni, Ze i on sdm je svym vykladem spisu
O swvobodé s Buckleho pojetim v rozporu:

Mill dovozuje nejen, ze méa oposice vSude byti nezdvadna, ale ze jest
zrovna potiebnd (... ). Pravé pry co jest pravdou, vyzyva neustéle,
aby lidé svou pochybnost o tom projevovali — a z toho dovozuje Mill
potfebu oposice v parlamenté, v narodé, ve spolcich, zkratka vsude,
ale také co disledek hlavni: snaSenlivost a svobodu, aby se mohla
oposice odvazovati na venek se svymi duvody a jen opét duvody],]
aby proti ni bojovéno bylo. [21, str. 18]

7 této argumentace vyplyva, Ze svoboda ve spolecnosti neni ticelem samym
0 sobé, nybrz ze se o ni ma usilovat, aby byla naplnéna jind hodnota — v de-
libera¢nim procesu zrozené poznani. Je tedy ponékud nekonzistentni, kdyz au-
tor v tomtéz textu souhlasi s Buckleovym ndzorem vyjadiujicim pravy opak,
¢ili ze svoboda je pro Milla u¢elem samym o sobé. Tato diskrepance je vSak
boru Millova pojeti svobody. SpiSe je zde kladen diraz na seznameni ¢eského
¢tenafe s Millovym nezvyklym pojetim logiky a myslenkami z oblasti ekonomie.

Na Millovy myslenky o spole¢nosti, etice a metodologii védy reaguje kon-
cem 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti rovnéz Tomas Garrigue Masaryk.
V roce 1885 vychézi jeho spis Zdakladové konkrétné logiky (posléze prepracovany
na Pokus o konkrétni logiku [60]) reflektujici Millovo pojeti védy. V pozdéjsich
dilech Ceskd otdzka (1895) [59] a Idedly humanitni (1901) [58] pak nalezneme
Masarykovu reakci na liberalismus a utilitarismus, véetné nékolika komentait
konkrétné k Millovi. Masarykova pfedstava demokracie charakteristickd svym
filosofickym podhoubim m& s Millovym pojetim spole¢nosti mnoho spoleéného,
ac se to tak na prvni pohled nemusi zdat, vezmeme-li v potaz Masarykovu kri-
tiku liberalismu a utilitarismu. V souvislosti s hlavnim cilem této préace se jedna
o zajimavou podobnost, nebot nepifmo poukazuje na filosoficky zdklad Millova
pojeti svobody. Masarykové reakci na Milla a srovnani jejich koncepci bude
proto vénovana kapitola 2.5 Milluv liberalismus a Masarykova demokracie.

Vice nez dvacet let po Millové smrti, v roce 1894, u nas vychaz{ vibec
nejpodrobnéjsi rozbor Millovy epistemologické koncepce z pera ceského autora.
Je jim spis Frantiska Cady Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla [19]. Ani
zde vSak nenajdeme zddnou tivahu naznacujici mozny vliv Millovy epistemologie
na jeho pojeti svobody.

Monografie Bozeny Simackové z roku 1947 John Stuart Mill [111] je psand
spiSe za ucelem seznameni Siroké vefejnosti s osobou Milla, nikoliv jako odborna
studie. Nicméné v pasazi, kde se autorka snazi vystihnout Millav charakter, na-
lezneme velmi nendpadné nakroceni k tematice poznani, tak jak je dle hypotézy
této prace motivaci Millova pojeti svobody:

Neobava se, ze priznanim vlastniho omylu ublizi své distojnosti.
Je prost pocitu rivality a neni zavistivy. (...) Nejde mu o osobni
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vitézstvi, nybrz o zjisténi pravdy. Tato vlastnost i jeho vzacny lidsky
takt ziskaji mu staly piivlastek ,amiable* (miloucky). Tak jej na-
zyvajl nejen jeho pratelé, nybrz i protivnici. Jeho viely lidsky cit
i skromnost je odzbrojuje. [111, str. 42]

Nenf prekvapujici, ze Simackové zduraznuje Millovu charakteristickou touhu
dosdhnout co nejvyssiho stupné poznani, bez ohledu na to, zda proto bude
nutné zrevidovat svd dosavadni piesvédéeni, a pifpadné je uznat mylnymi.®
Tato zasada je v Millové mysleni silné zakotvena, a jestlize se také zretelné
projevovala v tom, jak Milla vnimalo okoli, muZeme to povazovat za znamku
toho, ze pro Milla nebyla jeho koncepce poznani jen teorii, ale né¢im, v co
pevné véril, a co tedy prirozené prostupovalo jeho Zivot a odrdzelo se nejen
v jeho mysleni, ale i v jednani.

Na Slovensku vysla v roce 2005 publikace Emila Visnovského Logika libera-
lizmu [77] obsahujici slovensky pteklad nékterych Millovych dél.? V piedmluvé
s podtitulem John Stuart Mill-naturalista, utilitarista a liberdl se Visinovsky
vymezuje vuci tradiénimu chapani Milla jako klasického pfedstavitele poziti-
vismu, viktoridna eklektika, a nékdy téz dokonce jako socialisty. [77, str. 22—-23]
Pro hypotézu, kterd ma byt v této praci prokazana, je z predmluvy Visnovského
nejpodstatnéjsi myslenka, ze mezi Millovym pojetim védy, etiky a spole¢nosti
lze vidét souvislosti:

Jeho filozofia mé zretelne dve ¢dsti: v jednej vystupuje jej autor
ako ,vedec“, v druhej ako ,moralista“. Do prvej patria jeho logika
(indukcionizmus), metafyzika (naturalizmus), epistemoldgia (feno-
menalizmus) a politika (liberalizmus). Musime vsak vidiet prdve ti
vnitornd suvislost a jednotu medzi Millom ako vedcom a Millom
ako moralistom ¢i socidlnym reformdtorom, teda logickt sivislost
medzi jeho naturalizmom, utilitarizmom a liberalizmom. Aj v ob-
lasti Tudskych zdlezitosti sa nechce riadit iba Zelaniami a viziami,
ale aj vedeckym poznanim. [77, str. 25]

Praveé souvislost mezi Millovym pojetim védy (resp. poznani) a spoleénosti
chci zduraznit a podrobnéji prozkoumat v této praci, nebot se zda, Ze v nasf li-
teratute toto téma zustdva nezpracovano a jeho probadani by mohlo pomoci
lépe pochopit podstatu Millova chapani svobody. Za povSimnuti také stoji,
ze Visnovsky neinterpretuje svobodu v Millové pojeti jako nejvyssi hodnotu:
L, Individudlnu slobodu chdpe Mill jako jednu z najvyssich hodnoét a podminku

8Berlin zmifiuje Millovu,, dojemnou a ryzi [pripravenost] kdykoli se nechat poucit druhgm¥.
[8, str. 318]

20 svobodé (v prekladu Visnovského O politickej slobode), Uvahy o vlddé dstavni (Uvahy
o zastupitelskej vidde), Utilitarismus (Utilitarizmus), Poddanstvi Zen (Poddanstvo Zien), Ka-
pitoly o socialismu (Kapitoly o socializme), esej UZitecnost ndboZenstvi (druhd ze ti{ eseji,
jez vy8ly dohromady v ¢eské publikaci T7 essaye o ndboZenstvi [64]; v piekladu Visnovského
Uzito¢nost ndboZenstva) a do &eStiny prozatim nepfeloZené eseje Duch doby a Civilizdcia.
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rozvoja vsetkijch jednotlivcov, no zdroven ju podriaduje esté vyssej hodnote—
§tastiu. “[77, str. 40] To je rovnéz interpretace, kterd édstecné odpovida myslence
této prace: Svoboda neni u Milla nejvyssi hodnotou, nybrz nutnost{ pro reali-
zaci hodnoty jiné; dle Visnovského je touto hodnotou §tésti, cilem této préce je
ovSem ukazat, ze Millovi jde v prvni fadé o pozndni.

Posledni vyznamnou ¢eskou knizni publikaci vénovanou Millovu myslenko-
vému dédictvi je sbornik John Stuart Mill: Dvé sté let od narozend [7]. Piispévky
v ném obsazené shrnuji Millovy myslenky, hodnoti jejich vyznam na poli ekono-
mickém, spolecenském, politickém a filosofickém a nastinuji aktualnost nékterych
Millovych néhledu (zejména jeho varovani pred dogmatismem a fanatismem ve-
doucimi k omezeni osobni svobody a diktaturam rizného typu).'?

Musime vsak konstatovat, ze podobné jako tomu bylo u Kheila nebo Durdika
v 19. stoleti, nachézime i u souc¢asnych autorti nepfesné a vzajemné si odporujici
komentatre Millova pojeti svobody, které zustdvaji neproblematizovany. Bednar
ve svém prispévku napiiklad zminuje, ze svoboda je pro Milla podminkou vzdé-
lanosti, vychovy, kultury a civilizace, a cituje Milluv text, ze kterého plyne,
Ze problém pfi realizaci svobody nespociva v tom, ze by lidé nechtéli svobodu,
ale ze jsou lhostejni vuéi tomu, ¢eho je diky ni mozné dosdhnout [6, str. 17]. Zda
se tedy, ze svoboda je chapédna jako prostfedek k dosazeni jinych hodnot. Po-
dobné argumentuje Louzek, kdyz tika, ze Mill povazuje svobodu za uzite¢nou
a prave jeji uzitetnost je pro néj stézejni. Neexistuje zaddné prirozené pravo
na svobodu, ale je prospésné, aby spolecnost vytvarela prostor pro vyjadfovani
ruznych minéni a pro ruzné zpusoby Zivota, ¢ili aby byla svobodn4 [55, str. 31-32].
Louzkiv komentar Millova pojeti svobody se z ¢eskych interpretaci nejvice
blizi myslence této prace, nicméné o nékolik stranek pozdéji si od téhoz au-
tora muzeme v souvislosti s Millovou oslavou individuality precist, ze Mill klade
svobodu ¢lovéka na prvni misto. Snad bychom mohli chapat tento nepfesny
zpusob formulace jako odpovidajici danému kontextu:

Individualita je jednim z prament blahobytu. Podle Milla je spravné,
aby lidé zakouseli ruzné zit a jednat, aby odlisné povahy mély volné
pusobisté (pokud ostatni nebudou zkraceni). Svobodu ¢lovéka klade
Mill na prvni misto. Lidé nejsou jako ovce a ani ovce nejsou bez
rozdilu stejné. Individuum neodpovidé za své ¢iny spolecnosti, po-
kud se nedotykaji zdjmu druhych osob. Jedinym cilem, ktery muze
lidi opravnit jednotlivé nebo hromadné omezovat svobodu konani
nékoho jiného, je sebeobrana. [55, str. 35-36]

Domnivam se vsak, Ze i s ohledem na kontext je postulat, ze Mill klade
svobodu ¢lovéka na prvni misto, zavadéjici, nebot vytvaii mylny dojem, ze Mill

0Viz pifspevky Marka Louzka [65, str. 37] nebo Miloslava Bednéfe: ,, Srovname-li Millovu fi-
lozofii spravedlnosti, svobody a z ni vyplyjvagici kriticky pohled na Evropu se soudobym déjinnym
pohybem, lze oprduvnéné turdit, Ze 19. stoleti zdaleka neskondilo. Jeho krizovd podstata se béhem
20. stoleti jen uwmocnila, a takto naddle vytvdi? rozhodugici problémovou osu 21. stoleti.“
[6, str. 20]
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chépal svobodu jako hodnou usilovani jen pro sebe samu, s ¢imz po bedlivéjsim
zkouméani jeho myslenek nelze souhlasit.

Piispévky sborniku John Stuart Mill: Dvé sté let od narozeni [7] tvoii jedny
z poslednich stiipkt mozaiky, ze které muzeme vycist, jak Milla chape Ceské
prostiedi. I pfes vyjadiené vyhrady k nékterym jeho myslenkdm!! se zde set-
kavame zejména s riznymi variacemi na téma velikosti a nad¢asovosti Milla,
zv1asté pokud jde o jeho pojeti svobody ve spolecnosti. Muzu-li si zde dovolit
nadneseny basnicky piimér, zdaji se minuli i soucasni ¢esti autofi byt pii posu-
zovani Millovy koncepce svobody oslnéni jeho bezesporu ojedinélym duchem tak
silné jako pfi pohledu do poledniho slunce a unika jim ,periferie“. Jako by byli
natolik uchvaceni Millovou ideou a tim, jak umné ji Mill prezentuje, ze nevénuji
nalezitou pozornost detailiim, ¢ili nezjistuji dikladné divody, které Milla k jeho
chapani svobody vedly. Bud uvadéji jako Millovy divody pro svobodu jen ty,
které se explicitné nabizi po zbézném pfecteni spisu O svobodé, nebo svobodu
interpretuji jako hodnotu samu o sobé.

Fakt, ze ¢esti autori nespojuji Millovo pojeti spole¢nosti s jeho teorii poznani,
muze byt z¢asti dan tim, ze jeho epistemologické spisy A System of Logic Ratio-
cinative and Inductive [75, 76] (dale jen Systém logiky) a An examination of Sir
William Hamilton’s philosophy and of The Principal Philosophical Questions
Discussed in his Writihgs [70] (déle jen Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona)
nebyly na rozdil od Millovych spisti zamérenych na spole¢nost nikdy pirelozeny
do cestiny. Navic, jak uvadi Bazantova, pracovalo se u nés spiSe s némeckymi
preklady Systému logiky nez s anglickym origindlem. [5, str. 58-59] Naproti tomu
spisy O svobodé, Poddanstvi Zen, (jvahy o vlade ustavni, Tri essaye o naboZenstvi
a Vlastni Zivotopis byly Gesky poprvé vydany nejpozdéji pocatkem 20. stoleti.!?

Nelze tict, ze by ¢esti myslitelé nebyli dostate¢né obeznameni s Millovymi
epistemologickymi spisy, presto se zda, ze urcitou bariéru v komplexnim vnimani
Millovych myslenek ziejmé absence ¢eského prekladu zpusobila, a domnivam se,
ze minuly ¢as neni v soucasné dobé jesté namisté.

UTo se tyks predevdim nékterych diléich, dnes jiz prekonanych ekonomickych myslenek,
zminuje Ilona Bazantové: ,(...) Maz Wellner (... ) kritizuje jak priliSny pesimismus a libera-
lismus ,anglické skoly‘, tak jiné Millovy prohiesky, vietné prilisné Zenské emancipace: ,Velmi
zndm je John Stuart Mill, Zdk Smitha. A¢ Mill dobyl si éestného jména muze véhlasného, prece
rozlicnyjch pokleski se dopustil. Cislice statistické, které mu po ruce jsou, uddvd Gasto nepravé;
tordil k. pr., Ze je v Anglii jen 30 000 magjitelu pozemku, kdeZto je jich alespori 400 000. Také
v otdzce Zenské s nim souhlasit tézko. (...)“ [5, str. 66]

120 svobodé: 1872 Karel Sabina, 1891 Hugo Kosterka a VAaclav J. Petrzelka, 1913 K. Ra-
dil; Poddanstvi Zen: 1890 Marie Blazkova a Charlotta Garrigue-Masarykova; Uvahy o vlddé
ustavni: 1892, 1992 Frantisek Vahalik; T7i essaye o ndboZenstvi: 1900 Josef David Zvicinsky;
Vlastni Zivotopis: 1901 Gustav Zd'4rsky. (Pieklad nedokongeného dila Kapitoly o socialismu
u nds na sebe nechal ¢ekat az do roku 1998, kdy vyslo v ¢estiné prekladem Theodora Syllaby).
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1.2 Dalsi odborna literatura v c¢estiné

Z4dné z cizojazyénych monografii vénovanych vyhradné Millovi nebo nékteré
z oblasti, kterou se Mill ve svych spisech zabyval, nebyla dosud pfelozena do
CeStiny. Kromé ceské literatury zminéné v pfedchozi podkapitole jsme tedy pii
snaze proniknout hloubéji do dosavadni reflexe Millovych myslenek odkazéni
na vesmeés anglicky psané publikace. Zde je mnozstvi literatury naopak velmi bo-
haté.!® V této praci pomoci nékterych vybranych anglickych prament ukdzeme,
ze Millovo pojeti svobody lze interpretovat jakozto epistemologicky podminéné,
a objasnime, na ¢em je tento zpusob interpretace vystavén.

V cestiné mame k dispozici publikace, které sice nejsou zaméreny vylucné
na Milla, ale jejich autofi se vice ¢i méné k jeho myslenkdm o svobodé nebo
poznani vyjadiuji. Z nékterych budu vychazet v dalsim textu, na tomto misté
pro tplnost uvedme nékterd dalsi vyznamna dila pfelozend do Gestiny nebo
slovenstiny, ve kterych se autofi zabyvaji Millovou koncepci spoleé¢nosti nebo
poznani.

V roce 1993 vysla v Bratislavé kniha Giovanniho Sartoriho Tedria demokra-
cie [99], jejiz anglicky origindl byl vydan o Sest let diive v New Jersey. Autor
se zde v ramci svého zevrubného zkoumani demokracie zabyva pojmem ,tyra-
nie vétSiny“. Rozlisuje pii tom tii kontexty vztahu vétSina—mensina: dstavni,
volebni (hlasovaci) a societalni (celospolecensky) kontext. Millovo jakoz i To-
cquevillovo chapéani tyranie vétsiny odpovidd dle Sartoriho societdlnimu kon-
textu, nebot oba uvazuji v souvislosti s tyranii vétsiny o vztahu spoleénosti
k jedinci: Proti sobé stoji na strané jedné vétSina, na strané druhé svoboda
a intelektudlni nezavislost jednotlivce. Sartori v8ak soudi, ze Millem popisovana
a kritizovand tyranie vétsiny neni ve skutecnosti dana vétSinou jako takovou,
nybrz ze jde o fenomén, ktery je vlastni ruznym typum spoleCenstvi, véetné
téch, kterd predchézela demokracii. Proto navrhuje preciznéjsi rozliseni, a sice
chapat Millem popisovanou tyranii vétSiny spiSe jako tyranii spole¢enskou, ktera
je v demokracii legitimizovana vétSinovym principem, ¢imz miuze nabyvat na in-
tenzité. [99, str. 134-138] Jedn4 se jisté o presnéjsi formulaci problému, ale nezda
se, ze by se timto sofistikovanéjsim vyjadifenim néco zdsadniho ménilo na pod-

137 nejvyznamnéjsich anglicky psanych monografif uved'me napiiklad tyto: John Stuart Mill:
A Criticism with Personal Recollections (A. Bain, 1882) [3]|, The Philosophy of John Stuart
Mill (A. Ryan, 1970) [96], On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill (Him-
melfarbovd, 1974) [37], John Stuart Mill: Traditional and Revisionist Interpretations (J. Gray,
1979) [27], John Stuart Mill (J. Skorupski, 1989) [102], Mill On Liberty: A defence (J. Gray,
1983 a 1996) [28], Rereading Power and Freedom in J. S. Mill (D. Baum, 2000) [4], John Stuart
Mill: a biography (N. Capaldi, 2004) [16], Why read Mill today? (J. Skorupski, 2006) [104], Re-
thinking Mill’s ethics (C. Heydt, 2006) [35], Mill’s Progressive Principles (D. Brink, 2013) [14].
Béhem uplynulych necelych tficeti let pak vysly napiiklad tyto sborniky a kolektivni monogra-
fie vénované zejména Millovu pojeti svobody a politickému mysleni, okrajové téz jeho logice
a tifdén{ véd: Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill (1989) [51], J. S. Mill’s
on Liberty in Focus (1991) [29], The Cambridge Companion to Mill (1998) [103], J. S. Mill’s
Political Thought: A Bicentennial Reassessment (2007) [114], Mill’s On Liberty: A Critical
Guide (2008) [112)].



1.2 Dalsi odborna literatura v ¢estiné 21

staté Millovy myslenky a jeho varovani pred zhoubnym vlivem toho, ¢emu Mill
iiké ,tyranie vétSiny“ a Sartori ,tyranie spole¢nosti®. Sartori k tomuto tématu
pristupuje Cisté z hlediska teorie demokracie a liberalismu a pohybuje se pouze
na poli politické filosofie. Nesleduje presahy Millovych myslenek do oblasti epis-
temologie a ani moznost takovych tvah nenaznacuje.

Ve stejném roce, jako vysel slovensky preklad Sartoriho knihy, napsala ame-
rickd historicka Gertruda Himmelfarbovd (autorka do ¢estiny dosud nepieloze-
né knihy On Liberty and Liberalism: The Case of John Stuart Mill [37]) stu-
dii Meze liberalismu [38], jez byla roku 1994 prelozena do ¢estiny. Milluv spis
O svobodé povazuje Himmelfarbova za , ikonu moderny“, kterd , formdm myslend
a chovani ovlddajicim nasi spoleénost propujcuje duchovni autoritu a legitimitu“
[38, str. 104]. Ve svém ¢lanku sleduje, jak se myslenky této eseje casem vyvi-
nuly az do jakési extrémneé liberdlni podoby, jez ospravedliiuje postoje a chovani,
se kterymi by Mill uréité nesouhlasil.'* Himmelfarbova hodnot{ vyvoj liberalni
myslenky nezasahovéni, za jejihoz duchovniho otce povazuje Milla, znac¢né kri-
ticky. Jeji argumenty si zaslouzi byt promysleny, a budeme se jim proto vénovat
podrobnéji v podkapitole 3.1.2 Relativismus. Na tomto misté vSak zminme
predevsim fakt, ze Himmelfarbovd s naprostou samoziejmosti uvadi jako je-
den z Millovych argumentt pro svobodu slova dosazeni pravdy, a dokonce tika,
ze Mill ji chape jako nejvétsi hodnotu pro lidstvo:

(...) [svoboda slova] je potiebnd v z&jmu pravdy, aby ta vychazela
najevo a trvale si zachovavala zivotni silu. O pravdé samotné —
o tom, ze néco takového jako pravda skutecné existuje, Ze je na-
konec pristupnd poznani a pro lidstvo ma tu nejvyssi hodnotu —
Mill nikdy nepochyboval. [38, str. 108]

Jakoby mimochodem je v textu Himmelfarbové vedle ostré kritiky liberalni
moralky vyjadiena Millova myslenka propojeni svobody a poznéni, kterou chci
v této praci prozkoumat a prezentovat v §irsich souvislostech, nebot se zd4, 7Ze
tento zpusob chéapani Millova pojeti svobody u nds chybi.

Monografie Pallea Svenssona Teorie demokracie [110] obsahuje jeho pted-
nasky pronesené v letech 1991-1993 na Masarykové univerzité v Brné. V sou-
vislosti s Millovym pojetim demokracie se vénuje zejména problematice vzdé-
lani a vychovy, kterou Mill povazoval pro ucast na vladé za nezbytnou jak pro
ty, ktefi jakozto zvoleni zastupci vladnou, tak pro ty, ktefi své zastupce voli.
Piestoze ma téma vychovy a vzdélani k Millovym myslenkdm o poznani blizko,

MNapifklad k Millové zdsadé minimélniho zasahovan{ statu do zdlezitost{ obcana se stavi
kriticky préavé s ohledem na jeji potencidl vyustit az do radikalni formy, které jsme dle Him-
melfarbové svédky ve dvacatém stoleti, kdy se napiiklad muze §ifit pornografie jako legdln{
produkt trhu nebo mohou byt zesmésinovany symboly nabozenstvi v ramci umélecké tvorby,
kdyz napiiklad umeélec vystavi krucifix ponotfeny v moci. Tyto a jiné podobné aktivity ¢i pro-
jevy jsou ve jménu svobody povoleny (ne-li podporovény) a neberou se v potaz jejich moralni
dopady, nebot hlavni a neotfesitelnou prioritou je co nejvétsi svoboda vyjadfeni kazdého je-
dince a jakykoliv zdsah do této svobody je vnimén jako zndmka tyranie. [38, str. 121]
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tuvahy o propojeni Millova politického smysleni s epistemologii se ve Svenssonové
Teorii demokracie nevyskytuji.

Na zacatku nového milénia se lze setkat s ndznakem souvztaznosti Millova li-
beralismu a epistemologie minimélné ve dvou publikacich ptrelozenych do ¢estiny.
Vyrazné epistemologicky charakter Millovych mysSlenek o spole¢nosti prezentuje
Paul Feyerabend ve svém dile Rozprava proti metodé [24], jehoz originél vysel
poprvé v roce 1975 a cesky pfeklad v roce 2001. Druhym takovym dilem jsou
Mordlni zdklady politiky Tana Shapira [101], jejichz origindl i ¢esky pireklad byl
vydén v roce 2003.

Feyerabend v duchu své revolty proti tradiénimu chapani vyvoje védecké-
ho poznéani zduraznuje Millovu kritiku potlac¢ovani okrajovych ndzoru, které
odporuji vétsinovému presvédceni, ale mohou pfitom obsahovat ¢ast pravdy,
o niz prichdzime, nevénujeme-li jim pozornost. Neni bez zajimavosti, ze Feyera-
bend vychézi z Millovych dél O svobodé [66, 67] a Viastni Zivotopis [65], nikoliv
7 jeho epistemologickych spist!®, kdyz iika, ze , Millovy ndzory (... ) jsou nejen
vyjddrenim (... ) liberdlniho postoje; odrdzeji také presvédéent, Ze pluralismus
ideji a forem Zivota je podstatnou soucdsti jakéhokoli raciondlniho zkoumdnd,
tykagictho se povahy véci“ [24, str. 48]. Je to jedna z méla uvah v literatuie
v ¢estiné sméfujici k propojeni Millovych myslenek o spole¢nosti a poznani.'6
Feyerabend nicméné zustava pouze u tohoto letmého nédznaku a myslenku pro-
pojeni liberalismu a epistemologie dale nerozviji.

Ian Shapiro se v jiz zminéném dile Mordlni zdklady politiky [101] zabyva
také politickym myslenim Milla a naznacuje souvislosti s jeho pojetim poznani.
V ramci svého pojednani o principu skody zminuje Shapiro Millovo pojeti
uzite¢nosti jakozto uzite¢nosti ,v nejsirsim smyslu, zaklddajici se na trvalych
zdgmech élovéka jako bytosti schopné vijvoje® [66, str. 20].17 Dle Shapira je
s timto pojetim uzitec¢nosti v Millové koncepci spojeno i poznani:

Mill byl pfesvédéen, ze (...) co je v zdjmu clovéka jako pokrokové
bytosti, musi byt objeveno pomoci védy, a svoboda je toho podstat-
nou podminkou. Kdo podporuje individudlni svobodu, sméfuje po
nejjistéjsi cesté k rozvoji poznani, a poznani je naopak zase zivotni
podminkou pro pokrok uziteé¢nosti. Millova dlouha druhé kapitola

1575, Systém logiky [75, 76] a Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70].

6 Feyerabend navazuje na tuto zminku o Millovi tivahou vychazejici z Millovych myslenek,
sméfujici az ke kritice empirismu: , Jednota minéni se mize hodit pro néjakou strnulou cirkev,
pro vystragené nebo lacné obéti néjakého (starého ¢i moderniho) mijtu, nebo pro povolné zdstupy
ndsledujici néjakého tyrana. Rozmanitost minéni je nutnd pro objektivni pozndni. A metoda,
kterd povzbuzuje rozmanitost, je i jedinou metodou, kterd je slucitelnd s humdnnim pohledem.
(V té mire, v niZ podminka slucitelnosti omezuje rozmanitost, obsahuje i teologicky prvek,
ktery spocivd ovsem v uctivdni ,fakti’, tak charakteristickém pro témér kazdy empirismus.)“
[24, str. 49]

17y prekladu Shapirovy knihy se v citaci Milla setkdme s Geskym ,pokrokova bytost“ jako
ekvivalentem pro anglické ,progressive beings“. Karel Radil pouziva ve svém piekladu eseje
O svobodé, ze kterého vychazim v této praci [66, 67], vyse uvedené ,bytost schopnd vyvoje“.
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o svobodé mysleni a diskuse (...) odkazuje na falibilistickou kon-
cepci védy, jez se hodné podobd té Paretové. (...) Svoboda slova je
tedy nezbytnd k tomu, aby bylo mozno péstovat védu, ovSem Mill
tuto podminku jasné povazuje za vice nez pouhé negativni préavo.
Pokud masivni rezim individualnich prav nebude podporovat indi-
vidualitu, kritické mysleni a odpor viéi argumentiim pfijimanym
na zakladé autority, bude se jenom zvétSovat nebezpedci otrocké po-
slusnosti. To zase podkopava védecké postoje, a tim se narusi roz-
voj poznéni, ktery je nezbytny pro uzite¢nost uvazovanou z dlouho-
dobého hlediska. [101, str. 51]

Shapiro tedy interpretuje Millovu koncepci tak, ze svoboda je podminkou
poznani a poznani predstavuje podminku uzite¢nosti, ktera je v zajmu ¢lovéka
jako vyvijejici se bytosti. Jinymi slovy — k podstaté c¢lovéka patii poznavat
a k tomu potiebuje svobodu. To je ovSem uplné jiné chapani Millovy svobody,
nez jsme vidéli u Durdika, Kheila ¢i Adikibiho, kteff ji oznacovali jako 1cel sam
0 sobeé.

Shrnuti kapitoly

V puvodni ceské literatute schazi hlubsi ponor do podstaty Millova pojeti svo-
body. Prirozené zde tedy nenachazime ani interpretaci zietelné propojujici Millo-
vu koncepci svobody s jeho teorif poznani, pomineme-li ndznak této souvislosti
u Visnovského.

V ¢Ceskych a slovenskych prekladech anglické odborné literatury neni toto
propojeni zminéno bud viibec (Sartori, Svensson), nebo je komentovdno po-
mérné strucéné, avsak s prekvapivou samoziejmosti, pficemz souvislost poznani
a svobody je pomérné jasné pojmenovéna (Himmelfarbova, Feyerabend, Sha-
piro). Tato jednoznaé¢nost chybi jak v ¢eské odborné literatuie, tak v ¢eské i do
¢estiny pielozené piehledové literatuie. Cesky Gtenar se tak nesetkd s zadnou
analyzou souvislosti Millova pojeti svobody a poznani, nehleda-li v pramenech
cizojazycnych.






Kapitola 2

Millova koncepce svobody
ve spolecnosti

2.1 Komprehensivni liberalismus

Odmitneme-li stanovisko, ze svoboda je pro Milla v rdmci jeho uvah o spole¢-
nosti nejvyssi hodnotou, jak to uvadéji néktefi interpreti zminéni v predché-
zejici kapitole,! a hleddme-li za Millovou koncepci svobodné spole¢nosti néjaké
dalsi hodnoty, nez je svoboda, navazujeme tim v podstaté na interpretaci Johna
Rawlse. Dle néj neni Millova koncepce politickym liberalismem, nybrz liberalis-
mem komprehensivnim. Znamend to, ze ma své ideové pozadi a sméruje k re-
alizaci hodnot, které autor povazuje za dulezité. Politicky liberalismus je na-
proti tomu neutralni a zaméruje se vyhradné na zkouméni otazky, jak udrzet
spole¢nost, jejiz Clenové maji zdsadné odlisna presvédceni; zameérné zustava
pouze na praktické, organizaéni roviné a nezakladd se na zadném metafyzickém
nebo moralnim postuldtu. [93] Ptijmeme-li Rawlsovo rozliseni a jeho charakte-
ristiku Millova liberalismu, jaké je potom ono ideové podhoubi jeho koncepce?
Jaké hodnoty jsou do ni vtéleny?
dince, kterda ma byt omezena tak, aby svoboda jednoho neomezovala svobodu
druhého nebo aby neposkozovala spole¢nost jako celek. Nelze tedy rict, ze by
svoboda jednotlivce byla v liberalismu hodnotou absolutni, obecné se vSak ma
Prestoze je svoboda pro liberalismus klicovou hodnotou, neni vyznam tohoto
pojmu napii¢ liberalnimi koncepcemi jednotny. Budeme-li se ptat, co presné je
terminem ,svoboda“ v koncepcich jednotlivych liberdlnich mysliteli minéno,
dospéjeme ke zjisténi, ze jeho vyznam mé ruzné nuance, a nékdy se lze dokonce
setkat s velmi podstatnymi rozdily.? Lze tedy ocekévat, Ze rovnéz hodnoty, které

1Tj. Kheil, Durdik, Louzek, Adikibi.
2Rozliseni negativni a pozitivni svobody I. Berlina lze napiiklad z urcitého hlediska chépat
jako rozliSeni mezi kompatibilitou s autokracii, jak bude popsdno v néasledujici podkapitole.
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motivuji sméfovani ke svobodné spolec¢nosti, se budou u jednotlivych myslitelu
lisit. Jaké jsou tedy hodnoty, na nichz stoji konkrétné Millova predstava svo-
bodné spolecnosti?

V névaznosti na Rawlsovo rozliSeni komprehensivniho a politického libera-
lismu oznacuje Charles Larmore za klicové hodnoty, k jejichz naplnéni Milluv
liberalismus sméfuje, autonomii a individualitu. [54, str. 461-488] Je jisté nepo-
piratelné, ze autonomie a individualita jsou ustfednimi motivy Millovych poli-
tickych tvah. Tématu individuality je vénovéana cela jedna kapitola Millova spisu
O svobodé a pojem autonomie neni v souvislosti se svobodou prekvapujici. Je
v8ak mozné se ptat dédle: Proc jsou praveé tyto idedly pro Milla tak podstatné?
Jakou hodnotou je vedeno Millovo tsili vybudovat spole¢nost, kde budou auto-
nomie a individualita pevné zakotfenény?

Néznak odpovédi lze nalézt v Berlinové interpretaci Millova pojeti svobody,
odpovéd s vyraznéjsimi konturami najdeme v Millové spise O svobodé, v dile
Johna Skorupského nebo také v analyze svobody slova u Milla, kterou provedl
David Brink.

2.2 Aspekt poznani v Berlinové interpretaci Millovy
svobody

Isaiah Berlin identifikoval v ramci liberdlniho mysleni dvé pomérné odlisné po-
jeti svobody: hovoii o svobodé negativni a pozitivni. [8] Svoboda negativni je
dana absenci zasahovani statu do zivota jedince — je to takzvand ,svoboda
od* (liberty from). Vmeésovani statu do zivota jedince ma byt co nejvice ome-
zeno, tak aby jedinec mohl zit svij zivot dle vlastnich potieb a piani, aby mohl
vyznavat ndbozenstvi a nazory podle svého uvazeni, bez jakéhokoliv donucovani
¢i postihu ze strany statu. I kdyby byla nékomu dana s jakkoliv dobrym timyslem
jakkoliv skvélda moznost, byla-li by moznosti jedinou a vnucenou, bylo by to dle
svuj zivot podle sebe. [8, str. 224-225] Dle Berlina byla takto svoboda chépéna
od dob Erasma a usilovali o ni klasi¢ti liberdlové jako Locke, Smith a rovnéz
Mill.

Berlin ovSsem ukazuje, ze negativni pojeti svobody se nemusi nutné vylu-
covat s autokracii a chybéjici sebevladou. Negativni svobodu uréime, ptame-
li se, jestli a do jaké miry stat zasahuje do Zivota jedince (mapuje se oblast
kontroly), zatimco po pozitivni svobodé se ptame, chceme-li zjistit, kdo ndm
vlddne — kdo 7idi nase rozhodnuti (hledd se zdroj kontroly). Pozitivni svoboda
neni ddna pouze existenci Siroké Skaly moznosti, ze kterych muzeme vybirat,
nybrz zejména tim, zda o svém Zzivoté rozhodujeme sami.® Berlin méa za to,

3Vsimnéme si viak, ze oznaceni Millova pojeti svobody za negativni podle tohoto kritéria
je diskutabilni. To, ze Millova koncepce svym durazem na osobni rozvoj a zvysovéni autono-
mie jedincu odpovidé také charakteristikdm Berlinovy pozitivni svobody, je ziejmé napiiklad
z téchto Millovych slov: , Schopnost pozorovaci, schopnost dsudku, rozezndvdni, dusevni cilost
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ze Millové charakteristice svobodné spole¢nosti by mohl za ur¢itych podminek
odpovidat i despoticky vladce:

Tak jako demokracie muze de facto zbavit individudlniho obc¢ana
mnoha svobod, jimz by se v jiné formé spole¢nosti tésil, stejné tak je
dokonale predstavitelné, ze liberdlné zaméieny despota svym pod-
danym dopieje velkou miru osobni volnosti. Despota, ktery svym
poddanym ponechdva velkou oblast svobody, muze byt nespraved-
livy, muze podnécovat divokou nerovnost, nedbat na porddek, ctnost
nebo poznani — ale pokud neomezuje jejich volnost, anebo ji alespoii
omezuje méné nez jiné rezimy, vyhovuje Millové podmince. Svoboda
v tomto smyslu nesouvisi, alespoinl logicky ne, s demokracii nebo se-
beurc¢enim. [8, str. 228]

Millovo pojeti svobodné spole¢nosti stoji podle Berlina na dvou zpochybni-
telnych predpokladech:
(1) Vmeésovani je samo o sobé 3patné (lze jej pouzit jen v piipadé, ze zabrani
vétsimu zlu) a nezasahovani je samo o sobé dobré.
(2) Clovék by se mél snazit objevovat pravdu, rozvijet kritiénost, osobitost
a nezavislost svych presvédceni, coz je mozné pouze ve svobodné spolecnosti.
K druhému zminénému predpokladu Berlin s odkazem na Millova kritika
z 19. stoleti Jamese Stephena namita, ze vylucnost tohoto spojeni neni tak
jednoznaénd, jak by se z Millovych dvah mohlo zdat:

(...) integrita, laska k pravdé a zaniceny individualismus se rozru-
staji prinejmensim stejné Casto ve stroze ukaznénych komunitéach,
napiiklad mezi puritdnskymi kalvinisty ve Skotsku nebo v Nové Ang-
lii, anebo za stavu vojenské discipliny, jak tomu je ve snasenlivéjsich
nebo indiferentnich spolecnostech. [8, str. 227]

Pokud tedy (1) neplati nepfima uméra mezi mirou zasahovani statu do
Zivota jedince a mirou jeho svobody a pokud (2) svobodna spole¢nost neni je-
dind, kterd vytvaii piiznivé podminky pro lidsky vyvoj a poznani, musime dle

a dokonce mravni hodnocent cviéi se pouze u prilezitosti volby. Kdo vSak ¢ini néco pouze proto,
ponévadz tak se obycejné cinivd, ten nevoli. Neziskd Zddného cviku v rozezndvdni a dosahovdni
toho, co jest nejlepsi. (...) Kdo prijimd svij Zivotnd pldn od svéta, nebo od oné cédsti svéta,
kterd ho obklopuje, nepotiebuje Zddné jiné schopmnosti nezli opic¢i prirozenosti. Kdo vsak sviyj
pldn si sdm vypracoval, pouZil vSech svych schopnosti: schopnosti pozorovaci, aby vidél, svého
rozumu a své soudnosti, aby predvidal, své pracovitosti, aby sbiral materidl pro svd rozhod-
nuti, své schopnosti odlisSovaci, aby se rozhodl, a v pFipadé, Ze tak ucinil, své pevnosti a sily
se ovlddati, aby zustal véren svému rozhodnuti, jez dobre uvdzil. A ¢im vétsi jest dil jeho konan,
ke kterému se rozhoduje na zdkladé vlastniho usudku, tim jest vétsi mira, ve které se cvicéi vlast-
nosti pravé uvedené. “ [67, str. 8-9]

Rysy pozitivni svobody u Milla vidi také Roger Scruton: , Svoboda (...) md viak pro Milla
1 pozitivni obsah. Tato pozitivni svoboda spocivd ve schopnosti uplatriovat a rozsirovat svoje
touhy, nechat se vést témi ,Zivotnimi experimenty‘, bez kterych by se lidsky pokrok zpomalo-
val nebo oslaboval, napliovat svou prirozenost gesty odrdZejicimi zdkladni volby, za které je
odpovédny kazdy sdm.“ [100, str. 260]
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Berlina konstatovat, ze Millovo usili budovat spole¢nost liberalniho charakteru
jiz neni tak opodstatnéné, jak bychom se mohli domnivat.

Otéazku, zda svoboda ve spolecnosti je, ¢i neni nutnou podminkou pro pokrok
lidstva, i otazku, zda negativni pojeti svobody samo o sobé generuje skute¢nou
osobni svobodu jedincti, ponechdme stranou. Cilem této préace neni hodnotit
opravnénost propojeni svobody a pokroku, ¢i deklarovat jeho vyluénost, ale
poukdzat na jeho existenci v Millové koncepci. Jestlize miize poznani vzkvétat
v liberdlni i neliberalni spole¢nosti, pak lze konstatovat, ze Mill jej chtél reali-
zovat v kontextu liberalnim. Zaméfme se vSak na prvni ¢ast druhého Berlinem
zminéného Millova predpokladu: Clovék by se mél snazit objevovat pravdu.?

Dle Milla vytvaii nejvhodnéjsi podminky pro uskute¢novani tohoto cile svo-
bodné spolecnost, s ¢imz muzeme spolu s Berlinem nebo Stephenem nesouhlasit,
v8imnéme si vSak, ze Berlin uvadi poznavéni samotné (snahu objevovat pravdu)
jako Milluv primédrni piedpoklad, v podstaté jako nezpochybniovany axiom,
na némz jeho snaha budovat urcity typ spolec¢nosti stoji. Zpochybiiovana je svo-
bodnéa spolecnost jakozto vyluénd moznost, jak k naplnéni tohoto zdkladniho
axiomu dospét, coz ale nic neméni na tom, Ze Berlinova interpretace Milla im-
plicitné tiké, ze motivujici hodnotou jeho koncepce je poznani.

Piesunme se vSak nyni z roviny naznakt a nepiimo vyicenych stanovisek
interpretu k tomu, co piSe o pozndni v souvislosti se svobodnou spole¢nosti
samotny Mill.

2.3 O svobodé

Ve spise O svobodé Mill kritizuje zvyk spole¢nosti povazovat za legitimni prosa-
zovani vétsinového minéni, coz pokldda za jednu z pfic¢in toho, ze i po piekonani
absolutistickych statnich usporadani dochazi ve spole¢nosti k novému typu tyra-
nie. Obcané jiz sice nepodléhaji neomezené moci panovnika ¢i vladnouci skupiny
a realnd moznost sesazeni vlddnouciho orgdnu v pfipadé nespokojenosti obéant
ma zarucovat, ze ti, kdo jsou u moci, nebudou jednat v rozporu se zdjmy lidu, to
v8ak jesté nestaci k tomu, aby byla zajisténa svoboda jednotlivce ve spole¢nosti
a aby se zabranilo jinému typu natlaku. Mill mluvi o tyranii panujictho minéni
a smysleni, jez se ve spolec¢nosti rozmaha:

Spoleénost (...) nafizuje-li patné nebo nafizuje-li ve vécech, do
kterych by se radéji neméla plésti, vykonava zpusob tyranie socidlni
aC nepouziva nejzazsich prostiedku trestnych, za to vsak nepovol-
nému neda uklouznouti a mnohem hloubéji vnikd do podrobnosti
zivota a dusi zotroCuje. Ochrana proti tyranii vrchnosti tudiz ne-
postacuje, je tfeba ochrany pred tyranii panujictho minéni a smyslent,

1.(...) lidé by se méli snazit odhalit pravdu anebo Tozvijet urcity typ charakteru, ktery
Mill schvaloval: kriticky origindlni, imaginativni, nezdvisly, nekonformni aZ na hranici excen-
tricnosti atd. “ [8, str. 226]
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prred néklonnosti spoleénosti vnucovati vlastni zptisob zvykl a ndzoru
tém, kteff se odchyluji (...), dusiti a zameziti pokud mozno vyvoj
kazdé individuality a nutiti, aby vsichni utvorili své charaktery podle
jejiho predpisu a vzoru. [66, str. 10-11]

I v piipadé takového usporadani, kdy se ma moc v rukou volenych zastupcu
fidit vuali lidu, plati, Ze chybi-li (nebo je-li nevhodné vymezena) hranice za-
sahovani spolecnosti do zivota obcana, stava se z idedlu samospravy, kdy ma
kazdy vladnout sdm sobé, ovladani druhych a misto toho, aby kazdy jedinec
mohl naplnovat své individualni potieby, naplinuji se spiSe potieby té skupiny
spolec¢nosti, ktera sdili vétsinovy nazor, piipadné skupiny, jejiz nazor je vydavan
za nejlepsi pro dobro celku. Dochézi tedy opét k jistému tutisku. Jak se tomuto
nezddoucimu jevu muze spoleénost vyhnout nebo jej alespoii omezit?

2.3.1 Proti tyranii vétsiny

Pokud chceme zamezit pusobeni nédtlaku vétsinovych presvédéeni na zivot jed-
notlivce, je dle Milla potfeba stanovit urcita pravidla a ta uzakonit. Musi se defi-
novat hranice zasahovan{ spole¢nosti do zivota jedince,’ ale také zavazky obéanti
vuéi spoleénosti.

K mezim zasahovani spolec¢nosti do zivota jedince Mill nejprve struéné rika:
,Individualité mad ndleZeti ta édst Zivota, jeZ tykd se predem zdjmau individua;
spolecnosti zas ¢dst ona, jez tykd se hlavné ji.“ [67, str. 36] To je ovSem jen velmi
obecné rozieseni nastoleného problému. V principu mu sice nelze nic namitat,
problém vsak v praktické roviné nefesi, nebof lze obratem poloZit otdzku, jak
v konkrétnich situacich vyhodnotit, zda se dand zalezitost tyka jedince, ¢i
spole¢nosti, pripadné koho se tyka vice. Jak urcit, zda se ¢lovék svym jednanim
pohybuje na ,,izemi své svobody “, nebo jiz zasahuje do prostoru nékoho jiného?
Mill ukazuje, ze mélokdy lze onu hranici takto jasné rozlisit. Zadny clovék nenf
izolovanou bytosti, takze jeho jednani ma vzdy vliv minimélné na jeho nejblizsi
okoli, mnohdy vsak také na Sirsi okruh lidi:

Poskodi-li svij majetek, zpusobi zlo tém, kdoz méli piimo nebo
nepiimo z ného prospéch[,] a zmensuje pravidelné vétsim nebo men-
§fm obnosem obecné prostiedky spolecnosti. Jestlize zmensuje své
télesné nebo duSevni schopnosti, zpusobuje §kodu nejen tém, jichz
Stésti néjakym zpusobem od ného zavisi, nybrz stava se i neschopnym
obci prokazovati sluzby, kterymi jest ji povinovan, ba on ji padne
za obtiz, jestlize bude s nim miti icastenstvi. [67, str. 45-46]

Pokud vime, Ze takto neblaze pusobi napf. alkoholismus, hrani hazardnich
her, lenost apod., nebylo by vhodné postihovat uz samotné toto problematické

®Srov. stanovisko Sartoriho: , Problém politickej slobody vidy zakotvi v hladani pravidiel
obmedzugicich moc. “ [99, str. 309]
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chovéni a aktivity, které jej podporuji (napi. samotny prodej alkoholu, provo-
zovani heren apod.), a snazit se je ze spoleénosti vymytit? Mill k4, ze ne. Byt
v disledku téchto nefesti ¢asto dochézi k djmé na prospéchu spole¢nosti, byt
je primarné poskozen ten, kdo jim propadne, nelze je samy o sobé stihat. Stat
v Millové pojeti mé pouze dohlizet na dodrzovéani zdvazku; neurcuje, co je pro
koho dobré a spatné, a rozhodné nema roli ochrance z&jmu néjaké skupiny.

V tomto liberdlnim pojeti se predpokladd, ze kazdy obcan vi nejlépe, co
je pro néj dobré, a je schopen se o sebe postarat. V ramci urcitych omezendi,
dovolujicich vsak pomérné volné pusobeni, pak muze dle libosti ur¢ovat svému
zivotu smér a zafidit se, jak chce a jak umi. To samoziejmé klade na ¢leny li-
beralni spolecnosti urcité naroky a zbavuje je stavu jistoty, ze se o né nékdo
(stdt) postara. Na druhou stranu je to vsak zaruka ochrany pied onou tyranif,
jak na ni upozornuje Mill. Tento pristup totiz odepira statu pravo zasahovat do
zélezitosti obc¢ant s oduvodnénim, ze jde o jejich dobro a ochranu pied nécéim,
co jim skodi nebo co je obecné povazovano za Spatné ¢i nezadouci. Mill katego-
ricky odmita, aby predstavitelé vlady, ptipadné vétsinovy nazor ve spole¢nosti
vystupovali z pozice autority, ktera vi, co je pro vSechny ob¢any dobré, a svymi
nafizenimi a zékazy je chrani. Jednak je tento pfistup spiSe nez péci o dobro
druhych zdminkou pro prosazovani zajmu onéch samozvanych ochrancu, jednak
zamezuje svobodnému napliiovani tuzeb jednotliveu.

Pfestoze je tedy u vySe zminénych problematickych sklont jako alkoholis-
mus, hazard apod. témér jisté, ze spoletnost ve svém dusledku né&jak poskodi,
neni zéddouci je postihovat ¢i zakazovat, protoze by se pak tézko hledala hra-
nice takového zasahovani. Statni moc mé byt proto omezena pouze na hlidani
dodrzovani zévazki a stihani a trestani téch, kteif je nedodrzuji.o

Neni to vsak tak, ze by nezbyvalo nez ¢ekat, az se nékdo svym nerozumnym
chovanim provini do té miry, ze bude mozné jej oficidlné potrestat. Mill upo-
zornuje, ze spole¢nost disponuje i jinymi prostiedky, kterymi muze dosdhnout
toho, aby jeji ¢lenové méli sami zdjem na tom, vyhnout se oném nezadoucim
sklontum, které velmi ¢asto ptisobi piimo ¢i nepfimo djmu druhym. Je mozné
vyuzit (1) vlivu, ktery maji na ¢lovéka jeho vice ¢i méné blizci spoluobéané,
a dulezitou roli hraji také (2) vychova a vzdélani.

(1) Jednim z ,néstroju®, ktery maji v rukou vsichni ¢lenové spoleénosti, je
moznost prosté lidské reakce na urcité chovani. Mill zajimavé ukazuje, ze jed-
notlivi lidé maji moznost pfispét k tomu, Ze potencidlné problémové jednani
bude pro jeho puvodce nepiijemné a tieba az neunosné. Lidé totiz mohou
(a méli by) na takové chovani reagovat v ramci svého osobniho vztahu s danym
clovékem. Prestoze ¢lovék zatim nijak prokazatelné nepiekracuje zakony, je
dle Milla dobré vyjadfovat vuci jeho chovéni svou nelibost ¢ svij nesouhlas,

5St4t sice v Millové pojeti nemd roli toho, kdo by h&jil zdjmy néjaké skupiny, nicméné
v jistém smyslu pfece jen ur¢itou skupinu lidi podporuje. Tim, Ze je jeho poslanim vytvaret vyse
popsané podminky, je ddna také jeho role ochréance zdjmu téch, ktet{ jsou ochotni se o naplnén{
svych potfeb a realizaci svych pldnu postarat samostatné a po svém, s ohledem na svou
individualitu.
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piipadné i odmitnout jeho spolecnost, je-li zfejmé, ze jeho jednani muze snadno
zpusobit problémy jak ostatnim, tak danému ¢lovéku samotnému. Mohli bychom
sem zafadit napf. jiz zminovanou premiru konzumace alkoholu, a to pravé v tom
piripadé (¢i v tom stadiu), kdy se chovéni daného ¢lovéka (jesté) nijak nedotyka
ostatnich v tom smyslu, ze by neplnil své zavazky nebo ze by néjak poskozoval
spolec¢nost.

Mill tika, ze by lidé tohoto prostfedku méli vyuzivat v mnohem vétsi mite,
nez tak ¢ini a nez dovoluje zdvotilostni norma doby, protoze tim ostatnim
umozni difve zakusit nepfijemné dusledky jejich chovéni. Dame-li sami za sebe
(tj. bez odkazu na mordlni pravidla ¢i spole¢enské normy) nékomu znét, ze jeho
chovéani je pro nds natolik nepfijatelné, ze nds to vede napiiklad k omezeni
¢i preruSeni kontaktu nebo k jinym zménam ve vztahu s nim, mizeme touto
prostou reakci zpusobit, ze si dany ¢lovék uvédomi riziko neblahych dusledku
svého pocinani jesté diive, nez tim zacne podstatnéji ovliviiovat spole¢nost. Musi
ov8em zustat pouze u nendsilného vyjadieni vlastniho postoje, resp. nesouhlasu,
pripadné u reakce odpovidajici mite nesouhlasu; cilem nema byt potlaceni in-
dividuality druhého ¢i jeho potrestani:

Tak a podobné zpusobime, ze nékdo velmi citelné pykati bude za chy-
by, které pfimo jen jeho se tykaji. Ale jest dovoleno, aby zakusil
téchto nepiijemnosti jen tak dalece, pokud jsou pfirozenymi a sa-
moziejmé vyplyvajicimi nasledky jeho chyb, a nikoliv zimyslné mu
zpusobenymi nepiijemnostmi za ti¢elem trestu. [67, str. 41-42]

Dulezitost Millova rozliseni mezi trestem a pfirozenym nepiijemnym dusled-
kem zduraznuje Allan Ryan v knize The Philosophy of John Stuart Mill [94].
Rik4, Ze trest je spojen s moralnim posuzovanim (trestdno je to, co je $patné),
zatimco prirozené nepiijemné dusledky (natural ill-consequence) néjakého jed-
nani nastavaji jednoduse proto, ze piehlizime urcité zédkonitosti. Trest si zaslu-
hujeme tim, ze délame néco Spatného, a pokud mu unikneme, neznamena to,
Ze si jej zaslouzime méné. Jestlize se ndm vSak podafi vyhnout nepiijemnému
pusobeni, které je prirozenym dusledkem naSeho jednéni, znamend to, Ze jsme
pochopili dané zakonitosti, a svédéi to tedy o nasem duvtipu, diky kterému
jsme zjistili, co mame délat ¢i nedélat, abychom ony nechténé dusledky nemu-
seli snéset.

S distinkci mezi trestem a pfirozenym neptijemnym dusledkem souvisi také
posuzovani toho, co je obecné dobré nebo Spatné. Ryan upozorinuje, ze kdyz
nékdo oznac¢i nééi jednani za Spatné, vola tim po tom, aby spolecnost zafidila
potrestani. Pokud vsak pouze vyjadiime svou nelibost (jako je tomu ve vyse
uvedeném piipadé opilého zndmého ¢i pritele), nikoho k ni¢éemu nenutime. Ne-
naléhdame ani na daného c¢lovéka, aby prestal pit, ani na spolecnost, aby jej
potrestala nebo mu v piti zamezila. Nevynasime morélni soud. Podstatné vsak
je, ze dame dotycéné osobé pocitit prirozeny nepiijemny dusledek jejiho po¢inani,
na zakladé néhoz se muze ona sama rozhodnout své piisti ¢iny korigovat, aby
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se onomu nelibému dusledku vyhnula, paklize jej nechce zakouset. To, ze Mill
preferuje pusobeni na ¢leny spole¢nosti tim, ze budou vystavovani pfirozenym
dusledktim svych ¢inu spiSe nez trestiim, odpovidéd dle Ryana Millové snaze pro-
stranit pokud mozno veskeré mocenské zasahovani, které se déje pod zaminkou
ochrany morélky. [94, str. 237-243]

(2) Jinymi t¢innymi prostiedky proti neblahému vlivu chovéni jedince na spo-
le¢nost jsou takova vychova a vzdélavani, které vedou déti a mladez k premysleni
o vzdalenych pfi¢indch a nésledcich urcitého jednani. To pfispiva k tomu, aby
mohl kazdy sdm, bez pfehnanych statnich zasahtu, dojit naptiklad k poznéni,
Ze urcitda mira a ur¢ity zpusob konzumace alkoholu jsou skodlivé; pak se muze
rozhodnout, zda se danym rizikim vyhne, a pfinejmensim tusi, kde ¢ihaji ne-
bezpeci. Zaroven ma vsak stale svobodu doptat si za urcitych okolnosti takové
mnozstvi alkoholu, jaké uzna za vhodné. Mit moznost se takto svobodné roz-
hodnout je jisté prijemnéjsi a ¢lovéka dustojnéjsi nez zit ve staté, ktery by
konzumaci alkoholu ¢i jiné podobné potencidlné nebezpecné véci zakazoval a ne-
respektovani zdkazu sankcionoval.

Zavazky, jejichz dodrzovani je stat opravnén vyzadovat a hlidat, formu-
luje Mill, podobné jako meze statnfho zasahovani, opét velmi obecné. Rik4, ze
prestoze spolecnost neni zalozena na smlouvé, ze které by bylo mozné vyvodit
préva a povinnosti jejich ¢leni, mél by kazdy, kdo ve spolecnosti Zije, dodrzovat
dvé zékladni pravidla:

(1) Neporusovat zajmy druhych a neomezovat druhé.

(2) Pfiméfené se podilet na ochrané spole¢nosti nebo jejich ¢lenu — naptiklad pii
ohrozeni zemé nebo konkrétniho ¢lovéka by mél kazdy podle svych schopnosti
a moznosti pomoci.

Mill se nepousti do zadného pfesného definovani téchto bodu. Svuj text
proklad& ruznymi historickymi ¢i dobové aktudlnimi priklady a zd4 se, ze v tomto
jaksi spoléhd na prirozeny lidsky cit pro spravedlnost. Na nékolika mistech vy-
jadfuje nazor, ze neni mozné stanovit zddné jednoznacné pravidlo; v konkrétnich
situacich je tfeba drzet se hlavni myslenky a rozhodovat se s ohledem na ni. Upo-
zoriuje rovnéz, ze zavedené zakony nejsou nic platné, je-li v lidech zakofenén
postoj, ktery odporuje duchu téchto zdkonu. Kdyz v zdvéreéné pasizi svého
spisu shrnuje myslenku klasického liberalismu, je to opét s diirazem na dilezitost
nosné ideje a s poukazem na moznou variabilitu konkrétnich kroku, kterymi je
realizovana:

Zde se musf fesiti od piipadu k piipadu, pti ¢emz rozhoduji mnohé
a rozmanité ivahy, jez nelze vymeziti absolutnim pravidlem. Ale ja
vérim, ze prakticka zdsada, ve které jest spésa, idedl, ktery se nesmi
z oka pustiti, méfitko, podle kterého musi se zkouseti vSsechna nafize-
ni, sméfujici ku feseni problemu, da se nékolika malo slovy vyjadriti:
Co mozna nejveétsi rozdéleni moci, jez neohrozuje jeji pusobnost,
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ale centralisaci statnickych a spravnich znalosti a §ifeni jich z cen-
tra (...). [67, str. 106]

Mill tedy apeluje na to, aby se lidé neupinali jen k zakonu jako takovému
a k jeho formalnimu dodrzovani. K vybudovani svobodné spole¢nosti a jejimu
vyvoji nestac¢i mit odpovidajici zakony a dodrzovat je; je potieba, abychom byli
s ideou svobodné spolecnosti vnitiné v souladu.

Pro¢ bychom ale vlastné méli pfijmout myslenku svobodné spolecnosti na-
tolik za svou, abychom jeji princip nechali prostoupit svym zivotem a abychom
v souladu s nim jednali a smysleli? Pro¢ bychom méli péstovat respekt k druhym,
jejich ndzorum a zpusobum zivota, kdyz se jini lidé v na8i spole¢nosti tifeba
i védomé a cilené chovaji v rozporu s témito zdsadami? Neni to blahova honba
za néjakym nedosazitelnym idealem? Nebo touha mit punc jakési mravni Cistoty
v ,té zkazené spolecnosti“? Zamyslime-li se nad pojetim svobodné spole¢nosti
u Milla, uvidime, ze to takto byt nemusi; Ze totiz o onen vnitini postoj vy-
znacujici se respektem k druhym muzeme usilovat v podstaté pro svuj vlastni
prospéch a do zna¢né miry i nezavisle na tom, zda o néj usiluji ostatni.

2.3.2 Dtvody svobody

Prvn{ odpovéd na otézku, pro¢ usilovat o svobodné smyslejici spole¢nost, na-
jdeme v eseji O svobodé explicitné vyicenou a struc¢né ji shrnuje nazev tieti ka-
pitoly spisu: ,, Individualita jest jednim z prameni blahobytu.“ [67, str. 3] Podle
Milla je vyvoj spolecnosti do zna¢né miry dén jeji rozmanitosti, tedy tim, jakou
volnost v ni maji individuality, jez nesplyvaji s davem, svymi nézory a zpusobem
zivota vybocuji a spolecnosti prispivaji néé¢im, co by z bézného zpusobu Zivota
nemohlo vzejit. Zije-li kazdy podle svych specifickjch pféni a talenti, miuze
néasledné obohatit celou spoleénost a zaroven mé pro néj samého jeho zivot
veétsi smysl a hodnotu, protoze napliuje své potieby. To je tzv. utilitaristicky
davod pro svobodnou spoleénost.” Jedinciim i spoleénosti jako celku prospiva,
pokud si lidé mohou vyty¢it své cile podle vlastniho tsudku.

Z Millovych tvah lze vSak vycCist jesté jeden duavod pro péstovani svobodné
smyslejici spole¢nosti. Nespadd pouze do oblasti politické filosofie, ale dotyka
se podstaty filosofie obecné, nebot tzce souvisi s principem vyvoje lidského
poznani. Pro tuto praci je tudiz duvodem kliGovym.

Jeden ze zédkladnich pilifa Millovy koncepce svobodné spoleénosti tvoii svo-
boda mysleni a svobodné diskuse.® Millovy tvahy o svobodném mysleni a svo-
bodné diskusi stoji na téchto predpokladech:

"Srov. Scruton: , Jestlize Stésti spocivd v uspokojeni touhy, pak politickd svoboda, md-li
byt hodnotou v souladu s principem uZitku, musi spocivat ve svobodé uspokojovat touhy.“
[100, str. 259]

8V geském piekladu eseje O svobodé se setkdme se slovnim spojenim ,svoboda mysleni
a slova® jakozto ekvivalentem k ,liberty of thought and discussion“. Myslim, Ze je vhodné&;jsi
upfednostnit doslovnéjsi preklad a pro ,liberty of discussion“ pouzit v ¢estiné ,svobodna
diskuse“, nebot pravé termin ,diskuse“ vystihuje mnohem pfiléhavéji, o¢ Millovi jde. Jak
vyplyne z nasledujiciho textu, Mill rozhodné neusiluje o pouhou moznost fikat si, co chceme,
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(1) Nikdo neni neomylny.
(2) Nikdy nelze s jistotou Fict, ze jsme v né¢em dosahli koneéného poznani.

Vychézime-li pii stietu s jinym ndzorem z téchto dvou predpokladu, bude
pro nés moment konfrontace vzdy inspirativnim impulsem, nebot je to ptilezitost
dosahnout lepsiho poznani. Mill popisuje tfi situace, které mohou nastat:

(1) Nézor druhého je pravdivy. V tomto piipadé je ziejmé, ze musi byt
slySen, aby mohlo dojit ke korekci nazoru mylného.

(2) Nazor druhého neni pravdivy. I v tomto piipadé je nutné, aby tento
nézor zaznél a byl vysvétlen, a to ze dvou duvodu. Jednak je vzdy dobré zjistit,
jaké jsou argumenty druhé strany — pro¢ si druhy mysli to, co si mysli, z jakého
pohledu je mozné se na véc divat:

Kdo zné otazku pouze z vlastniho stanoviska, nevi vlastné o ni
mnoho. Jeho duvody jsou snad dobré a snad je nedovede nikdo
vyvratiti, ale jestlize zaroven on pravé tak nedovede vyvratiti duvody
strany protivné, jestlize ani nevi, v ¢em spocivaji, tu jej také nic ne-
ospravedlnuje, aby dal jednomu minéni pfednost pied druhym.

[66, str. 63]

Déle je dilezité, aby kazdy nazor, byt je mnohymi opravnéné jiz dlouho
povazovan za pravdivy, zustdval otevieny mozné revizi a aby byl neustéale proveé-
fovan v konfrontaci s jinymi nazory. Lidé mnohdy podléhaji klamnému dojmu,
ze urcité minéni, zejména zastava-li jej ve spole¢nosti vétsina, je jiz dostatecné
prokazano, a je tedy nezpochybnitelnou pravdou. Tim se z néj ale stava mrtvé
dogma, formalita, a vytraci se skutec¢né chapani dané myslenky a zivé presvéd-
¢enf o nf postavené na vlastni zkusenosti.? Zarovei se zamezuje moznosti dany
stav poznani posunout dale na zakladé novych poznatka.

(3) Oba nazory jsou néjak pravdivé, coz Mill oznacuje za zdaleka nejcastéjsi
pripad:

Pravda jest ve velikych a praktickych zilezitostech zivota otazkou
smifeni a spojeni protiv a velice mélo duchu jest dosti obsahlych
a nestrannych, aby pifi vyrovnéni ptiblizné poznali pravdu, a musi
se to proto ponechat vyfizeni bojem mezi dvéma voji stojicimi pod
nepfatelskymi korouhvemi. [66, str. 82]

coz muze pouziti souslovi ,svoboda slova“ mylné evokovat.

9Mill je totiz toho nézoru, ze k ziskdni zkusenosti svym zpusobem piispivé i ¢isté teoretickd
diskuse. K nékterym poznatkum sice dojdeme jediné osobni zkuSenosti, presto vsak plati, ze
kdyby se o téchto vécech diskutovalo a lidé by slyseli ruzné nézory, mohli by je do urcité miry
pochopit a tak se vyhnout nepiijemnostem plynoucim z jejich neznalosti. Jako piiklad uvadi
ruzné potekadla a piislovi, ktera se traduji v nezménéné formé, vsichni je velmi dobfe znédme,
a piesto se Casto dostaneme do situace, které bychom se mohli vyhnout, kdybychom dané
moudro méli na paméti a Fidili se jim. Dle Milla je to pravé dusledek toho, ze rada ¢i varovani,
které se v piislovi skryvaji, jsou generacemi piendSena jako mrtva dogmata a chybi zde ono
7ivé chapdni. [66, str. 73-74]
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Ze jde pii stfetu dvou nazort vétsinou o tuto tfeti variantu, vyplyvé z jiz
zminovanych dvou rysu lidského poznani, kterymi jsou omylnost a neukonce-
nost.'® Pouze neomylny ¢lovék by mohl s jistotou trvat na svém stanovisku,
ovSem takovy ¢lovék neexistuje. Zaroven je castym jevem, ze pravée lidé s ome-
zenymi znalostmi a zkuSenostmi maji tendenci povazovat se za neomylné a svij
nazor prezentovat jako nezpochybnitelny. Ten, kdo stoji o poznéni pravdy, a ne
o to, aby dokézal, ze pravdu ma4, bude zakonité pii stfetu s jinym nazorem
obeztetny a diive, nez jej odmitne (pokud viibec), bude se snazit jej pochopit,
protoze i kdyby nakonec dosel k zdvéru, ze nesouhlasi, muze diky odlisnému
stanovisku rozsifit své poznani o jiny mozny pohled na véc. Vzdy je néjaka
pravdépodobnost, ze hlas, ktery odporuje nasemu piesvédéeni, pfindsi jiny thel
pohledu a skryva tak v sobé kousek pravdy, o ktery bychom byli ochuzeni,
kdybychom jej umlcovali. Ma-li byt vyvoj poznéni ve spole¢nosti efektivni, je
potieba, aby vSechny hlasy, i ty okrajové, byly slySeny.

Mill vyslovné iikd, ze umlc¢ovani mensinovych nézoru je zlo¢inem péacha-
nym na umléovaném i umléujicim, a dokonce také na piistich generacich. De-
monstruje to analyzou pristupu k védeckému a racionalnimu poznani v dobé
jeho mohutného rozmachu, v osvicenstvi. Kdyz tehdy v soutézi eseji na téma
piinosu véd a uméni odevzdal Jean Jacques Rousseau svij piispévek, ve kterém
vyjadioval silnou skepsi a odpor k tomu, co véda a civilizace lidstvu pfinesla,
nebyla jeho nézoru priklddana dulezitost. Predstavoval velmi vyhranény a vseo-
becnému minéni doby odporujici ndzor na civilizaéni pokrok, ktery sice dle Milla
nebyl pravdivéjsi nez vétsSinovy ndzor, nicméné tento radikalné odlisny, kriticky
postoj mohl naru8it piilis jednostranné smérovani doby — nezpochybnované
presvédceni, ze raciondlné-védecky piistup ke svétu je jediny spravny — a mohl
dobové smysleni primét vzit v dvahu jiné souvislosti. Kdyby se jim ovSem
tehdejsi doba byla ochotna seriézné zabyvat. Pokud tato ochota chybi, ztraci
se moznost komplexnéjsiho chapani véci a odtud onen vySe zminény zlo¢in
pachany na piistich generacich, nepopiejeme-li sluchu minoritnim nézoram.

Jak vyplyva z Millovy predstavy ,skladani kousku pravd®, konfrontovat
nazor s jinym nemusi nutné znamenat popieni jednoho ¢i druhého; konfrontace
Ize vyuzit k vytiibeni nazoru, k dosazeni §irsiho tihlu pohledu. Ani konfrontace
dobové prevladajictho presvédceni s Rousseauovym extravagantnim nazorem
by tedy nemusela vést k radikdlnimu popfeni mainstreamu, ale spise ke kom-
plexnéjsimu pojeti, citlivéjsimu vnimani moznych problematickych tendenci,
veétsi obezfetnosti pred zaslepenym jednostrannym sméfovanim:

107 faktu, ze nase pesvédéeni miize byt mylné (piipadné pravdivé jen ¢dsteéné) nebo se mize
v budoucnu mylnym ukézat, vSak neni vyvozeno, ze bychom méli a priori rezignovat na to,
abychom zaujimali jakdkoliv stanoviska. Teréem Millovy kritiky je osobovani si neomylnosti
a vira v neménné absolutni pravdy, nikoliv to, ze na zdkladé urcitych diuvodu a zkuSenosti
zastavame v urcitou chvili ¢i obdobi néjaky nazor, ktery neodpovid4a realité. Ptistupujeme-li
ke svému piesvédéeni s védomim vlastni omylnosti a respektem k vyvoji, muzeme ho na zakladé
novych poznatku a zkuSenosti ménit ¢i upravovat tak, aby 1épe odpovidal nové dosazenému
(ale opét netiplnému) poznéni. Tento proces je naopak zadouci a odpovidd tomu, jak Mill
chépe pfirozenou povahou lidského zpusobu poznavani.
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(...) ne snad, ze by bézné minéni bylo vice pravdy vzdéleno, nezli
nazory Rousseauovy. Naopak, obsahovalo mnohem vice positivni
pravdy a mnohem méné omylu. Ale pfes to vie Rousseauovo uceni
chovalo zna¢nou ¢ast pravé téch pravd, které schézely obecnému
nazoru. Ty byly proudem duSevniho zZivota dale undSeny a zustaly
jako cennd sedlina, kdyz vody opadly. Hodnota zivota pfirozeného,
vysilujici a znemraviujici vliv umélych spolec¢enskych poméru, pouta
konvence a jeji prazdné formy jsou myslenky, které od doby Rous-
seauovy zustaly kazdému vzdélanému duchu vtisknuty a jejichz doba
jesté nastane (...). [66, str. 80-81]

Pokud konfrontaci s kritickymi ndzory odmitame, pochopeni pravdy se ztra-
jednostranném vyvoji nutné dospéje do bodu, kdy na svou omezenost doplati,
a k difve odmitanym ¢ potla¢ovanym ndzorum bude nuceno se vrétit, aby se do-
stalo ze slepé ulicky svého scestného smérovani. Snaha odpovédét na nasledujici
otdzku samoziejmé nemuze byt ni¢im jinym nez ¢irou spekulaci, pfesto by
vSak bylo zajimavé zamyslet se nad tim, jak by asi svét dnes vypadal, kdyby
tehdy v 18. stoleti myslitelé a védci vyslechli Rousseautiv nazor, zkorigovali
by své horlivé jednostranné smérované usili a pak sli dal svou cestou, avSak
s rozsitenym thlem pohledu a s trochu vétsi pokorou a védomim své omylnosti,
resp. nedplnosti svého pohledu na svét.

V historii bylo ¢asto s verdiktem, Ze jde o nemravné, bezbozné ¢i spolecen-
sky jinak Skodlivé nauky, potla¢eno mnoho dobové revolucnich inspirativnich
myslenek. Vedle Rousseaua Mill uvadi jako priklad Sokrata a v ponékud Sirsi
souvislosti také Jezise Krista, u kterého bych se rdda zastavila. Na zachazeni
s JeziSovym ucenim po jeho smrti Mill zajimavé ukazuje, jak lidé iplné ignoro-
vali principidlni netiplnost a neukoncenost poznani a jaké to ma nasledky.

Zachazeni s uéenim JeziSe Krista

Byla to mozna pravé touha mit alespon néjaky pevny bod a neochota smifit
se s onou nekoncici nejistotou, ktera lidi vedla k tomu, aby postulovali kies-
tanskou etiku a zdkladni body kiestanské viry jako univerzdlné platné, ne
jen Castecné pravdivé. Jenze touto snahou zjednodusit si cestu zkuSenostmi
a poznavanim udélalo lidstvo opét tutéz chybu — propadlo predstavé, ze néco
muze byt absolutné pravdivé, ze nékdo, v tomto pfipadé Jezis, muze byt neo-
mylny, ze lidem zvéstoval iplnou pravdu a lidé ji kompletné pochopili. Mill #ika,
Ze to takto rozhodné neni, a upozoriuje, ze zabyvame-li se otdzkami kiestanstvi,
je tfeba vzit v potaz minimalné tyto tii véci:

(1) Z toho, co se z Kristova uc¢eni dochovalo, je evidentni nejednoznacnost
jeho myslenek, af uz je zptisobena éasovou prodlevou zépisu, mnozstvim piepisi,
prekladi, nebo ruznymi moznostmi interpretace Jezisovych promluv (¢asto v po-
dobenstvich).
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(2) Kristus nemluvil a ani nemohl mluvit o vsech tématech, se kterymi kdy
budou lidé konfrontovani. Jeho ucenf je tedy nutné neiplné.

(3) V dobé svého vzniku a v prvnich desetiletich vyvoje bylo kiesfanstvi
konfrontovdno s nesouhlasnymi presvédéenimi a nendvistnymi reakcemi, takze
se vyvijelo. Pak se ale dostalo do stadia, kdy byly vyklady Kristovych myslenek
prohlaseny za nezpochybnitelnd dogmata, ¢imz zmizela moznost konfrontace
s jinym nazorem a to vedlo k vytvofeni oné mrtvé pravdy (viz str. 34).

Lidé s Jezisovym uéenim nalozili (a ddle nakladaji) pfesné v rozporu se viemi
pravidly, ktera Mill povazuje za klicova pro vyvoj poznani. Proto je tedy podle
néj cirkev zkostnatéla instituce a lze tak Casto pozorovat, ze nevérici, avSak
poctivé hledajici ¢lovék Zije lepsim Zivotem nez kiestan bezvyhradné poslusny
zékonu cirkevnich autorit. Kfestanstvi (jako jakykoliv jiny systém piesvédéeni)
predstavuje pouze ¢ast pravdy a takto je tfeba k nému pristupovat. Jakakoliv
univerzalizace a postulovani bezvyhradné platnosti tedy neni na misté. Oso-
bovani si neomylnosti mé i v tomto piipadé za nasledek zpomalovani vyvoje
a vede k dusevni plytkosti.

Jsem toho dalek tvrdit, Zze tyto nedostatky mé nutné kazdé mys-
litelské pojeti kiestanské ethiky (...). Bojim se velmi, ze pokus
utvoriti ducha podle vzoru vyluéné nabozenského s vylouc¢enim onéch
svétskych predpisu (budeme je tak nazyvati z nedostatku jiného
jména), které platily dosud vedle kiestanské mordlky dopliujice ji
tim, ze si oba elementy vzajemné ze svého ducha néco sdélovaly,
bude miti za nésledek a ¢asteéné jiz mélo, ze vytvoii se nizky, ot-
rocky typus charakteru bez védomi vlastni dustojnosti, jenz pii véem
podrobeni se tomu, co pokladd za pirikaz nejvyssi vile, pfece neni
schopen povznésti se k idedlu nejuslechtilejsi dobroty a idedl ten
si uchovati. Vérim, ze musi byti vedle moralky odvozené z ¢istého
kiestanstvi jesté jind, aby ve spolku s ni piivodila mravni znovuzro-
zen{ lidstva, a véifm, Ze kfestansky systém neni Zzddnou vyjimkou
z pravidla, podle kterého zdjmy pravdy vyzaduji odlisnd minéni,
pokud lidsky duch je na nedokonalém stupni. Uznavani ethickych
pravd, jichZ neobsahuje uc¢eni kiestanské, neznamend nikterak zne-
uznavani a zanedbavéani pravd, které obsahuje. [66, str. 86-8§|

Politicka svoboda a svoboda ducha

Piiklady z dé&jin, na kterych Mill demonstruje dusledky nedocenovani nazoru,
jez odporovaly pievladajicimu minéni dané doby, vSak nevyznivaji jako kritika
tehdejsiho politického usporadani. Mill nemluvi o tom, ze by dobovy politicky
rezim zakazoval lidem vyjadfovat odlisné nézory nebo nutil vétsinu, aby mino-
ritni nazory potlacovala. Mill kritizuje zvyk lidi ptfiklonit se k vétsiné, k tomu,
co jiz nékdo (nejlépe hodné lidi a hodné dlouho) hlésd, a upozornuje na to, jak
tento zvyk nenapadné podemilad lidské moznosti poznavat. Pokud v politicky
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svobodné spoleénosti lidé vytvéreji prostiedi nepiatelské vuci nekonformnim
nazorum, zivotnim postojum ¢i volné projevované jedine¢nosti individui, efekt
je podobny, jako kdyz jsou lidé utiskovani rezimem a neni jim dovoleno svij
néazor volné projevovat.

Ryan v této souvislosti uvadi, ze prestoze se obvykle ma za to, ze hlavnim
cilem spisu O svobodé je stanovit funkci statu v tom smyslu, nakolik muze zasa-
hovat do osobni sféry jedince, znepokojovaly Milla vsechny druhy spolecenského
utlaku véetné duchovniho, mravniho a ndbozenského. [94, str. 234-235] Kromé
politické svobody, kterou lze do urcité miry ukotvit v zdkonech, se tedy Mill
vénuje také obtiznéji definovatelné svobodé ducha, ktera je ohrozovdna natlakem
vefejného minéni. Ani ten neni snadno identifikovatelny a na prvni pohled
nemusi vypadat nijak nebezpecné. Piesto Millovi velmi lezi na srdci, nebot
,spolecenskd nesndsenlivost neusmrti sice Zadného, nevyhubi Zddnych ndzoru,
svadi vsak lidi k zahalovdni jejich minéni a brdni jim v ucinné snaze §iFit je*
[66, str. 55]. Podstatnou ijmou je pro Milla v piipadé omezeni jak politické svo-
body, tak svobody ducha nemoznost sva presvédéeni volné sdilet, obohacovat
jimi ostatni a moci se na opldtku nechat ovliviiovat jimi.

Je-li ve spole¢nosti pfitomna atmosféra duchovni nesvobody (skrze zakote-
nénou nelibost vici jinym nazorum nebo tim, ze nesouhlas se zazitymi poradky
je povazovan za nezadouci), je tim brzdén vyvoj poznani:

Kde jest tiché dorozumeéni, ze o zasadach nesmi se polemisovati, kde
lidstvo, tam nemuzeme ocekévati onu vysi vSseobecné duSevni ¢ilosti,
jez nékterd obdobi déjinnd tak proslavila. Nikde nebyl narod do
samych zékladu pohnut a neobdrzel téch popudu, které i nejoby-
¢ejnéjsim duchum propujcuji néco z dustojnosti myslicich bytosti,
kde vyhybala se polemika otdzkam, které jsou dosti obsahlé, aby
vzbudily nadseni. [66, str. 58-59]

Dokonce i pouhd predstava existence nezpochybnitelnych ,pravd“ (nejen
presvédcéeni néjakého jednotlivce, ze on mé v nééem pravdu, ale i domnéni,
ze vubec existuje néjaky ,vlastnik pravdy“, a z toho plynouci presvédcent,
ze neni tieba se problémem zabyvat, protoze byl jiz nékym vyfesen), vede
k umrtveni dusevniho pohybu. Otevienost vici odlisnému nézoru jdouci ruku
v ruce s védomim vlastni omylnosti (jakoz i omylnosti druhych) jsou dle Milla
zékladnimi kameny pro rozvoj poznani. Proto chce ve spole¢nosti pevné zakot-
vit svobodnou diskusi a co nejvétsi moznost rozmanitych zpusobt zivota jedince
s minimalnimi zdsahy ze strany stitu.

Zéaroven si muzeme v8imnout, ze Millovy mySlenky mohou byt inspirativni
i pro kazdého jedince v jeho osobnim zivoté, tedy i mimo kontext spolecenského
usporadani, ve kterém jsou obvykle Millovy uvahy interpretovany. Napiiklad
nasledujici pasaz muzeme ¢ist jako navod, jak vytézit z opacného néazoru co
nejvice pro své vlastni poznani:
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S ohledem na tuto nedplnou povahu, kterou maji panujici minéni
casto i tehda, kdyz v zakladé jsou pravdivd, méli by lidé na kazdém
minéni, vyjadiujicim néco z té pravdy, jiz zanedbava panujici minéni,
ceniti si jako drahocenny statek a nedbati toho, ze spojuje tuto
pravdu s mnohymi omyly a zmatky. Kdo posuzuje rozmyslné lidské
véci, nebude se rozhotcovati, ze osoby, objevujici ndm pravdy, které
bychom sami ptehlédli, se své strany prehlizeji pravdy, které nam
jsou jasny. [66, str. 79-80]

Toto neni snaha ukézat lidem, Ze je tfeba tolerovat zastdnce jinych nézoru,
aby spole¢nost mohla fungovat. Je to snaha vysvétlit, pro¢ pro nés, a to i v kon-
textu naseho osobniho Zivota, muze byt uziteéné zabyvat se témito jinymi
nazory.

Vsimnéme si, ze na rozdil od Rawlse, ktery ve své koncepci politického libe-
ralismu chdpe pluralitu ndzoru a zZivotnich postoju v podstaté jako problém
vyzadujici feSeni, chce Mill plurality vyuzit. Vidi v ni potencidl pro rozvoj
poznani.

Rawls povazuje politicky liberalizmus za koncepciu spravodlivosti,
ktora pripusta pluralitu rozumnych komprehenzivnych doktrin (na
rozdiel napriklad od aristotelskej € krestanskej tradicie), ¢o m4
vyznamny dopad nielen na ciele politickej filozofie, ale aj na odpoved’
na otazku o legitimnosti vSseobecnej struktiry moci. [53, str. 95]

Rawls pluralitu pripousts, pristupuje k ni jako k nécemu, co je tieba ukoci-
rovat, zatimco Mill ji v podstaté pifmo vyZaduje, nebot ji povazuje za néco, co
vytvaii podminky potiebné pro efektivni poznani, a co je tedy nutné podporo-
vat.

7 vySe popsaného je ziejmé, ze aspekt lidského poznéani je v Millovych
uvahach o svobodé ve spoleénosti pevné zakofenén. V eseji O svobodé jsou
vylozeny a na piikladech zndzornény principy, které lidské poznani podporuji,
nebo jeho rozvoj naopak brzdi.

Muzeme namitnout, ze uvedené Millovy tvahy nelze jednoznaéné hodnotit
jako ¢isté epistemologické. Mluvi-li ve spise O svobodé o poznani, je to vzdy tzce
spojeno s pokrokem spoleénosti ¢i s vyvojem jedince (jeho jedinecnosti, auto-
odpovidalo epistemologickému spisu. OvSem tim, ze se Mill zabyva pravé onim
praktickym, ,do zivota prorostlym“ pozndnim, jsou jeho tvahy snaze uchopi-
telné v souvislosti s béznym zivotem a lze diky tomu jednoduseji ptejit z teorie
do praxe, coz muzeme povazovat za velkou vyhodu, chceme-li, aby byla filoso-
fie uziteéna v realném zivoté. Jelikoz pravé politicka filosofie mé k praxi velmi

1yzpomenime v této souvislosti na autory prehledové literatury zminéné v dvodu prvni
kapitoly, ktef{ zminuji v souvislosti s Millovou koncepci spole¢nosti pokrok, duchovni zdoko-
nalovani, rozvoj osobnosti nebo filosofii vyvoje, nehovoii viak vyslovné o poznani.
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blizko a jelikoz se ukazuje, ze zejména v demokratickém statnim uspotfadéani
velice zédlezi na tom, jaké zivotni hodnoty maji jednotlivi lidé, domnivam se, ze
koncepce, kterd jde lidem naproti s pomérné jednoduse vylozitelnou a zaroven
velmi podstatnou hodnotou poznani a principu, které jej podporuji, si zaslouzi
zvySenou pozornost. Je vS8ak mimo jiné zapotiebi, aby hodnoty, na kterych tato
koncepce stoji, byly jasné formulovany a neztracely se ze zietele napiiklad tim,
ze bude Millova svoboda interpretovana jako hodnota sama o sobé.

Prestoze Millovy myslenky o poznani ve spise O svobodé nemaji onu expli-
citni a logicky exaktni formu, jsou vyznamné pfitomny a lze si vSimnout, ze
se do nich promitda Millovo pojeti védeckého poznéni, coz by mélo vyplynout
zejména ze tieti a ¢tvrté kapitoly této prace. V nasledujici podkapitole vSak
jesté zustaneme na poli tivah o svobodé — pfedstavime interpretace Johna Sko-
rupského a Davida Brinka, jez podpofi myslenku, zZe je opodstatnéné hovorit
v souvislosti s Millovou predstavou spole¢nosti o epistemologii a zZe je to prave
jeho pojeti poznani, jez vyrazné formuje jeho ivahy o spole¢nosti.

2.4 Epistemologicky kontext svobody

John Skorupski, jeden ze soucasnych pfednich svétovych odborniki na Milla
na poli filosofie, oznacuje ve své prednédsce Liberalism as Free Thought [105]
epistemologii za velmi dulezitou pro Millovu moralni i politickou filosofii a ne-
pochybuje, zZe ji takto chdpal i sém Mill. [105, str. 2—4] Skorupski vychézi z toho,
ze zakladnim kamenem zapadniho liberalismu je ryze filosoficky ideal — svoboda
mysleni. [105, str. 4] Upozorniuje vsak, ze svoboda mysleni pro Milla neznamend
totéz, co napiiklad pro Descarta nebo Kanta — Mill netrva na tom, abychom zpo-
chybnili vSechny své predpoklady, nez vibec za¢neme poznavat, nebo abychom
zkoumali, co vSechno nds pfi poznavani nutné ovliviuje. Mill pouze vyzaduje,
abychom byli neustéle kriticky otevieni ohledné naprosto vseho, co povazujeme
za jiz. poznané. Mysleni mé byt svobodné ve smyslu vzdy revidovatelné, niko-
liv nutné prosté jakychkoliv pfedpokladi. Skorupski timto u Milla identifikuje
hlavni zasadu falibilismu, jak jej zavedl Charles Sanders Peirce. Ten byl v roce
1843, kdy vysel Millav Systém logiky, ¢tytFletym ditétem a v dobé, kdy Mill zacal
pracovat na spise O svobodé,'? bylo Peircovi patnéct let.

2Mill rozvrhl a sepsal text spisu O svobodé nejprve jako kratké pojednani v roce 1854.
V letech 1856—1858 na ném pak intenzivné pracoval s manzelkou Harriet. Text spolu dvakrét
prepsali a poté jej nechali ,ulezet“, pricemz o jeho myslenkéch piilezitostné diskutovali. V zimé
1858-1859, tedy poté, co Mill ukoncil své pusobeni v tradu komisafe indické korespondence
ve Vychodoindické spolecnosti, se chystali provést zavérecnou revizi spisu. K tomu vsak jiz
nedoslo, protoze Harriet zemftela v listopadu 1858 na zapal plic. V roce 1859 vydal Mill esej
O svobodé bez puvodné zamyslené revize, tedy v té podobé, jak ji s manzelkou zanechali. [65,
str. 192-193]
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2.4.1 Primat svobodné diskuse

Na Millav falibilisticky pojaty princip svobody mysleni dle Skorupského nava-
zuje zasada svobodné diskuse. MySleni oteviené revizi ma totiz skuteény smysl
pouze v prostiedi, v némz se muzeme setkat s rozlicnymi podnéty, které nas
k revizi pfiméji.

Skorupski chape svobodnou diskusi nejen jako tustfedni pojem Millova libe-
osobni svobody jedince. Liberalni zasada svobody jedince vychéazi z myslenky,
ze je dulezité, aby jednotlivi ¢lenové spole¢nosti méli zakonem chranénou vol-
nost pro svuj zivot. Skuteénou podstatou liberdlni zdsady svobodné diskuse je
vSak jeji epistemologickd dulezitost, coz ji dava v Millovych o¢ich vétsi vahu
nez zésadé svobody jedince. Epistemologické oduvodnéni sice neni jediné mys-
litelné pro péstovani svobodné diskuse, ale Mill na néj podle Skorupského klade
nejvétsi duraz. Tim také pfispiva k odpovédi na odvékou otdzku, a sice proc
m4a mit fecovy akt (svobodnd diskuse ve spolecnosti) jinou miru ¢ jiny druh
ochrany nez jednéni obecné. [105, str. 17-18]

Zohlednime-li totiz vySe popsané Millovo potfadi hodnot, ¢ili ze svobodna
diskuse je na prvnim misté (nebot je epistemologicky motivovand) a az za ni
ma misto svoboda jedince ve spole¢nosti, pak musime dojit k zavéru, ze fecovy
projev ma pozivat vétsi svobody nez realny ¢in. Tim vykrystalizuje feSeni casté
namitky vuci liberalismu: Maji-li mit skuteéné vSechny nazory a zivotni postoje
pravo na svobodné vyjadieni a realizaci, znamend to, ze neni mozné vykazat
do pattiénych mezi extremistické sméry nebo takové skupiny, jejichz aktivity
liberdlni spolecnost pfimo vylucuji?

Prvni ¢ést odpovédi na tuto otdzku predstavuje vSeobecné znama liberalni
zésada, ze svoboda jednoho nemd omezovat svobodu druhého ani nemé posko-
zovat spoleCnost jako celek. Druhou ¢ast odpovédi lze vyvodit pravé z toho,
na co upozoriuje Skorupski: Recovy akt mé mit vétsi volnost nez jedndni.
V ramci svobodné diskuse tedy maji mit dle Milla prostor opravdu vSechny
néazory; avSak co se skute¢nych ¢inu tyka, méla by byt tolerance daleko nizsi.
Svobodnd diskuse méa toto vysadni postaveni proto, ze pouhym vznaSenim ar-
gumentu nemuze dojit k zadné Gjmeé, a piesto se na této teoretické roviné muze
odehrat drama vedouci v idedlnim piipadé k vytiibeni nazoru, k rozsiteni uhla
pohledu diskutujicich, ¢ili dosazeni komplexnéjsiho poznani.

Skorupského interpretace posouvajici svobodu jedince na nizsi pricku v zeb-
Ficku hodnot Millova liberalismu muze Sokovat, jsme-li zvykli se Millovym po-
jetim do hloubky nezabyvat a spokojit se s u nas béznym vykladem, tradujicim,
ze v Millové pojeti spolecnosti je nejvyssi hodnotou svoboda, a sice jako hodnota
sama o sobé (viz kapitola 1.1 Ceskd odbornd literatura). Domnivdm se viak,
a snazila jsem se to ukazat v kapitole 2.8 O svobodé, ze staci pozorné cteni
spisu O swvobodé, abychom v Millové koncepci spole¢nosti zahlédli jiné hod-
noty nez svobodu samu, a tudiz ji automaticky nepfisuzovali v Millové koncepci
prvenstvi. Ona zdanlivé nezvykld interpretace, se kterou piichazi Skorupski,
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by pak neméla byt vibec piekvapujici. Odhalime-li v Millové eseji touhu po
dosahovéni lepsiho poznani, k ¢emuz je podle Milla péstovani svobodné dis-
kuse pfirozenym a logickym prostiedkem, nefikd nam v podstaté Skorupski
nic pfevratného. K pochopeni toho, jak dulezitou roli ma v Millové libera-
lismu princip svobodné diskuse jakozto prostor pro jakysi teoreticky predstupen
feSeni konfliktli, diky kterému se muzeme ¢astecné vyhnout nékterym fatdlnim
nasledkum praxe a rozsifit své pozndni, nds muze pii ¢teni spisu O svobodé
nasmeérovat napiiklad to, jak Mill zduraznuje teoretické piisobeni na zplsob
mysleni lidi, a to prostfednictvim vychovy, vzdélani nebo diskuse.'® Vezmeme-li
navic v uvahu, jaké usili Mill ve své rozpravé vénuje analyze moznych situaci
pii neshodé nézoru a co z toho plyne pro dosazeni pravdivého poznani, nebo
jak se snazi objasnit, co vedlo v historii lidstvo k omyltim a potizim, nelze nez
vyvodit nasledujici:

(1) Millovy dvahy o spole¢nosti jsou velmi vyrazné motivovany touhou
vytvorit ve spoletnosti co nejlepsi podminky pro rozvoj poznani a zabranit
zakorenovani takovych zvyklosti a zdkonu, které naopak vyvoj poznani brzdi.

(2) Pro dosazeni co nejlepsich podminek pro rovoj poznéani vidi Mill klicovy
vyznam v teoretické prupravé (diskuse, vzdélavani, vychova).

Skorupski poznamendva, ze svobodna diskuse v Millové koncepci hraje roli
negativni ochrany racionality, protoze ji m& oprostit od predsudki a jedno-
strannosti. Nezajistuje vSak pozitivni ochranu — nijak nezarucuje objektivni
spravnost poznéni, jez se diky svobodné diskusi formuje. Timto aspektem se Mill
nezabyvéa a predpokladd, ze objevi-li se nesrovnalost, bude diky svobodné dis-
kusi véas identifikovdna a bude mozné ji vyjasnit; rozhodné se vsak kvuli ne-
dostatecné zaruce objektivity nekloni ke skepticismu. Skorupski v tomto ohledu
prirovnava Millovu piedstavu svobodné diskuse k lodi plujici na Sirém oceanu.
Jakdkoli ¢ast muze nékdy potiebovat opravit; pii opravé se spoléhdme na fun-
govéni ostatnich ¢asti a lod’ zéroven jako celek pluje dale. [105, str. 24] To nés
v souvislosti s Millem opét odkazuje k falibilismu, o némz napiiklad Bfetislav
Fajkus hovoii v podobném duchu:

Filosofie je kritika, ale na absolutni kritice nelze nic vybudovat.
(...) Ale ¢lovék chee v tomto svété zit, chee realizovat své potieby,
prani a tuzby a chce védét jak. Proto je uziteéné zachovat i v kri-
tickém postoji urcitou miru, vystavovat pochybnostem nikoli vSe
najednou, nybrz volit spiSe postup ¢ast po ¢asti. Ve filosofii vsak
muze byt tato ,,¢ast* znacné rozsahla, muze se tykat i celkové kon-
cepce svéta, poznani, racionality apod. To vyjadiuje princip falibi-
lismu, vychazejici z predstavy, ze vSechno poznéni je lidské poznani:

13V kapitole 2.8.1 Proti tyranii vétsiny bylo uvedeno, ze vychovu a vzdélani chape Mill jako
moznost, jak predchézet tomu, aby se obcané ve spolec¢nosti uchylovali k takovému jednani ¢i
zivotnimu stylu, ktery jim a v budoucnu velmi pravdépodobné i jejich okoli zpusobuje potize,
a pfitom z principu liberdlniho smysleni neni zadouci, aby bylo toto chovani ze strany statu
postihovdno. Na strané 34 bylo zminéno, ze podle Milla muze ¢lovék do jisté miry nabyvat
zkuSenosti i tim, Ze o ruznych problémech diskutuje; to pak muze ovlivnit jeho jednani.
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omezené, vystavitelné pochybnostem, nikoli vSak zcela pochybné.
[22, str. 226]

Muzeme spekulovat, zda se Mill moudie vyhybd nééemu nepodstatnému,
kdyz se nesnazi dokazat, ze jeho epistemologie generuje objektivni poznatky,
nebo zda tim naopak uhyba pred klicovou otazkou, kterou je potieba zod-
povédét. Skorupski je toho nazoru, ze chceme-li ve filosofické debaté zastavat
Millovu pozici, je tfeba udélat praci, kterou on sam neprovedl, a sice formulo-
vat argumenty dokazujici, ze Millova koncepce muze zarucit objektivni poznéani.
Pro hlavni myslenku této prace je vSak podstatné, ze Skorupského interpretaci
vyrazné vystupuje do popredi epistemologicky charakter Millovy koncepce svo-
body. Vidéli jsme, ze podle Skorupského je zasada svobodné diskuse pro Milla
dulezitéjsi nez zasada svobody jedince — a je tomu tak pravé proto, ze zasada
svobodné diskuse ma epistemologické pozadi. Déle se ukazuje, ze v Millové po-
jeti poznani jsou pritomny principy falibilismu, jak byl pozdéji zaveden Peircem
a rozpracovan Popperem.

2.4.2 Ctyfi divody pro svobodu slova

Epistemologické zduvodnéni nachédzi v Millové koncepci svobodné spole¢nosti
rovnéz David Brink. Millovy duvody pro svobodu slova formuloval ve své knize
Mill’s Progressive Principles [14] nésledovné:

(1) Potlacovany nézor muze byt pravdivy.

(2) I kdyz potlacovany nazor neni zcela pravdivy, muze obsahovat ¢ast pravdy.
(3) I kdyz potlacovany nazor neni viubec pravdivy, muze jeho vyiceni zabranit
tomu, aby se z pravdivého nézoru stalo dogma.

(4) Neprovéfovany nazor se stava dogmatem a ztréci svij vyznam.

Prvni dva postulédty (Brinkem oznacené jako The Truth Tracking Rationale)
zduvodnuji svobodu slova jakozto prostiedek k dosazeni pravdivého presvédce-
ni. [14, str. 152] Brink pfipomin4, Ze tento typ argumentu zazniva také pocatkem
20. stoleti od Olivera Wendella Holmese, ktery tika, Ze nejlepsim testem pravdy
je volny obchod na trhu myslenek. Je potieba usilovat o svobodu slova, protoze
zarucuje lepsi pomér pravdivych presvédcéeni k nepravdivym nez cenzura. Toto
zduvodnéni vSak dle Brinka narazi na piekazku, objevi-li se cenzor disponujici
maximalnim moznym védénim, a cenzurujici tudiz jen nepravdivéa pfesvédcéeni.
V tomto piipadé ztraci smysl svobodné vyjadfovani bez cenzury jakozto zpusob,
jak dosdhnout vétsi miry pravdivych presvédéeni. [14, str. 153-154]

Domnivam se, ze tato Brinkova spekulace neni relevantni. Nebylo by mozné
presvédcivé dokazat, ze je nékdo schopen vzdy dokonale rozpoznat pravdivé
presvédcéeni od nepravdivého. Na zakladé ¢eho by se tedy mohlo usoudit, ze
prostfednictvim daného adepta na cenzora dosihneme pravdy lépe nez pro-
stfednictvim svobodné diskuse, a tu tim padem odsunout jakozto nepotiebnou?
Takové stanovisko by se vzdy muselo nutné zakladat pouze na vire. Kdyby piece
jen nékdo s tak dokonalym védénim existoval, nebylo by mozné zarucit, ze o tuto
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schopnost neprijde, prip. zajistit, ze bude po smrti nahrazen ¢lovékem stejnych
kvalit. Co by si pak pocala spole¢nost, kterd by svobodnou diskusi nepéstovala,
protoze se po urcity cas spoléhala na dokonalé védéni svého cenzora? Spekulo-
vat o tom, Ze by cenzorem mohl byt nékdo, kdo mé dokonalé védéni, je podobné
jako predpokladat, ze absolutnim vladafem muze byt vladaf osviceny — je to
operovani s idedlnim piipadem, ktery viibec nemusi nastat. OvSem zatimco cha-
rakteristice osviceného panovnika muze redlné odpovidat napiiklad vyjimecéné
schopny a zkuSeny (ne nutné neomylny) clovék s dobrymi tmysly, lze si jen
velmi tézko predstavit, ze by redlné existoval nékdo, kdo by byl vzdy schopen
spravného rozliseni mezi pravdou a nepravdou.

Odpovédi na Brinkovu dvahu o idedlnim cenzorovi by mohl v principu
prinést tento Milliv komentar predstavy tzv. ,,dobrého despotismu®, ve kterém
by bylo postarano o potieby lidi:

Dobry despotismus znaéi vladu, ve které, pokud zavisi na despo-
tovi, neni zddného piimého tutisku ze strany statnich ufedniku, ale
ktera vSechny spoletné zajmy lidu spravuje za lid, veskeré mysleni,
které ma vztah k jeho spoletnym zajmum, obstaravd za néj, a ve
které je mysleni lidu utvafeno timto ziitkanim se svych vlastnich sil
a souhlasi s nim. Zanechdvat véci vladé podobné jako zanechéavat
je prozietelnosti je stejné jako nestarat se o né a prijimat jejich
nésledky, jsou-li nepiijemné, jako ptirodni pohromy. [71, str. 3§]

Pomineme-li fakt, ze jak ivaha o cenzorovi s dokonalym védénim, tak pied-
stava ,,dobrého despotismu“ jsou ¢irou spekulaci, vysledkem by v obou piipadech
byla pasivita lidi: zakrnéni vlastniho tsili o poznani ¢i ustrnuti snahy starat
se o své potteby. Tato ldkadla z neexistujiciho idedlniho svéta (nékdo, kdo vi
vSechno, a stac¢i mu tedy véfit; zpusob vlady, kterym je o vSechny dokonale po-
stardno, a ¢lovék se tedy muze spolehnout, ze se mu dostane, éeho potiebuje)
jsou tedy nebezpecné iluze s potencidlem paralyzovat aktivni pristup k zivotu.
Chceme-li zustat v promysleni tématu svobody a poznani v redlném svété,
myslim, ze bude lepsi, kdyz se budeme drzet Millova predpokladu, ze opravdu
nikdo neni neomylny a nikdo se o nas nepostard 1épe nez my sami.

Treti a ¢tvrty duvod dle Brinka ukazuji, Ze svoboda slova chrani prav-
diva presvédceni, aby se z nich nestala dogmata, a reflektuji Millovo chapéani
clovéka jakozto vyvijejici se bytosti. Predstavuji silngjsi zduvodnéni svobody
slova nez prvni dva divody, nebot nepostradaji smysl, ani pokud bychom chtéli
rozvijet spekulace o cenzorovi cenzurujicim jen nepravdy. Brink zduraziuje
Millovo chapéni lid{ jako vyvijejicich se bytosti a jeho zdmér budovat spole¢nost,
ve které budou rozvijeny podminky pro §tastny Zivot takto chdpanych lidi.
Clovek jakozto vyvijejici se bytost usiluje o poznéni, piicemz Mill rozlisuje mezi
pravdivym presvédéenim a pozndnim — za poznani povazuje zduvodnéné prav-
divé presvédéeni.'® To, ze jsme piesvédéeni o nééem, co je pravda, jesté neni

4 Mill’s claim that the value of freedom of expression lies in keeping true beliefs from be-
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vysledkem vyuziti naseho potencidlu jakozto vyvijejicich se bytosti — nemuseli
jsme k tomu zapojit své deliberacni schopnosti. (Tteti a ¢tvrty duvod Brink
nazyvd The Deliberative Rationale.) Svoboda slova ve spolecnosti umoznuje,
aby rozmanita pfesvédceni mohla projit delibera¢nim procesem diskuse, kdy
jsou provérovana, zduvodinovana a na zakladé toho odmiténa ¢i piijiméana.

V Brinkové analyze Millova zdivodnéni svobody slova se poznani zfetelné
ukazuje jako motivujici prvek. Zarucuje vétsi miru pravdivych presvédcéeni nez
cenzura a umoznuje lidem, jejichz prirozenosti je poznavat, aby poznani dosa-
hovali.

2.4.3 Svobodna diskuse versus svoboda slova

Pti vykladu Brinkovy interpretace zamérné zachovavam pfiblizné ceské ekviva-
lenty anglickych terminu, které pouziva, tedy:

e svoboda slova, prip. svobodné vyjadiovdni pro free speech nebo freedom
of expression

e svobodnd diskuse pro freedom of discussion nebo free discussion

Chci, aby bylo patrné, ze Brink hovori na rozdil od Skorupského pievazné
o svobodé slova ¢i svobodném vyjadfovéani, nikoliv o svobodné diskusi. Charak-
ter diskuse, v ramci které probihd argumentace a idealné také tiibeni nazoru
a vzajemné obohaceni zasténcu protichudnych nédzoru, se v jeho interpretaci
promita do tfetiho a ¢tvrtého duvodu, jez nazyva deliberacni. V souvislosti s de-
libera¢nimi duvody se sice u Brinka setkdme také s terminy free discussion [14,
str. 152] nebo freedom of discussion [14, str. 154], ale spiSe ojedinéle, ne vzdy.
Nezd4 se, ze by vyskyt téchto pojmu byl déan promyslenou distinkci a Brink
se k jejich vyznamu nevyjadiuje. Nevysvétluje, pro¢ poté, co vyhradné mluvi
o svobodé slova, najednou zmini svobodnou diskusi'® a nésledné opét piejde
ke svobodé slova. Brinkovu pouziti terminu svoboda slova a svobodnd diskuse
tedy chybi systematické rozliSeni a domnivam se, ze tim dochéz{ k jistému zkres-
leni, které jsem naznacila pii vykladu Millovy koncepce svobody (viz poznamka
pod Carou na strané 33).

Nelze sice tvrdit, ze Mill v eseji O svobodé uvedené pojmy explicitné definuje,
nicméné kapitola jeho spisu pojednavajici o této problematice nese v origindle
nazev Of the Liberty of Thought and Discussion [72, str. 18] a Mill zde v souladu
s tim mluvi o svobodé mysleni a diskuse. Na nékolika mistech sice uziva slovni

coming dogmatic reflects his view that freedoms of thought and discussion are necessary for
fulfilling our natures as progressive beings. (... ) Progressive beings seek knowledge or justified
true belief, and not simply true belief. “ [14, str. 155]

15744 se, 7ze to je v momentech, kdy nepfimo cituje Milla, a pouzivé tedy Millovy terminy:
» Mill’s argument here is that freedoms of thought and discussion are mecessary for fulfilling
our natures as progressive beings (II 20-33).% [14, str. 154] , But diversity and experimen-
tation presuppose liberties of action, and in this way liberties of action, as well as thought and
discussion, are essential to the full exercise of deliberative capacities (III 2, 17).% [14, str. 158]
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spojeni jako ,evil of silencing the expression of an opinion® [72, str. 50] nebo
»to control the expression of opinion® [72, str. 18] a v této préci jsem rovnéz
zminovala jeho varovani pfed potlacovdnim minoritnich ndzort, coz by mohlo
vzbudit dojem, ze odkazuje spise ke svobodé slova. AvSak v prevazné vétsiné
piipadt mluvi Mill v origindle svého eseje o svobodé diskuse. Je-li jeho cilem
poznani, nemtiZe tomu ani byt jinak, nebot pro dosazeni lepsiho poznani neni
postacujici pouha svoboda vyfknout néjaky nézor. VSechny nazory maji mit
volny pfistup do ,arény“ svobodné diskuse, nicméné podle Millova pojeti by
nemélo jit jen o prosté ,kazdy si mize fikat, co chce®.!6

Aby byl naplnén epistemologicky charakter svobodné diskuse, musi dojit
ke konfrontaci ndzoru a jejich zastanci musi byt schopni korektné argumentovat
a byt také pFipraveni své stanoviska v dusledku vyvoje diskuse korigovat. Toto
pojeti svobodné diskuse tedy klade pomérné vysoké naroky na zastance jednot-
livych nézoru, ktefi si rozhodné nevystaci jen s vyicenim svého stanoviska.

Dalsi nutnou podminkou naplnéni epistemologického charakteru svobodné
diskuse je ochota druhé strany naslouchat. Vidéli jsme, jak Mill zduraznuje,
ze aby bylo docileno lepsiho poznani, je potieba vedle moznosti svobodného
vyjadieni se jedné strany také ochota druhé strany ke skutecnému naslouchani.
Ve zminovaném piikladu s Rousseauem (viz str. 35) vidime, Ze moznost vy-
jadreni stanoviska existovala (Rousseau své minéni svobodné vyjadril v soutézi
eseju), ale chybéla ochota lidi tvoricich vétsinu a presvédéenych o opaku se timto
vybocujicim ndzorem zabyvat a hledat v ném onen kousek pravdy.

Muzeme tedy shrnout, ze Mill neusiluje o pouhou svobodu slova. Je nutné
péstovat tradici svobodné diskuse, nebot teprve ta otevird cestu k pozndni.
Svobodu slova bychom tedy mohli chépat jako predpoklad svobodné diskuse
a jako nutnou, nikoliv postacujici podminku poznéani. Ve svobodné diskusi pak
musi byt prfitomny tyto aspekty:

(1) schopnost vyjadfit svuj ndzor, jeho duvody a argumenty,
(2) ochota zabyvat se opa¢nym nazorem, nikoliv jej pouze nechat zaznit.

2.4.4 Respekt versus tolerance

S rozlisenim svobodné diskuse a svobody slova, zejména pak s druhym vyse
zminénym bodem, ktery charakterizuje Millovu svobodnou diskusi, tzce sou-
visi rozdil mezi pojmy respekt a tolerance, které v souvislosti se svobodnou

1676, 7e Millovo chépéani svobodné diskuse znaéné piesahuje prostou svobodu Fikat si, co
chceme, je dano jednak jejim epistemologickym zakladem, jednak tim, ze Mill vid{ jedince s jeho
svobodou v izkém propojeni se spole¢nosti a také s plnou odpovédnosti za vse, co se jej tyka.
Mezi Fadky u néj éteme: , Rikej si, co chces, ale pFiprav se na to, Ze ti nékdo mize oponovat
a budes své stanovisko muset obhdjit. Je to mimochodem vétsinou skvéld prileZitost rozsirit
své pozndni.“ Na urovni svobody jedince, kterd m4d, jak vyplynulo z pfedchoziho textu, pro
Milla mensi dalezitost, pak mizeme vy¢ist podobnou zésadu: ,Z4j si svij Zivot, jak chees, ale
pocitej s tim, Ze mantinelem ti bude svoboda druhijch, a priprav se na to, Ze potize, se kterymi
se pripadné potkds, budes muset vyresit sim. Tedy — mds urcitou, pomérné velkou miru svobody
a s tim spojenou, umérné velkou miru zodpovédnosti.“
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spolecnosti ¢asto zaznivaji.

Podobné jako k vyvoji poznani nepfispéje pouhé svoboda slova, neni z hle-
diska poznani prili§ uzitetna ani pouhd tolerance néc¢iho nézoru. Latinské slo-
veso ,tolerare“ znamend sndaSet, strpét, vydrzet. V ¢estiné se pojem tolerance
pouzivé v riznych kontextech,!” podstata oviem zlstava stejnd — jde o to,
prestat vliv néjakého pusobeni, aniz by to dany subjekt poskodilo nebo néjak
vyznamné ovlivnilo, aniz by musela nastat néjakd vyrazna reakce (v piipadé
nabozenské netolerance by to byla napf. perzekuce nebo likvidace téch, kdo
vyznavaji uréitou viru, v piripadé netolerance néjaké latky zivym organismem
by nastala néjakd obranng, kupiikladu alergickd reakce). V souvislosti s tole-
ranci tudiz nemuze byt fe¢ o néjakém zajmu o druhou stranu, ze kterého by
plynula interakce vedouci k vzdjemnému ovlivnéni uicastniku a rozsifeni jejich
dhla pohledu. Jisté zalezi predevSim na tom, jak kdo pojem tolerance chépe,
a ne na tom, jaké pro néj mame oznaceni.'® Domnivam se vak, ze je dobré ob-
jasnit, co pfesné se danym pojmem mysli, a upozornit na jeho mozné divergentni
vyklady.

Tolerance ve vySe popsaném vyznamu (nebo jak ji popisuje Piihoda, kdyz
mluvi o tolerantia per anaesthesiam a tolerantia per indifferentiam) neni z hle-
diska poznani ptilis uzitecnd. Jak je patrné z Millovych myslenek, jednou z pod-
minek toho, aby svobodna diskuse fungovala jako katalyzator poznéani, je ochota
zabyvat se odlisnym nazorem.'® Abychom tento postoj odligili od pouhé tole-
rance, mohli bychom pro néj pouzivat termin respekt. Myslim, ze 1épe vystihuje
to, ze druhy je bran vazné, je mu vénovana pozornost, je na néj reagovano,
je povazovan za relevantniho partnera diskuse, a neni tudiz pouze tolerovan
(tj. snédsen, ale v podstaté ignorovén). Na tomto zdkladu by totiz dle Milla
méla probihat interakce polemizujicich stran. S ohledem na tento podstatny
znak Millovy svobodné diskuse bych upfednostiovala pouzivat v souvislosti s ni
spiSe slovo respekt nez tolerance.

17Sociologicky, nébozensky a politicky kontext: ,svétondzorovd sndsenlivost wmozriugjict
verejné se priznat k urditému presvédéeni bez rizika sankcionovdni®, psychologie: ,a) akcep-
tovdni chovdni, ndzori a hodnot jingch lidé; b) odolnost vici frustraci, stresu, bolesti®, biologie:
»snasenlivost organismu k pusobeni jednotlivijch ekologickijch faktori v prostredi“, farmakolo-
gie: ,ndvyk na lé¢ivo; vyviji se po delsi dobé pri aplikaci nékterych léciv¥, technika: ,rozsah
povolené nepresnosti rozméru, hmotnosti, jakosti®. [12, str. 1120]

18Srovnejme napifklad t¥i typy tolerance, které popsal Petr P¥ihoda: tolerantia per ana-
esthesiam, jez se vyznacuje znecitlivénim, diky kterému je mozné snést neptiznivé podminky;
tolerantia per indifferentiam, jejiz podstatou je lhostejnost vuéi okoli a zaméreni na sebe, a treti
typ tolerance, kterou pfesné nepojmenovava, ale uvadi, Ze méa pfedobraz v kiestanské caritas
a je to pravé onen zédouci typ tolerance doprovdzené zdjmem o druhého. [91, str. 247-248)]

197, nasledujici pasize Millovy autobiografie je patrné, ze zijem o stanovisko druhého pro
néj nebyla pouhd frize, ale Ze se tato zdsada silné promitala do jeho intelektudlniho pusobeni:
o (- - . ) [mél jsem] vidycky nizké minéni o svgch vlastnich sildch jako pivodniho myslitele (... ),
ale domnival jsem se, Ze predcim daleko vétsinu svych vrstevniku v ochoté a schopnosti uciti
se od kazdého (...). Vytkl jsem si to tedy jako obor pisobnosti, ve kterém jsem byl zvlasté
vdzdn byti Ginngm: a to tim wvice, Ze seznameni s ideami Coleridgeovcu, némeckych mysliteli
a Carlylea, které viechny nesmirné se pricily zpusobu mysleni, v némz jsem byl vychovdn,
presvédcilo mne, Ze vedle mnohého bludu obsahuji mnoho pravdy (...).“ [65, str. 186]
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Kdyz mluvi Pithoda o tfetim typu tolerance (vychdzejicim z krestanské
caritas),? kterd do velké miry odpovid4d tomu, co rozumim pojmem respekt,
nachdzi jeji spojnici s idedlem demokracie. Liberalismus dle néj odpovida tole-
ranci chapané jako lhostejnost vuci okoli:

Podobnym zptsobem snad chépali toleranci i velici hlasatelé de-
mokracie, ktefi v hloubi dusSe nepferusili spojeni s neznetvorenym
kirestanstvim, ti heroic¢t{ idealisté, jeZ nutno odlisit od vétsiny dspés-
nych politikti epochy liberalismu. Ona liberalisticka demokracie, kte-
ra pak fakticky existovala a nékde trva podnes, sledovala bohuzel
intence toho prvniho zptsobu tolerance. Ve své vyprazdnénosti to-
leruje i své vlastni hrobafe. [91, str. 248]

Vezmeme-li v iivahu, na jakych zdkladech stoji Millovo pojeti svobodné dis-
kuse, je potfeba v reakci na Pithodovo posouzeni véci tict, ze Mill by mél byt
zahrnut mezi ony , heroické idealisty“ (projevujici toleranci v duchu Piithodova
tfetiho typu tolerance), nebot mluvi o nutnosti konfrontace doprovézené respek-
tem a pokorou plynoucimi z védomi vlastni omylnosti a z touhy po poznani.

7 hlediska Rawlsova rozliSeni liberalismu na komprehensivni a politicky
(viz kapitola 2.1 Komprehensivni liberalismus) je na zdkladé pravé provedené
distinkce mozné fict, ze princip tolerance je charakteristicky pro politicky libera-
lismus, jehoz pragmatismus se zaméiuje predevsim na to, jak udrzet spole¢nost,
jejiz ¢lenové maji ruznd presvédéeni, zatimco princip respektu je zakladem
Millova komprehensivniho liberalismu, nebot je motivovan epistemologicky.

2.5 Millav liberalismus a Masarykova demokracie

Epistemologicka motivace Millova liberalismu jej dokonce ideové pfiblizuje kri-
tikovi liberalismu Tom&si Garriguu Masarykovi. Jak jsem pfedeslala jiz v prvni
kapitole, nelze nechat bez povSimnuti, ze pfestoze byl Masaryk rozhodnym
odptircem liberalismu, miizeme mezi jeho a Millovymi mySlenkami o spole¢nosti
vysledovat nékolik pomérné vyraznych podobnosti.

V Ceské otdzce [59] se Masaryk o liberalismu zminuje nékolikrat a vzdy je
to v néjaké nelichotivé souvislosti: Mluvi napiiklad o ,vlastencicim liberalismu“
[59, str. 207], o ,,nasem nynéjgim liberalismu®, kterému ,,naprosto chybi oprav-
dovost® [59, str. 190], kritizuje liberalni indiferentismus, jenz s idedly zachézi
jen jako s prostredky, bez osobniho zaujeti a bez vnitiniho pfesvédcéeni o jejich
spravnosti.

20 Co je pro tuto ,toleranci‘ piiznacné? Tolerujict si je tu predeviim védom spoleéné du-
chovni pudy, kterou sdili s tolerovangm, anebo presnéji — véri v ni (nic podobného neni u sto-
ika sndsejictho nutné zlo). Tolerujici tu chovd nadéji, Ze oni dva (...) tuto pidu neopustif,]
a dokonce na ni dospéji k plnéjsimu setkdni (stoik nanejvys doufd, Ze tolerované zlo pomine).
Navic pokorné prijimd skuteénost, Ze v onom tolerovaném vztahu je sdm jaksi nedokonaly a Ze
se jeho pohybem muze sam dovrsit. Tedy: vira, nadéje, pokora a — se svatym Pavlem — ldska,
svorndk vSeho.“ [91, str. 248]
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V souvislosti s utilitarismem ¢teme v Idedlech humanitnich [58], ze etika
vybizejici kazdého, aby usiloval o své Stésti, narazi napiiklad na tyto dva prob-
lémy: Jednak nenf tak snadné, jak se zd4, zjistit, co nds opravdu ucini sfastnymi;
jednak dobro celku dle Masaryka nevznikne z jednotlivych ,,dober* konkrétnich
postojem plynoucim z rozdéleni slasti podle kvality; ne kazda slast (napf. pro
zlodéje lup) je totiz a priori dobrd. V Idedlech humanitnich najdeme také
zajimavy komentai obvyklé vytky vici utilitarismu, totiz ze je to etika zalozend
na egoismu a vypocitavosti, kdy si ¢lovék ,spocitd“ svij prospéch a podle
,wvysledku“ se naptiklad rozhodne, zda pro nékoho néco udéld, ¢i ne. Utilita-
ristim je proto vycitano, ze sleduji jen svij vlastni prospéch a pro spole¢nost
tedy nemohou byt piinosem. Masaryk vSak pfipomind, ze autofi této etiky zili
zivot velmi piikladny:

Bentham byl dusledny ve své theorii egoismu, ale pfes to neustal
pracovati pro vSeobecné dobro, a jeho jméno jest v celém svété
a zejména v Anglii ve velké véaznosti. Jesté po smrti chtél byti
uzite¢nym, odkézal svoje télo k pitvé. Mill jest co mozna jesté idedl-
néjsi. [58, str. 33-34]

Romantismus a sentimentalnost, jez se ¢asto zdaji byt plné citu a empatie
pfiznany egoismus.

Kromé téchto explicitné vyjadienych sympatii k Millovi vyvstavaji ze srov-
nani Masarykovych a Millovych tivah o spoleénosti minimélné tyto tii spoleéné
pilite: (1) duraz, ktery oba kladou na individualitu, (2) neduvéra ve vétsinove
sdilené nazory a odmitani apriorniho nekritického souhlasu s nimi, (3) zduraz-
novani dulezitosti vnitiniho postoje jednotlivcu ve spolecnosti.

Individualita

Masaryk se tématu individuality vénuje podobné jako Mill pomérné obséahle.
Videéli jsme, jak je pro Milla dulezité dbdt na to, aby mél jedinec ve spoleénosti
maximalné mozny prostor pro svuj projev, potazmo realizaci svych predstav
o stastném Zivoté. Za sviij Zivot je zodpovédny kazdy sam, a m4 tedy mit tomu
odpovidajici volnost s nim nalozit, jak uzna za vhodné. Z rozmanitosti, kterd
takto vznikd, navic mtze tézit spolecnost jako celek. V Idedlech humanitnich
popisuje Masaryk nejprve takové piistupy, pro které je hodnota spolecenstvi
lidi vyrazné vétsi nez hodnota jednotlivce; Marxuv historicky materialismus
komentuje z hlediska piistupu k individualité nasledovné:

(...) massa proletdrska jest vlastnim ¢lovékem, ne individuum, ani
individuum proletarské, nybrz celé massy proletafské nejen jednot-
livého néroda, nybrz veskerého c¢lovécenstva. Odtud mezinarodni
heslo: , Proletaii vSech zemi, spojte se“. To znamend: individuum,
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osobni ,,ja* pozbyva pred massou svého vyznamu, anebo, jak to En-
gels fika, ze individuum nestoji za nic. Socialism na tomto zakladé
historického materialismu jest uvédomeéle protiindividualisticky. Od-
tud védomi a po pfipadé svédomi jednotlivcovo nic neznamena,
pouze védomi a svédomi kolektivni massy, rozumi se massy pro-
letarské. Nebot proletait jest mnohem vice nez kapitalistul,] a tudiz
podle zasady majoritni obecné uznavané ¢lovék, ¢lovéctvi, ¢lovécen-
stvo je representovdno massou proletafskou. [58, str. 11-12]

Masaryk upozornuje, ze stejné protiindividualistické jsou cirkevnictvi a na-
cionalismus, protoze v obou piipadech se argumentuje né¢im, co ma mit vétsi
hodnotu nez jednotlivec (narodem, cirkvi), a je to obvykle ochotné piijimano.?!
Na nadhodnocovani celku nad individuum reaguje Masaryk otazkou, odkud by
se vzala hodnota masy, pokud by nebyla piitomna jiz u jednotliveu, ktefi ji
tvofi.

Krajni individualismus rovnéz odmité, protoze pripisuje individuu pirehna-
nou hodnotu — stavi ,,ja“ na roven boha. Kazdy zije v néjakém svazku s ostatnimi
a je nutné soucasti néjakého spolecenstvi. Neni proto mozné o ném uvazovat bez
tohoto propojeni. Krajné individualisticky je anarchismus, ktery se dle Masa-
ryka vyskytuje ve vétsf mife v zemich, kde nenf politicka svoboda.??

Masaryk je zastancem vyvazeného piistupu: , Individualism mirng, indivi-
dualism opravdu filosoficky a ethicky chce, aby ve spoleénosti spolecnym usilim,
na zdkladé lasky, se vypracovaly urcité typy, karaktery, osobnosti. “[58, str. 30—31]
Spole¢nost, jejiz rozmanitost tvoii svobodné se rozvijejici lidé, ktefi zaroven neo-
mezuji svobodu druhych, chce i Mill. Vzhledem k tomu, co bylo feceno v kapitole
2.8.2 Duvody svobody, lze Tict, ze Milliv duraz na individualitu se velmi blizi
Masarykové predstavé filosofického a etického individualismu.

Poznani pravdy navzdory vétsiné

P1i hilsneriddé nebo pti sporu o Kralovédvorsky a Zelenohorsky rukopis stéla
vétsina ceské verejnosti proti Masarykovi. Nachazel se tedy pravé v té situaci,
kterou analyzuje Mill a kterd by podle néj ve skutetné svobodné spole¢nosti
nastavat neméla, a sice v situaci, kdy zastanci vétSinového minéni tvrdosijné
odmitaji vazné se zabyvat okrajovym nézorem, ktery je nepohodlny, a jeho
zastance dokonce nevahaji oznacovat kategoriemi vykazujicimi ho mimo spole-
Censky uznavany prostor. V dobé, kdy vrcholily snahy o budovani nasi narodni
svébytnosti v ramci Rakousko-Uherska, bylo oznaceni ,nepftitel ndroda“, které si
Masaryk vyslouzil svymi pochybnostmi o pravosti rukopisi a trvanim na nut-
nosti je prozkoumat, snad nejhorsim moznym cejchem. Velkd ¢ast vefejnosti

2V Kazdy politicky Fecnik md dspéch, kdyz proti nepohodlngm jednotliveim nebo strandm
zahromuge ve jménu ndroda, a nikdo se ho neptd, md-li néjaké poslani od ndroda a odkud vi,
co ndrod o véci soudi. A &im jest stejné véricimu cirkev? Viim, individuum nic¢im. “ [58, str. 12]

22UvAadi zejména Rusko, ale také Francii, kde ,nebylo a posud nend pravé svobody politické®.
[58, str. 25]
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vubec nechtéla piipustit, Ze by se véc mohla mit jinak, nez jak se nékolik dese-
tilet{ mélo za jednoznaéné.?® (Vzpomeiime v tomto kontextu na Milliiv rozbor
Rousseauovy pozice uprostied celospolecenského nadseni pro védu a raciona-
litu.) Zda4 se, ze smysleni vétsiny lidi bylo velmi vzdélené tomu, co by odpovidalo
Millovu idealu obcana ve svobodné spole¢nosti. Naopak, dobfe tu poznavame
onu ,tyranii panujictho minéni“, pfed kterou Mill varoval.

S trochou nadsézky bychom mohli fict, ze situaci, kterou jsme zde Millovy-
mi slovy popsali teoreticky, muzeme na postaveni, ve kterém se ocitl Masaryk
s hrstkou podobné smyslejicich, pozorovat v praxi. Pro¢ Masaryk tak neoblomné
trval na svém stanovisku? To je samoziejmé pouze fecnickd otazka, protoze
duvod Masarykovy podpory Jana Gebauera, nékdejsitho rukopisného zastance,
ze kterého se pozdéji stal presvédéeny odpurce jejich pravosti, je obecné dobie
znam — je jim usilovani o pravdivé poznani. To ma v o¢ich Masaryka nejvétsi
cenu, a pokud bychom cokoliv (v piipadé rukopistu narodni sebevédomi) vybu-
dovali na 17, ztraci to hodnotu.?*

Zpusob, jakym se Masaryk zapojil do rukopisného boje i hilsneriady,?® zfe-
telné reflektuje jeho charakteristické 1sili o poznani pravdy. Jan Patocka to
komentuje nasledovné:

(...) Masaryk neni demokrat ve smyslu velmi bézného ,vétsina
je pravda®, (...) cely jeho zZivot je boj proti vétsinovému minéni,
proti zaludné se vnucujicim naladam ceské spolecnosti, proti oblibe-
nym nekriticky pfijimanym nazorim, tradicim, kolektivnim mytim.
[81, str. 38|

V Masarykovych nazorech i ¢inech muzeme tedy rozpoznat tutéz hodnotu,
kterd motivuje Millovo pojeti spolecnosti, a sice poznani pravdy. Chapeme-li
filosofa jako toho, kdo usiluje o moudrost, a souhlasime-li s tim, ze k moud-
rosti neodmyslitelné patii snaha dosdhnout pravdivého poznani, mame davod
povazovat Masaryka za filosofa, pfestoze on sam , prohlasuje, Ze se nikdy za fi-
losofa a metafyzika nevyddval® [121, str. 37].

Vnitini pristup

Masaryk byl pfesvédéeny o spravnosti demokracie, zaroven také védél, ze zakony
ani zadna forma uspoifadédni nemohou samy o sobé na vybudovani skutecné

23Rukopisy byly ,,objeveny“ v letech 1817 a 1819, jejich pravost zacala byt zpochybnovéina
od konce 50. let 19. stoleti a Masaryk byl ve sporu angazovan od druhé poloviny osmdesatych
let 19. stoleti.

24Berlin poukazuje na velmi podobny piistup k pravdé u Milla: , Byl loajdlni k hnutim,
ndzorum i strandm, ale nebylo mozné jej prinutit k podpore za cenu toho, Ze by Tekl néco, co
nepoklddal za pravdivé. “ [8, str. 318]

25Pipomeiime v této souvislosti opét komentai Berlina: ,Miize snad nékdo pochybovat,
jaké stanovisko by Mill zaujal k Dreyfusové afére, burské vdlce, fasismu nebo komunismu?“
[8, str. 317]
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svobodné spole¢nosti stacit, protoze nejvice zalezi na konkrétnich ¢inech jed-
notlivych lidi:

Necekam spéasy od zadné strany; ale budeme nepiemozitelni, jestli-
ze ve vSech strandch a tfidach bude vétsi pocet muzi opravdovych
a myslicich, kteri beze vSeho vymlouvani a viditelného spojovani,
kazdy v kruhu svém, pracovat budou za stejnym cilem. (... ) pokud
se nerozSiti tato neviditelna strana lidi opravdovych a myslicich,
kteti se neboji, kdyz toho potieba, pravdé dat svédectvi i vefejné,
vSechna viditelnd organizace nam nepostaci. [59, str. 207]

Jinde ptripomind, ze demokracie je samospravou a vzhledem k nékolikasetleté
monarchistické minulosti je potieba, abychom se ucili byt demokraty. Kdyby
byla demokracie jen statni formou, nepotykali bychom se po jejim zavedeni
s tolika problémy. Podle Masaryka je vSak demokracie také ,metodou vseho
verejného a soukromého Zivota, je ndzorem na Zivot“ [11, str. 334]. Mill ve své
autobiografii piSe o tom, jak je dulezité skutecné vnitini presvédéeni lidi, aby
mohlo dojit k néjaké vyznamnéjsi zmeéneé:

Poznal jsem ze zkuSenosti, ze mnoho klamnych nédzora mozno vymeé-
niti za pravé, aniz dost méalo se méni zvyky ducha, jehoz vysledkem
jsou klamné nézory. Anglické obecenstvo — ku piikladu — (...) ac
odvrhlo jisté bludy, nezménila se vSeobecna kézen jich ducha, inte-
lektudlné i mravné. Jsem nyni presvédcéen, ze neni moznym veliké
zlepSeni osudu lidstva, dokud nenastane velikd zména v zakladnim
slozeni jich zpusobu mysleni. [65, str. 183]

Jen stru¢né pfipomenme také Millovo stanovisko vyjadiené ve spise O svo-
bodé, ze neni mozné presné vymezit pravidla chovani, ktera by méla ve svobodné
spole¢nosti platit; je potfeba chovat se v kazdé situaci s ohledem na hodnoty,
které odpovidaji principum svobodné spolecnosti.

Jednou z téchto hodnot je u Masaryka i Milla poznani. Kdo se chce dobrat
pravdivého pozndani, stézi si bude chtit cestu k nému prodluzovat napiiklad
arogantnim odmitdnim jinych nézoru a prehlizenim vSeho, co odporuje jeho
vlastnimu minéni. Odtud pak pfirozené vznikd onen postoj respektujici nazor
druhych, ne-li pfimo é&ily zdjem o nesouhlasné nézory, nebot jejich hodnota
tkvi pravé v tom, Zze mohou napomoct rozsiteni vlastniho poznani. Pokud tedy
¢lovék vnitiné touzi po poznani, je mu liberdlni zédsada svobodné diskuse, jak
ji popisuje Mill, pfirozené vlastni, a jeho jednani a postoje tudiz neni tieba
detailné ohranicovat pravidly a zdkony, jejichz nedodrzovani je sankcionovano.

Shrnuti kapitoly

Ve spise O svobodé se nachdzi mezi fadky ¢itelné naznaky toho, ze Millovo
pojeti svobody ve spolec¢nosti je epistemologicky motivovano, coz je zietelné
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reflektovdano Skorupskym a Brinkem.

Skorupski zduvodiuje svou tezi, ze svoboda diskuse je pro Milla vyznamné;jsi
nez svoboda jedince ve spolecnosti, tim, ze svobodnd diskuse je dulezitd pro
poznani. Brink vidi za Millovym pojetim svobody rovnéz epistemologické duvo-
dy. V navaznosti na Brinkovo vagni rozliSovani mezi svobodnou diskusi a svobo-
dou slova se ukazalo, ze abychom mohli hovotit o epistemologickych principech
Millova pojeti svobody, je tieba tyto dva pojmy jasné rozlisit a klast duraz na
svobodnou diskusi. Tu pak, mé-li vést k poznani, charakterizuje respekt, nikoliv
pouhé tolerance.

Masaryk jakozto politik a myslitel, v jehoz ¢inech i spisech se promita touha
dobrat se pravdivého poznani, se s Millem v nékolika ohledech shoduje, a to
presto, ze liberalismus jako takovy kritizoval. Lze to povazovat za zajimavy
nepiimy dukaz toho, ze v Millové mysleni hraje poznani dulezitou roli. Masa-
ryk, ktery o poznani pravdy rovnéz usiloval, si toho vsiml, pfestoze mohl Milla
ponechat ve Skatulce kritizovaného liberalismu. Odtud dle mého plynou Masa-
rykem vyjadiené sympatie vuci Millovi.






Kapitola 3

Millova teorie poznani

Frantisek Cada ve své knize Noetickd zdhada u Herbarta a Milla [19] uvadi, ze
Mill nenapsal zadny spis vénovany vyhradné teorii poznani a ze noetiku ani ni-
kdy piesné nedefinoval.! John Skorupski upozoriiuje na vyrazné epistemologické
zaméteni Millova Systému logiky, o kterém dokonce fika, Ze by se mélo jmeno-
vat spise Systém epistemologie. [105, str. 11] Mill jej nicméné opatiil oznaéenim
Hogika“, a pfestoze je jeho pojeti logiky nezvykle Siroké a Skorupski se jisté
nemyli, kdyz fiké, ze poznéani je podstatnym tématem tohoto dila, 1ze souhla-
sit s Cadou, Ze spis vénovany vyhradné a vyslovné epistemologii nebo poznani
v jakémkoliv slova smyslu, Mill nenapsal. V souvislosti s tim je zajimavé Berli-
novo piipomenuti Russellovy myS$lenky, ze nejpodstatngjsi presvédéeni myslitelu
zustavaji obvykle nevyslovena:

Myslim, Ze to byl Bertrand Russell, Milliv kmotfenec, ktery kdysi
poznamenal, ze nejhlubgi presvédéeni filozofu jsou ziidka obsaZena
v jejich formalnich argumentech: zédkladni nazory, souhrnné pohledy
na zivot, jsou jako citadely, které je tfeba chranit proti neptiteli. Fi-
lozofové vkladaji svou intelektualni schopnost do argumentii vyvra-
cejicich skuteéné i mozné namitky proti jejich naukam, a i kdyz na-
lezené duvody a pouzitd logika mohou byt slozité, duvtipné a ohro-
mujici, jsou to obranné zbrané. Pokud jde o samu vnitini pevnost,
o vizi zivota, kvuli které byla tato védlka vyhldsena — zpravidla se
ukdze, ze je pomérné prostd a snadno pochopitelnd. [8, str. 315]

L Anglicti spisovatelé dosud jednaji o otdzkdch noetickijch v psychologii (resp. v ,metafy-
sice), a také z Milla musi byti partie 1 vijroky tohoto druhu po ruznu shleddvdny hlavné z jeho
,Systému logiky induktivni a deduktivni, z ,Kritiky filosofie W. Hamiltona®, ,Auguste Comte
a positivismus® a ,Rozprav a dvah‘; mnoho téZ a to pravé leckdy nejdilezitéjsich prispévki
k jeho ndzorim uloZeno jest v jeho pozndmkdch k dilu otcovu (James Mill: Analysis of the Phe-
nomena of the human Mind. 2. ed. London 1878). Pdtrdme-li pak po mistech, jeZ by vytgkala
pojem noetiky, jak si je spisovatel ustanovil, nalézdme jich pramdlo a to jesté dosti neurcitych. “
[19, str. 11]
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Domnivam se, ze onou nikdy zietelné a systematicky neformulovanou ,,cita-
delou“ je v pripadé Milla jeho pojeti poznani a jednim z témat, ve kterych lze
kus Millovy koncepce poznani odhalit, je svoboda ve spole¢nosti. Zamérime-li
se na to, jak se tato Millova ,citadela” jevi na pozadi jeho myslenek a argu-
mentu vyjadienych ve spise O svobodé, ukéaze se, ze o ni autor opravdu syste-
maticky a vyslovné nemluvi. Ve druhé kapitole této prace jsme sice vidéli, ze
z jeho tvah o spolecnosti vystupuje poznani pomérné jasné jako motivaéni prvek,
coz dokladaji také komentare Skorupského a Brinka, nicméné tento epistemo-
logicky kontext je potfeba najit mezi fadky, neni o ném fe¢ explicitné. V sou-
ladu s Cddovym hodnocenim? nebo s vyse uvedenym Russellovym postifehem
tedy muzeme fict, ze stiipky Millova pojeti poznani je potieba hledat v jeho
myslenkdch k ruznym tématum. Slovy Berlina (resp. Russella) bychom pak
mohli dodat, ze Mill téma poznéni obehnal jakozto svou ,vnitini pevnost®
rozlitnymi mys$lenkami a propracovanymi argumenty a jadro jeho smysleni,
jeho zivotni vize, tak zustavd do znaéné miry skryto. Ze se v Millové ,cita-
dele“ nachézi peclivé péstovana ,,zahrada poznani“, nékteri z téch, kdo se jeho
myslenkami zabyvaji, naznacuji, nebot — obrazné feceno — koruny stromiu této
zahrady jsou pfece jen zietelné vidét, pokud se zahledime pozorné. Pojd me nyni
vejit piimo do této Millovy ,zahrady poznani“ a prozkoumat, v jaké pudeé jeji
fléra koteni.

V této kapitole se nejprve zaméiime na promysleni predpokladi, na nichz
Millova koncepce poznani, tak jak krystalizuje z jeho pojeti spolecnosti, stoji.
Naésledné nahlédneme také do Millovych logickych (resp. logicko-epistemologic-
kych, jak naznacuje Skorupski) spist a pokusime se v nich najit spojnice vedouci
od jeho myslenek o logice k jeho pojeti poznani, tak jak o ném hovoii v souvis-
losti se svobodou.

3.1 Predpoklady poznani v kontextu svobody

Millovu teorii poznéni, jak ji lze odvodit z jeho koncepce svobody ve spole¢nosti,
nemuzeme piijmout, pokud zaroven nesouhlasime se dvéma predpoklady, na
kterych stoji. Prvnim je zpochybnéni zdkladnich axiomu klasické logiky — zakonu
o kontradikcich?®, druhym je odmitnuti piedstavy objektivniho poznani. Pfisou-
dit vsak Millovi v dusledku prvniho predpokladu logicky trivialismus a v du-
sledku druhého jakysi primitivni relativismus, pluralismus, ¢i snad dokonce so-
lipsismus, rozhodné neni na misté, jak se pokusim ukéazat v néasledujicich dvou
podkapitolach.

2Vedle jeho stanoviska zminéného na zacitku kapitoly viz téz: ,(...) nezbude ndm casto
neZ vysuzovati namnoze z minéni psychologickijch aneb metafysickyjch, jak by byli bud’ Herbart
anebo Mill se zachovali k problémim tém i s hlediska noetického.* [19, str. 14]

3Pro lepsf orientaci v textu a vzhledem k tomu, Ze jeden zdkon v podstaté pieformulovava
druhy, budu terminem ,zdkony o kontradikcich“ oznacovat dohromady zdkon sporu a zdkon
o vylou¢eném tietim.
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3.1.1 Zpochybnéni zakoni o kontradikcich

Millovy principy svobodného mysleni a svobodné diskuse, které maji napomoci
lepSimu poznani, jsou zalozeny na tom, ze v kazdém ndzoru muze byt obsazen
kousek pravdy, a ze tedy dokonce i dva protichtidné ndzory mohou byt pravdivé.
Zd4a se tedy, ze podstata Millovy koncepce odporuje zdkladnim axiomum kla-
sické logiky — zdkonu sporu a s nim souvisejicimu zdkonu o vylou¢eném tietim.
Zpochybnujeme-li viak tyto zdkladni logické principy, je tfeba podrobnéji pro-
myslet, co pfesné tim minime.

Princip sporu fika, ze nemuze byt soucasné pravdivy vyrok i jeho negace:
—(a A =a). Princip vylouceného tietiho fikd jinymi slovy totéz: Mame-li dva
vyroky, z nichz jeden je negaci druhého, pak je pravdivy pravé jeden z nich:
aV-a. Vyrok tak muze byt bud pravdivy, nebo nepravdivy a nenf tiet{ moznost
udéleni pravdivostni hodnoty. Oba zakony Aristoteles formuluje ve ¢tvrté knize
Metafyziky [2] a vénuje se jim také v Prunich analytikdch. Jeho definice zékonu
sporu zni takto:

Totéz nemuze zéroven (hama) nélezet (hyparchein) a nendlezet témuz
a v témz vztahu. [2, 1005b 15n-20n]

Zékon o vylouc¢eném tietim formuluje nésledovné:

(...) nemuze byt nic stfedniho, uprostied (metaxy) mezi ¢leny pro-
tikladu, nybrz je nutno kazdy z nich bud’ tvrdit (fanai), nebo popirat
(apofanai). [2, 1011b 20n]

Aristoteles promyslel mozné namitky vuéi zdkonum o kontradikcich a for-
muloval proti nim své argumenty. Z nich muzeme odvodit, na jakych zdkladech
jeho pojeti kontradikei stoji.

(1) Tendenci popirat zdkony o kontradikcich maji dle Aristotela ti, kteff
nerozlisuji bytnost a akcidentalni vlastnosti véci. Bytnost (podstata, substance)
je neménna a déla z véci to, ¢im je, zatimco akcidentalni vlastnosti se mohou
meénit, aniz by byla podstata véci narusena. Toto rozliSeni pfedstavuje jeden
ze zdkladnich predpokladu Aristotelova chéapani zakonu o kontradikecich.

Bez takto chédpaného vztahu podstaty a akcidentu bychom mohli velice
snadno ze zakonu o kontradikcich vyvodit, Ze je nemozné bezesporné uvazovat
zaroven pojmy bily ¢lovék a cerny ¢lovek, protoze bychom tim témuz prisuzovali
protikladné vlastnosti. Nicméné podle Aristotela se v tomto piipadé nejedend
o popieni zdkonu o kontradikcich, protoze byt bily a byt Cerny jsou jen ak-
cidentalni vlastnosti, které na podstatu toho, co znamena byt ¢lovékem, ne-
maji vliv. Byt ¢lovékem a byt bilym (resp. ¢ernym) se nijak nevylucuje, avsak
,na otdzku, zda je pravdivé Tici, Ze to a to je clovékem ¢i ne, je nutnd od-
povéd’ jednoznacnd, i nelze pripojovat, Ze je to také bilé a veliké®. [2, 1007a 10n]
Uvazujeme-li mozné akcidentalni vlastnosti ur¢ité véci, miuzeme mit vedle sebe
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i protikladné vlastnosti (byt bily a nebyt bily, byt modrooky a nebyt mod-
rooky apod.). ,, Oznacovat podstatu vsak znamend, Ze byt je nebyt nicim jingm.
[2, 1007a 25n] To, co by se nemélo dostat do sporu, je tedy pravé bytnost véci.

Ten, kdo argumentuje neplatnosti zdkonu o kontradikcich na drovni ak-
cidentalnich vlastnosti, zakony o kontradikcich ve skutec¢nosti nepopird a na
uirovni bytnosti je dle Aristotela ani smysluplné odmitnout nemizeme. Kdo by
popiral bytnost jako takovou (resp. distinkci bytnost — akcident), fikal by tim,
ze se ve vypovida jen akcidentalné, ale tim padem by nebylo o ¢em vypovidat.
Akcidentalné? sice miizeme vypovidat i o néjakém akcidentu, ale pouze v tom
pripadé, ze jej muzeme vztahnout k néjaké substanci:

Mimotné vlastnost muze byt mimotnou vlastnosti jiné mimotné
vlastnosti jenom tak, Ze se obé vyskytuji na témze podmété. (...) So-
krates neni vzdélany tak, ze by oboje, Sokratés a vzdélany, ptipadalo
nécemu jinému. [2, 1007b 1n—5n]

(2) Zakony o kontradikcich popiraji také ti, kteff neuznédvaji existenci ¢eho-
koliv neménného. Aristoteles toto presvédéeni povazuje za mylné a tikd, ze musi
existovat néco, co je neménné. Vznik a zanik jsou vlastni jen smyslovému svétu,
ktery nas bezprostfedné obklopuje, ale aplikovat myslenku neustalé promény
na cely vesmir je neopravnéné. Ti, ktefi to délaji, pak vyvozuji, Ze neexistuji
zddné neménné substance, a neni tedy ani mozné vyslovit jakykoliv pravdivy
soud. Dle Aristotela jsou vSak na omylu a popfeni zdkonu o kontradikcich na
zékladé predstavy neustalé probihajici a naprosto vSe zasahujici zmény, je tudiz
také neprijatelné.

Tak se napiiklad totéz vino jednou muze zdat sladké, podruhé nikoli,
protoze se zménilo anebo ponévadz se zménil nas télesny stav; ale
proto se nikdy neméni sladkost sama, jaka jest, kdy jest, nybrz smysl
se o ni vyjadiuje vzdy spravné, a to, co méa byt sladké, ma vzdy nutné
pravé tuto vlastnost. A prece v8echny ty ndzory to odstranuji; jako
pry nic nemaé trvalou podstatu, tak pry neni nic, ¢eho jsoucnost by
byla nutnd. [2, 1010b 20n—25n]

(3) Za popieni zékonu o kontradikcich déle Aristoteles nepovazuje zma-
teni vznikla v dusledku toho, Ze jednomu pojmenovani piislusi vice predmétu.
Kazdému z téchto pfedmétu je totiz mozné utvorit jeho vlastni pojmenovani,
tim jej jednozna¢né urcit a zmateni se vyhnout.

(4) Dalsi klicovou myslenkou pii ivahach o (ne)platnosti zdkonu o kontra-
dikcich je rozliSovéani jsoucna a nejsoucna, potazmo byti v moznosti a v usku-
tecnéni. Pro jsoucno a pro byti v uskuteénéni zdkony o kontradikcich plati, pro
nejsoucno a byti v moznosti platit nemusi, a pokud zde jejich neplatnost pozo-
rujeme, nejde ve skuteénosti o jejich popieni. Nejsoucno je totiz ze své podstaty

4V nékterych piekladech véetné toho, ktery zde cituji, je pouzit zastaralejsi termin ,mi-
motné“.
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na rozdil od jsoucna neurcité, stejné jako to, co je v moznosti, je ze své podstaty
neurcité na rozdil od toho, co je v uskutecnéni:

A tak by zajisté doslo i na vyrok Anaxagoruv, ze vSechny véci jsou
smichany dohromady, i nemohlo by byt nic ur¢itého. Vypada to tedy,
ze mluvi o né¢em neurcitém, a v domnéni, ze mluvi o jsoucnu, mluvi
zatim o nejsoucnu; nebot neurcité je v moznosti (dynamei), nikoli
v uskute¢néni (mé entelecheia). [2, 1007b 25n]

Podobné jako jiz bylo fec¢eno s ohledem na substanci a akcidenty, i zde plati,
ze pojem bily clovek a cerny clovék se nevylucuji, pokud o nich vypovidame
jako o byt v moznosti. Lidé mohou byt ¢erni i bili. Ovsem pokud chceme mluvit
o ur¢itém konkrétnim ¢lovéku, nemuzeme mu jiz pfisuzovat stejnym zpusobem
obé vlastnosti zéroven. Konkrétn{ ¢lovék je bud bily, nebo ¢erny. (Samozirejme
za predpokladu, ze jsme také jasné urcili, co znamend byt cerny a byt bily.)

Miuzeme tedy shrnout, ze duilezitymi predpoklady, bez kterych by Aristote-
lovy zakony o kontradikcich byly snadno vyvratitelné, jsou:

(1) nauka o substanci a akcidentech,

(2) distinkce neménného a proménlivého, smyslového a mimosmyslového,
(3) presvédceni, ze v8e, o tem lze mluvit, lze jednozna¢né urcit (definovat),
(4) rozlisovani jsoucna a nejsoucna, byti v moznosti a byti v uskuteénéni.

Proc je dle Aristotela problematické odmitat zakony o kontradikcich?

Jestlize nékdo tvrdi, ze zdkony o kontradikcich neplati, pak podle Aristotela
nemuze v souladu s takto deklamovanou logikou platit ani toto jeho tvrzeni.
Za kazdou vétou, kterou odpiurce zékonu o kontradikcich pronese, véetné té,
kterd postuluje jejich neplatnost, by mohla naprosto opravnéné nésledovat jeji
negace. Jednak je tedy informaéni hodnota jakéhokoliv tvrzeni proneseného
»ha tuzemi neplatnosti“ zdkonu o kontradikcich nulova, jednak ani zaddné ,izemi
neplatnosti“ téchto axiomu nelze smysluplné vymezit.

Na mimojazykové trovni uvadi Aristoteles jako pfiklad argumentu pro zéko-
ny o kontradikeich to, ze jejich odpurcium jisté nepiipada stejné dobré spadnout
do studny jako do ni nespadnout, a proto si na prvni dévaji pozor a snazi
se tomu vyhnout. Kdyby skutecné oboji povazovali za dobré, resp. spadnout
do studny by pro né bylo dobré i nebylo dobré, jednali by jisté jinak. Odpurce
zékont o kontradikcich by také naptiklad musel souhlasit s tim, Ze byt ¢lovékem
je totéz, co byt trojveslici ¢i zabou, a prijmout s tim souvisejici dusledky.

Dalsim Aristotelovym argumentem je, Ze nazory, ze néco miuze byt a zaroven
nebyt, ze protiklady existuji zdroven, ze vSe je ve vSem a podobné, vylucuji
zménu (resp. pohyb), protoze pak neexistuje cil zmény (resp. pohybu). Neménny
a nehybny svét je v8ak v rozporu s nasi smyslovou zkusenosti.

Skutecny odpurce zdkonu o kontradikcich tedy
(1) nemuze myslet nebo Fict nic, co by mélo néjakou informaéni hodnotu,
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(2) nemuze svij nesouhlas se zdkony o kontradikcich smysluplné vyjadrit,
(3) svym chovanim potvrzuje platnost zdkonu o kontradikeich,
(4) nemuze pripustit zménu, resp. pohyb ve smyslové vnimatelném svété.

Tato vpravdé nepiiznivé vyhlizejici situace odpurce zakonu o kontradikcich
pusobi az komicky a muze se zdat, ze je jeho pozice neudrzitelnd. Nicméné
i Aristotelovo stanovisko je z nékolika duvodi napadnutelné.

Proé je problematické prijmout zakony o kontradikcich?

Minimélné prvni tfi zminéné piedpoklady zakonu o kontradikcich (rozliseni
substance a akcidentu; rozliSeni neménného a proménlivého, smyslového a mi-
mosmyslového; presvédéeni o moznosti presného jazykového popisu svéta) byly
zpochybiiovény jak Aristotelovymi pfedchiidci, tak jeho nésledovniky.® Aristo-
telovo axiomatické® chdpani zakonti o kontradikcich se dostava do slepych uliéek
také ve svych dusledcich:

1) Existuje-li ve vécech néco neménného, co Aristoteles nazyva substanci,
jak vysvétlime naptiklad smrt ¢lovéka, zni¢eni néjaké véci nebo preménu jedné
véci v druhou? Co se v téchto chvilich déje se substanci dané véci? Pokud
se pfeménuje v jinou substanci, vymyké se zakonum o kontradikcich minimélné
v dobé premény. Ale jak uréime, kdy se néjaka substance méni a kdy je v nemén-
ném stavu? Promeéna (akcidentu) muze probihat neustéle, ale my ji jako zménu
substance zaregistrujeme az od urcité chvile. (Na otazku, kdy presné prestdava
byt chatrajici dim domem a zacind byt hromadou suti, nenajdeme uspokojivou
odpoveéd — jde o tzv. paradox sorites [41].) Je-li tomu tak, pak nejenze zdkony
o kontradikcich neplati o akcidentech, ale neplati ani o substancich, takze vlastné
neplati vibec.

2) Zpusob udélovani pravdivostni hodnoty, jak jej postuluji zékony o kon-
tradikcich, vede v nékterych piipadech do slepé ulicky paradoxu. Znamy je
napiiklad paradoz lhdre: Pokus uréit pravdivostni hodnotu véty ,Rikdm ne-
pravdu“ vede vzdy ke sporu. Pokud udélime hodnotu pravda, ika 1har pravdu;
pokud udélime hodnotu nepravda, iika pravdomluvny nepravdu. Trvame-li v tom-
to pripadé na udéleni pravdivostni hodnoty pravda, nebo nepravda, neni mozné
se dobrat nerozporného vysledku. Jedna se o tzv. sebevyvracejici vyrok. Jeho
zvlastni pripad vznika, vyskytne-li se ve vété tzv. sebevylucujici predikat, jako
je tomu v pripadé Russellova holi¢ského paradozu: Holi¢ ve mésté holi vSechny,
ktefi neholi sami sebe. Chceme-li na jazykové roviné patrat po tom, kdo holi

SNauku o substanci a akcidentu odmitl napiiklad David Hume (18. stolet{), o proménlivosti
v8eho mluvil vice nez sto let pfed narozenim Aristotela Herakleitos z Efesu. Na limity jazyka
pii snahdch zdokonalit jej tak, aby bylo mozné dosdhnout pfesné definovatelnosti, narazila
analyticka filosofie dvacatého stoleti.

6 Aristoteles chépe axiom jako univerzilné platny princip: ,, (...) aziomata plati vibec
o vsem, co jest, nikoli jen o nékterém zvldstnim oboru jsoucna s vyloucenim ostatnich.“
[2, 10005a 20n] Proto maji byt pfedmétem zkoumdni metafyziky. Jejich pravdivosti resp. ne-
pravdivosti se nemaji zabyvat specializovani pifrodovédci, ale filosofové, nebot piedmétem
jejich zkoumdn{ je pravé obecné (jsoucno jakozto jsoucno). [2, 1005a 20-b]
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holice, dostaneme se vzdy do sporu: Pokud holi¢ holi sém sebe, pak neholi sam
sebe. Pokud holi¢ neholi sam sebe, pak holi sdm sebe.

Nékolik zptsobu, jak se potizim paradoxu vyhnout, bylo navrzeno jiz ve stie-
dovéku.” Problematikou étyt z nich se v knize Jan Buridan a nominalistickd
teorie racionality: studie k moznostem scholastické logiky [31] podrobné zabyva
Miroslav Hanke. Nulifikace (téz nulifika¢ni feseni nebo také cassantes) se obje-
vuje na pielomu 12. a 13. stoleti a predstavuje stanovisko, ze véta typu ,Rikdm
nepravdu® neiikd nic. Restrikce (téz restrikéni FeSeni nebo restringentes) je
znama od 13. stoleti a ve své nejsilnéjsi formé znamend zdkaz sebevylucujiciho
predikatu, resp. autoreference. Dalsi stifedovéké feSeni je zalozené na analyze
pravdivostnich podminek a pfichdzi s tezi, ze ,, (... ) lhdrskd véta tvrdi vice nezli
jen vlastni nepravdivost, v typické verzi svou vlastni pravdivost [31, str. 89,
a jeho predstavitelem byl napiiklad Jan Buridan.

Ve 20. stoleti navrhl Alfred Tarski fesit tento typ paradoxt rozlisenim objek-
tového jazyka a metajazyka, ¢ili zavedenim hierarchie jazyku, pficemz o vétach
jednoho jazyka lze smysluplné hovotit jen jazykem vysSsi tirovné. V zajmu beze-
spornosti tedy neni mozné myslet né¢jakou mnozinu jako prvek ji samé: Myslime-
li pojem p, pod néjz spadaji jiné prvky, pak o pojmu p nemuzeme uvazovat
v rdmeci mnoziny, kterou tvoii, chceme-li se vyhnout sporu. [83, str. 160-161]

Zda se tedy, ze zakony o kontradikcich stoji na zpochybnovanych predpo-
kladech, a navic vedou do slepych ulicek, ze kterych je zpét vyvedou ziejmé
jen takové zakroky jako vylouceni autoreference ¢i sebevylucujicitho predikatu
nebo zavedeni v principu nekonecéné hierarchie jazyka, coz jsou ,FeSeni“ ne-
odstranujici pficinu, ale pouze dusledek problému. Je to tim, Ze jsou zdkony
o kontradikcich principidlné chybné a je tfeba je nahradit jinymi? Cesta na-
prostého popfeni zékont o kontradikcich, jak to ¢ini trivialisté, kdyz tvrdi, Ze
vSechny kontradikce jsou pravdivé, se ptili§ schudnou nejevi. Cena, kterou plati
za své presvédceni skutecny odpurce zdkonu o kontradikcich (viz podkapitola
3.1.1 Proé je dle Aristotela problematické odmitat zakony o kontradikcich?), je
z hlediska moznosti dosahnout alespon néjakého stupné poznéani piilis vysoka.
Mill, pro kterého ma poznani vysokou hodnotu, by jisté nebyl ochoten takovou
cenu zaplatit.

ReSeni stredni cestou

Hledame-li, jaké misto kontradikcim vymezit, aby nebylo poznani nemozné, ale
abychom se zaroven v dusledku snahy vyhnout se kontradikcim nedostavali do
lécky neresitelnych paradoxt, jevi se jako velmi zajimavé stredovéké reSeni pa-
radoxu zvané mediantes. Podle jeho predstaviteli (napf. Rogera Swynesheda)
nemaji paradoxni véty ani hodnotu pravdae ani hodnotu nepravda, ale jakousi

7, Stredovekd sémantika je v feseni paradozu Lhdre velmi plodnym obdobim. V prund po-
loviné étrndctého stoleti vypoéitdvd Bradwardine riznd reseni paradozu Lhdre a rozlisuje cel-
kem devét rizngch tedend, (... ) na konci étrndctého stoleti pak podobnd tazonomie vytvorend
Pavlem z Bendtek jiZ uvddi patndct téchto reseni.“ [31, str. 88]
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treti pravdivostni hodnotu, ¢imz specifickym zpusobem zpochybnuji platnost
zékont o kontradikcich.® Piestoze se tento zpiisob udélovani pravdivostni hod-
noty zda neobvykly, neni feSeni mediantes snadno napadnutelné:

Moznosti kritiky Rogera Swynesheda, jakkoli jeho pozice muze vy-
hlizet nepfijatelné, jsou zna¢né omezené. S vyjimkou explicitnich
nékterych variant revenge-argumentu totiz hlavni zdroje kritiky for-
muloval sdm jako specidlni dusledky vlastni sémantiky, dokonce je
ucinil soucasti své sémantiky, coz ¢ini uré¢itou nabizejici se kritiku ne-
efektivni; predevsim se jednd o dusledky pro pojem kontradikce a lo-
gického vyplyvani a vztah mezi pojmy reprezentace a pravdivosti,
piipadné obecnéji pro ruzné zpusoby sémantické charakterizace ja-
zykovych vyrazu. Jedingm moznym zdrojem problému by byla kon-
zistence Swyneshedovy pozice, a ta je, jak se zdd, zachovéna, byt za
cenu pojmovych rozliSeni, ktera prinaseji nutnost zasadné revidovat
intuitivni sémantické pojmy. Odkaz na neintuitivnost je vsak, jak
bylo fe¢eno, relativné slabou namitkou. Podobné to plati rovnéz pro
odpovéd na otdzku, nevyvoldva-li Swyneshedova revize sémantiky
piilisné skody. Vzhledem k explicitnosti své teorie se rovnéz Swyne-
sheduv piistup vyhyba kritice z hlediska nespecifi¢nosti. [31, str. 111]

Jiny netradi¢ni zpusob chapéani kontradikei se objevuje na konci 20. stoleti
v podobé dialetheismu. Jeho hlavni predstavitel Graham Priest 1ik4, ze nékteré
kontradikce jsou pravdivé. Dle Priesta existuji takové véty (tvrzeni, propozice
nebo cokoliv povazujeme za nositele pravdivostni hodnoty) «, ze plati, ze a i ~«
jsou pravdivé, a tedy, ze « je zdrovei pravdivé i nepravdiva.? Jsou-li nékteré
kontradikce pravdivé a jiné ne, vyvstava samoziejmé otazka, jak je rozlisit. Tim
se Priest zabyva v knihach In Contradiction; a Study of The Transconsistent
[89] a Doubt Truth to be a Liar [90].

Zpochybneéni univerzdlni platnosti zakonu o kontradikcich (nikoliv jejich uni-
verzdalni zpochybnéni), se kterym se setkdvame u mediantes a dialetheismu,
predstavuje jakousi stiedni cestu mezi logickym trivialismem na jedné strané
a absolutistickym chdpanim zdkonu o kontradikcich na strané druhé. Povoluje
piilis utazenou uzdu Aristotelova piistupu, ale je daleko trivialistické ,anar-
chii“, ¢imz poskytuje prostor pro takové pojeti poznani, s jakym se setkdvame
u Milla. Jeho zasady svobodného mysleni a svobodné diskuse odporuji zdkontum
o kontradikcich také jen ¢dstec¢né. Podobné jako u Swyneshedovy nebo Priestovy

8 S vyjimkou mediantes viechna ostatnd Fesend reviduji prond z wvedengjch predpokladi, totiz
tezi, Ze lhdrskd véta o sobé turdi prdvé jen svou vlastni nepravdivost. (...) Mediantes oproti
tomu trvagi na platnosti pruniho predpokladu, a jejich revize se proto musi obracet na néktery
z ndasledugicich predpokladi, coZ je ¢ini nesmirné zajimavymi, protoZe se tato revize dotykd
primo korespondenéni teorie pravdy, principu bivalence a chdpdni kontradikce. “ [31, str. 89]

9,, (... ) some contradictions are true: there are sentences (statements, propositions, or wha-
tever one takes truth-bearers to be), a, such that both o and -« are true, that is, such that a
is both true and false.* [90, str. 1]
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pozice pozorujeme v Millové koncepci urcity odklon od pfisného respektovani
zakonu o kontradikcich, aniz by vSak tyto byly absolutné negovany. Mill mluvi
o tom, Ze jednotlivé nazory, byt zddnlivé rozporné, néjak vyjadiuji uréitou éést
pravdy. Netika, ze skutetnost muze néjaka byt a zaroven nebyt — nepostuluje
tedy ontologickou neplatnost zakonu o kontradikcich, ale jejich neplatnost na
drovni formulace lidského poznani. To je nutné neukoncitelné a omylné. Upo-
zornuje-li Mill na nepfijatelnost osobovani si neomylnosti, fika tim, ze zadny
clovék nemiuze s jistotou urcit, co je a neni pravdou, a je proto potieba byt
jednak pii oznacovani néceho za pravdivé mnohem obezifetnéjsi, nez lidé ob-
vykle jsou, a jednak byt otevieny vuci moznosti, ze zdanlivé protichudna tvrzeni
se ukazou byt kompatibilni.

Fakt, ze na poli logiky se v déjinach vynoiuji sméry, které by mohly tomuto
Millovu pfistupu byt uréitou metodologickou bazi (byt je tfeba podotknout, Ze
feSeni mediantes bylo ve své dobé podobné jako dialetheismus v soucasné logice
minoritnim smérem), je dle mého ndznakem, ze tato cesta neni tak neschudnd
a nepodlozend, jak by se mohlo zdat, a ze zaklady, na kterych Millovo pojeti
poznani stoji, mohou byt i z hlediska logiky povazovany za jednu z relevantnich
alternativ.

3.1.2 Relativismus

Relativismus se zpochybnénim zdkont o kontradikcich tizce souvisi, aviak k té-
matu nejednoznacCnosti pristupuje ponékud jinak. Zakony o kontradikcich vy-
mezuji v tradi¢nim zpusobu mysleni pravidla pro formélni pravdivost vyroku,
pricemz v ramci dvouhodnotové logiky ma byt v souladu s témito zakony vysled-
kem bud’ pravda, nebo nepravda. Relativismus zpochybiiuje moznost dosdhnout
obecné platné pravdy.'? Mame-li tendenci zpochybiiovat zdkony o kontradikeich,
¢ili klonime-li se k ndzoru, ze néco muze byt zaroven pravdivé i nepravdivé (ne-
boli ze pravdivy muze byt vyrok i jeho negace), je to znamka toho, Ze jsme
ve vétsl ¢i mensi mife zastdnci relativismu.!!

V kapitole 1.2 Dalsi odbornd literatura v ¢estiné jsem zminila kriticky ¢lanek

10Srov. napiiklad slovnikovou definici relativismu Jiftho Kuéirka: , (... ) postoj absolutizujici
proménu a podminénost pozndni. (...) neusiluje o obecnou platnost pravdy a zpochybriuje jeji
moznost. “ [9, str. 347]

1Pro zajimavost a pro predstavu, jak redlné je hovofit o tom, Ze se lidé mimo obor filosofie
zamysleji nad relativismem, a do jaké miry je vubec stizlivé domnivat se, ze uvazuji v intencich
rozli§it, zdali se povazuji za relativisty ¢i nikoliv, jsem provedla dotaznikové Setfeni. Zicastnilo
se jej 66 respondentu ve véku 25-71 let, z toho pét osob uvedlo, ze studuji nebo studovaly
filosofii, pfip. teologii, proto jsem jejich odpovédi pro tucel tohoto vyhodnoceni nepouzila.
Z vyslednych 61 odpovédi plyne, ze 83,61 % dotdzanych chépe relativismus zhruba v tom
smyslu, ze mohou existovat ruzné ¢i proménlivé ndzory nebo morélni soudy tykajici se téze
véci. Vice nez t¥i ¢tvrtiny dotdzanych (78,69 %) se povazuji za relativisty (68,85 % jednoznaéné
a 9,84 % s vyhradami), zbyli ne (13,11 %) nebo spise ne (3,28 %). Pouze 3 lidé dali na
otézku, zda se povazuji za relativistu, vyhybavou & nejasnou odpovéd, ostatni respondenti
(tj. 95,08 %) dosli k néjakému zdvéru ohledné toho, zda jejich postoj relativismu odpovida,
nebo ne.
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Himmelfarbové o liberdlnich zasadach, jejichz duchovnim puvodcem mé byt
Mill. Autorka v ném uvédi, ze aniz bychom si mohli myslet, ze by Mill souhlasil
se zaveéry, které z jeho principu vyvodily daldi generace liberdlu, polozil jim
zaklady. Millovo mySleni podle Himmelfarbové mimo jiné iniciuje relativismus:

O pravdé samotné — o tom, ze néco takového jako pravda skutecné
existuje, ze je nakonec pristupnd poznani a pro lidstvo ma tu nejvyssi
hodnotu — Mill nikdy nepochyboval. V tomto ohledu nevyznéval
jakykoliv relativismus. Jeho uceni nicméné poskytuje pro relativis-
mus vhodnou pudu, a dokonce pro relativismus extrémniho typu.
Tim, zZe ¢ini pravdu v tak extrémni mite zavislou na svobodé (...),
navozuje domnéni, Ze na svobodném trhu ideji jsou si vSechny nazory
— at sprdvné[,] nebo nespravné — naprosto rovny, zZe maji pro spolec-
nost vSechny stejnou cenu a stejnou mérou si také zasluhuji, aby byly
siteny. Mill sdm chtél ovSem fici pouze to, Ze spolec¢nost si nemuze
osobovat pravo na to, zZe bude sama rozhodovat mezi pravdou a 1z{
nebo také i jen pravdu podporovat, jakmile ta byla jednou zjisténa.
Je ovSem mozné, ze pozdéjsi generace, pfipravena o autoritu spo-
i tolerance vuc¢i omylu, pravdu tak dalece zrelativizuje a zproblema-
tizuje, ze dokonce popfe samotnou ideu pravdy. [38, str. 108]

Ptfedné bych chtéla zduraznit, ze s nééim jako pravda, kterd ,byla jednou
zjisténa“, se dle Milla nelze v ramci lidského poznani vibec setkat, ani v to snad
doufat, nebot dvéma zdkladnimi charakteristikami lidského poznéni jsou pro né&j
omylnost a neukonéenost (viz kapitola 2.3.2 Divody svobody). Himmelfarbovéd
se ziejmé v Millové ,zahradé pozndni“ (viz str. 56) nerozhlizela tak dukladné,
jak by se mohlo zdat.

O tom svédé i hlavni myslenka uvedeného odstavce z jejiho élanku. Rik4, ze
Mill sice relativismus nevyznaval, ale jeho pozadavek na svobodu, kterd poznani
podminuje (Himmelfarbové hovoii o extrémni zavislosti pravdy na svobodé)
vytvaii dojem, jako by si byly vS8echny nazory rovny. Kdo kolem Millovy ,za-
hrady poznani“ alespon prochézel, ten vi, Ze vSechny nazory maji podle Milla
zaznit, coz ale neznamend, ze jsou vSechny povazovany za pravdivé ¢i za stejné
dulezité. Ten, kdo stoji o poznédni, ma pii splnéni zakladniho predpokladu v po-
dobé svobody slova ptilezitost rozliéné nazory slySet. Svym usilovanim o poznéani
je pak jaksi ptirozené veden k tomu, ze je bude brat vazné (tj. respektovat, ni-
koliv pouze tolerovat — viz kapitola 2.4./ Respekt versus tolerance), piipadné
se s jinym ndzorem (byt tfeba ¢dstecné nepravdivym) stfetne v diskusi, ¢imz si
muze rozsifit obzor. Z diskuse nebo také s rozvojem pozndani ¢i zkuSenosti s dis-
kutovanou tematikou se ukéaze, ktery nazor je blize pravdé, respektive v éem
je ktery nazor blize pravdé. Tim, ze rozlicné nézory maji zaznit, tedy neni
feCeno, ze vSe, co fikaji, odpovida pravdé, ale ze je potifeba jim dat prostor,
aby byla moznost z nich ,,zrnka pravdy“ vytézit a pravdeé se co nejvice priblizit.
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Vsechny nazory jsou si tedy rovny tim, ze maji stejné pravo zaznit, ale nejsou si
rovny v tom, nakolik odpovidaji pravdé.'? S Himmelfarbovou lze tudiz souhlasit
v tom, ze v Millové pojeti je pozndni ve spoleCnosti skutetné znacné zavislé na
svobodé. Z Millovy koncepce uz vSak naopak nelze odvodit, ze jsou si vSechny
nazory rovny co do pravdivosti.

Domnivam se, ze chapat Millovy myslenky jako vhodnou ptudu pro rela-
tivismus extrémniho typu, jak to délda Himmelfarbova, je podobné jako fict,
ze pouzivani penéz vytvail vhodné podminky pro bankovni loupez nebo ze
pouzivani automobilu je zivnou pudou pro dopravni zicpy. Samoziejmé Ze
v jistém smyslu je to pravda. Ale presnéjsi by bylo fict, ze pouzivani penéz
(resp. automobilu) je nutnd podminka ¢ predpoklad pro to, aby mohlo viibec
dojit k bankovni loupezi (resp. dopravni zacpé). Ta v8ak rozhodné neni piimou
konsekvenci pouzivani penéz (resp. automobilu) a v principu se muze zrealizo-
vat, aniz bychom penize pouzivali — o to, ¢eho hodnotu predstavuji v soucasném
vinit ty, kdo zacali univerzalni platidla pouzivat ¢i dali jejich pouzivani néjaky
ramec, z toho, Ze jejich ndpad umoznil jinému loupit, by bylo ponékud piehnané.
Kdo bude chtit loupit, najde si sviij zpusob nezdvisle na existenci penéz, a kdo
bude chtit rozostiit pohled posuzujici relevanci myslenek, najde si pro to svou
teorii i bez Milla.

Myslim, ze v pripadé penéz je lepsi soustiedit se na to, pro¢ vlastné vyvstala
potfeba univerzalniho platidla a co ndm systém pouzivani penéz umozinuje; sa-
moziejmé je potfeba uvédomit si nebezpedi s tim spojend a byt v urcitych
ohledech obezietni. S Millovym liberalismem je to myslim podobné — proto
se zaméfuji na to, pro¢ o néj Mill opravdu usiloval (tedy snazim se hledat onu
scitadelu®, nezabyvat se jen ,zbranémi“, které pouzivéd na jeji ochranu), k ¢emu
nam mohou byt jeho myslenky uziteé¢né a pied ¢im je potieba mit se na pozoru,
aby nedoslo k jejich zkresleni. Na vytkach, které vaci Millovi vznasi Himmel-
farbové, se napiiklad ukazuje, ze je nutné pfistoupit k preciznéjsimu rozliseni
relativismu, jehoz jisté stopy u Milla zaznamenavame, a stanovit, jaké jeho po-
jeti skutecné odpovida Millové koncepci.

Relativismus chapany tak, ze kazdy mutze mit svou libovolnou pravdu a nic
neni mozné popiit, by vytvarel jakysi podivny svét, ve kterém by nebylo mozné
zadné kolektivni poznavani, vzajemné obohacovani se o poznatky a spoluprace
v objevovani nového. Pfitom pravé proto, aby k lepsimu poznavani mohlo
dochazet, Mill jisté relativistické stanovisko postuluje. V ¢em tedy spociva rozdil
a jaky relativismus Mill zastaval?

12 Pravo“ zde nenf dplné pfiléhavy termin. Ten, kdo usiluje o pozndni, chce, aby zaznélo co
nejvice ndzoru. Pluralita minéni a vyjadfovani rozmanitych ndzoru jsou tedy Zddané, nikoliv
pouze jaksi trpéné jako nepfijemnd nutnost, jak muze slovni spojeni ,pravo na vyjadfeni
nazoru“ evokovat.
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Primitivni relativismus

Relativismus lze chapat velmi zjednodusSené, a sice jako iplny opak absolutismu,
tedy jako odmitani absolutni pravdy a zastavani ndzoru, ze kazdy muze mit
Lpravdu® svou, kterd je stejné relevantni jako jakakoliv jind ,pravda“. Pokud
jsme zastanci takovéhoto primitivniho relativismu, dostaneme se nevyhnutelné
ke zndmému paradoxu: Neni-li mozné o ni¢em fict, Ze je to pravda, pak to neni
mozné fict ani o vété, kterd to tvrdi. Takovy relativista pak nemuze své vlastni
stanovisko nijak smysluplné obhajovat pfed jinymi nazory, protoze je zastancem
jen dalsi mozné ,pravdy“ v fadé, ktera ma stejny narok na platnost jako jeji
pravy opak. Nabizi se tak otazka, zda ma za tohoto predpokladu viibec smysl
néco tvrdit, vytvaret si nazor, hledat pro néj argumenty apod. Zastanci tohoto
typu relativistického stanoviska by pak vlastné v souladu se svym presvédéenim
meéli o svych myslenkach mlcet, kdyz jejich nazor plati jen pro né a pro ostatni
plati jina — ta jejich — ptresvédceni. To by vsak mohlo vést az k tomu, ze by
jednotlivé subjekty poznavani byly vuéi sobé uzaviené a nemély by potiebu
své predstavy nijak konfrontovat, protoze uz z principu relativismu by to bylo
neopodstatnéné a zbytecné.

Rekne-li tedy nékdo, ze primitivni relativismus plati, pak si uz z podstaty
svého pfesvédcéeni protifeci. VSimnéme si, Ze argumenty proti tomuto typu re-
lativismu stoji na podobném principu jako ty, které formuloval Aristoteles proti
zékonum o kontradikcich. Primitivni relativista podobné jako odpurce zdkonu
o kontradikcich nemtze myslet nebo fict nic, co by mélo nejakou informaéni
hodnotu, a nemuze své stanovisko o relativismu smysluplné vyjadrit. Tento typ
relativismu muzeme tedy zastavat ziejmé jen témito dvéma zpusoby:

(1) Primitivni relativistickou tezi o neexistenci absolutni pravdy stanovit
jako neplatnou pro ni samotnou. To znamend, ze by relativista tohoto typu
musel Fict: ,Nic neni absolutné pravdivé kromé této mé préavé vyicené véty.“
To je vSak zna¢né nekonzistentni postoj, v podstaté v duchu réeni KdZe vodu,
a pije vino.

(2) Chapat primitivni relativistickou tezi tak, ze si opravdu nendrokuje byt
pravdou pro nikoho jiného nez pro toho, kdo ji pronési. Nékdo napiiklad fekne
jen tak bez naroku na uznani pravdivosti svému priteli: ,,Vis§, ja si myslim, ze
nic neni absolutné pravdivé.“ Pro epistemologii by vSak takto pronesené tvrzeni
meélo asi podobny vyznam, jako by fekl naptiklad: ,, Ten parfém mi moc nevoni.*

Lze se myslim bez obtizi shodnout na tom, ze absolutismus absolutné poptit
nelze a ze pro zddnou védu nema valny vyznam tvrzeni, které lze prezento-
vat jen jako individudlni, a navic principialné nedokazatelny nazor. Co se tyka
zivota ve spolec¢nosti, pak pro primitivni relativismus postacuje tolerance a svo-
boda slova (viz kapitoly 2.4.3 Svobodnd diskuse versus svoboda slova a 2.4.4 Re-
spekt versus tolerance). Mame-li k dispozici néco na zpusob londynského Koutu
fetniku v Hyde Parku a za pfredpokladu, Ze néds lidé spiSe ignoruji, nez ze by
se o nds zajimali, muzeme byt zcela spokojeni zastanci primitivniho relativismu
a bezstarostné na sebe vrsit mnozstvi ruznych tvrzeni, ndzoru a dojmu, aniz
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bychom se zabyvali tim, jestli si protifeci, ¢i nikoliv, zda je mozné je néjak pro-
pojit a néco z nich vytézit. To vSak neni to, o¢ bézi Millovi. Jak jsem uvedla
ve vySe zminénych podkapitolach, svoboda slova je pro néj jen nutnou, niko-
liv postacujici podminkou svobodné diskuse, ktera funguje na zdkladé respektu
(nikoliv pouze tolerance) a mé vést k poznani pravdy.

To, ze jsou dle Milla nékteré nazory blize pravdé nez jiné, a nelze tedy
fict spolu s Himmelfarbovou, ze Mill navozuje domnéni stejné relevance vSech
nazoru, vyplyva napiiklad z této jeho zde jiz diive zminéné myslenky:

S ohledem na tuto nedplnou povahu, kterou maji panujici minéni
casto i tehda, kdyz v zakladé jsou pravdivd, méli by lidé na kazdém
minéni, vyjadiujicim néco z té pravdy, jiz zanedbava panujici minéni,
ceniti si jako drahocenny statek a nedbati toho, ze spojuje tuto
pravdu s mnohymi omyly a zmatky. [66, str. 79-80]

Neéktera minéni tedy Mill chdpe tak, ze ,v zdkladé jsou pravdivd“, zatimco
jina spojuji ,pravdu s mnohymi omyly a zmatky“. Moznost rozliSeni miry rele-
vance nazoru je tedy u Milla piitomna a zaroven Mill trva na tom, ze pro poznani
je klicova svoboda slova umozinujici sdileni rozmanitych nazoru ruzné relevance.
Relativismus tak, jak se s nim setkdvame v Millové koncepci poznani, se tedy
rozhodné neslucuje s relativismem primitivnim. Ten bychom méli dtisledné rozli-
Sovat od jiného mozného pojeti, kterym je relativismus chapany jako vztahovost.

Relativismus jako vztahovost

Vyjdeme-li z vyznamového zdkladu slova ,relativismus®, tedy z latinského ,re-
lativus® (pomérny, vztazny), otevird se ndm zna¢né odlisny a také kompliko-
vanéjsi pohled na véc, ve kterém uz vSak ma tato pozice mnohem solidnéjsi
opodstatnéni a ve které také dobfe rozpoznavame zaklady Millovych myslenek.
Chéapat relativismus jako vztahovost by tedy znamenalo uznat, Ze poznani
nabyvé ruznych podob

(1) v zéavislosti na kontextu, v jakém se vyskytuje objekt poznani (sledujeme
tedy wvztah objektu poznédni ke kontextu),

(2) v zdvislosti na subjektu a jeho poznévacich moznostech, schopnostech, zku-
Senostech, aktudlnim psychickém a fyzickém stavu, thlu pohledu atd. — fikejme
tomu véemu souhrnné pozndvaci poloha (sledujeme vztah pozndvajiciho v pod-
staté témeéf ke vSemu, co na jeho poznavani muze mit vliv).

Byt relativistou v tomto smyslu pak znamend, ze pokud s poznéanim jakkoliv
nakladame, uvédomujeme si, jak je podstatné brat v tvahu tyto vztazné prvky,
¢ili kontext poznavaného objektu a pozndvaci polohu poznavajiciho. Jelikoz
je ziejmé, ze jedinec v konkrétnim Casoprostoru ma nutné omezené moznosti
vS8echny souvislosti obsdhnout, je jeho stanovisko vzdy jen diléi, a neni tedy
mozné, aby mu nékdo pfisuzoval status absolutni pravdy.
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Relativismus chapany jako vztahovost ma blizko k perspektivismu, jak jej
definuje napifklad Brian Fay'® nebo Ivan Blecha!®. Pro potieby vystizeni epis-
temologického zakladu Millovy koncepce svobody vSak povazuji za vhodnéjsi
zustat u dikladného promysleni relativismu a neuchylovat se k jinym pojmutm,
a to ze dvou duvodu:

(1) V ryze epistemologickych textech (bude o nich fe¢ pozdéji) hovoii sdm
Mill o ruznych zpusobech chapani relativity lidského pozndni (relativity of hu-
man knowledge). Relativismus povazuje za pojem zahrnujici $kdlu mnoha ruz-
nych vyznamu a nezavadi jiny pojem ani pro takové chapani relativity, které sam
povazuje za , pravdivé, zdsadni a obsahujici dilezité filosofické konsekvence .

(2) Réda bych pfispéla k urcité rehabilitaci relativismu. Domnivam se, ze
jeho promyslenim jej lze ukazat v jiném svétle, nez byva zvykem, a sice jako
zékladni kdmen poznéani, nikoliv jako délovou kouli, kterd stavbu poznani na-
bourava, ne-li aplné niéi.

To, ze neexistuje jen jedna vztazna soustava, zacalo byt ziejmé s postupem
tzv. krize newtonovské fyziky v poslednich desetiletich devatenéctého stoleti'®
a zejména pak na zacatku stoleti dvacatého, kdyz Albert Einstein formuloval
specidlni a pozdéji obecnou teorii relativity (1905 a 1916). [113, str. 482] Aniz
bychom museli zabihat do podrobnosti téchto prevratnych védeckych objevi,
lze jejich princip zjednoduSené pozorovat v bézném zivoté. Pohyb jedouciho
auta muzeme popsat vzhledem k cesté, po které jede, vzhledem k ¢lovéku,
ktery se na néj diva z jedouciho vlaku, vzhledem ke Slunci nebo tieba vzhle-
dem k Venusi a pokazdé bude tento popis vypadat jinak. Prestoze s rostoucim
poznanim roste mnozstvi potencidlné pouzitelnych vztaznych soustav, nezna-

13 Perspektivismus je ndzor, Ze veskeré pozndni je nutné perspektivni povahy, tzn. Ze kogni-
tivni vyroky a jejich hodnoceni vidy patii do urcitého rdamce, ktery poskytuje konceptudlni
prostredky, jimiZ se popisuje a vysvétluje svét. Podle perspektivismu pozndvajici nikdy ne-
naziraji realitu primo, jakd je o sobé, a pristupuji k ni ze svého vlastniho hlediska, s vliastnimi
predpoklady a predsudky. “ [23, str. 93]

Y (...) ucend, dle néjz zdvisi pozndni na pozici ¢i osobnim stanovisku pozndvagiciho, takze
nend nikdy mozno dosdhnout jednoznacéné univerzdini hledisko (...).“[9, str. 313]

15 Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70] jesté nebyla pfelozena do ¢estiny, uvddim proto
svuj preklad. Origindlni znéni je: , true, fundamental, and full of important consequences in
philosophy. “ [70, str. 87]

16 Sila‘ byla pro Newtona jakykoli fyzikdini cinitel, ktery byl schopen ovlivnit zvené( (do-
tykem ¢i prenosem v prostoru) stav téles. Klasickd fyzika vysvétlovala dynamiku téles jako
pusobend mechanickych pricin (jevi, kontaktu, srdzky) a pritom se pii vgkladu pritaZlivosts téles
odvolavala na blize nespecifikovanou gravitacénd silu. A jelikoZ gravitace nepusobi pri kontaktu,
ale na ddlku, zdd se, Ze myslenka gravitaéni sily implikuje nutnost existence néjakého abso-
lutntho prostoru, jenz je nezavisly a existuje diive nez télesa, kterd eventudlné muze obsahovat;
prostoru, v némz jsou télesa ponorena jako v prdzdné nddobé ¢i v krabici. Je pravda, Ze tyto
pojmy sily a prostoru jsou uzitecné ve fyzice pozemskych téles. Newtonova statika a dynamika si
zachovdvaji platnost ve svéte, ktery md lidskda méritka. Kdyz vsak uvaZujeme v méritcich astro-
nomie ¢i zkoumdme télesa, kterd se pohybugji velkou rychlosti (srovnatelnou s rychlosti svétla),
pozemské interpretacni schéma uZ nepostacuje: je nutné pripustit, Ze absolutni prostor neexis-
tuje, Ze tudiz neexistuje Zddnd privilegovand vztaznd soustava, k niZ bychom vztahovali vSechna
nase méreni. Ezistuje tolik prostori a tolik cast, kolik je vztaZngch soustav.“ [113, str. 482]
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mend to, ze muzeme jakoukoliv soustavu pouzit k libovolnému tcelu, aniz by
hrozilo, ze tim utrpi efektivita, potazmo pouzitelnost dané vztazné soustavy.
Pro ¢lovéka, ktery si chee spocitat cenu benzinu na cestu z Pisku do Litomysle,
bude samoziejmé nejlepsi posuzovat pohyb auta vzhledem k cesté, po které po-
jede. Avsak tento nds ,pozemsky* zpusob chapéani ¢asoprostoru, jakkoliv je na
Zemi osvédcéeny, neni aplikovatelny na astronomické jevy — lze ho tedy stejné
jako jeho alternativy efektivné a smysluplné pouzit opravdu jen za urcitych
okolnosti, v urc¢itém kontextu.

Domnivam se, ze v principu totéz ma na mysli Quine, kdyz ik, Ze muzeme
svét chapat libovolné, tfeba i jako dilo Homérskych bohti, nebot ti se z episte-
v popisu skutecnosti je chapani fyzikalistické, proto mu déva prednost [92,
str. 97-98]. Tento Quinuv nazor je trochu vyhrocenéjsi, protoze mluvi o dvou na-
prosto odlisnych popisech — fyzikalistickém a mytologicko-ndbozenském, kdezto
v mém piikladu s popisem drdahy auta jde o srovnani dvou fyzikalistickych po-
pist. Obé myslenky v8ak poukazuji na to, ze mame k dispozici vice moznych
zpusobu chapani a je zadouci vybrat si ten, ktery je pro dany tcel optimalni,
pritom si vSak uvédomovat, ze zvolend moznost neni ani jedind moznd, ani nej-
lepsi za vSech okolnosti.

I v geometrii je platnost relativismu jakozto vztahovosti evidentni. Uvazujme
napiiklad rovnoramenny pravouhly trojihelnik ABC' s pravym thlem u vrcholu
B. Chceme-li v tomto trojuhelniku urcit, kde lezi stfed X jeho strany AC,
muzeme postupovat ruznymi zpusoby podle toho, jaké rysovaci potfeby méame
k dispozici. Mame-li pravitko s méfici stupnici, lze stranu AC zméfit, stied X
vypocitat a vyuzit tak platnosti véty

(1) [ AX | = | XC |
Kdybychom meéli k dispozici pravouhlé pravitko s ryskou ale bez stupnice,
narysujeme hledany bod diky platnosti véty

(2) X =ACNb (b L AC,B€b)

Kdybychom méli kruzitko a pravitko nebo vice riznych pravitek, nase moznosti
vztahu (kolmost, rovnobéznost, pomér vzdédlenosti, ...) a také ruznych vztaz-
nych prvkua. Zalezi, vzhledem k ¢emu chceme, potiebujeme, muzeme ¢ umime
hledany bod uré¢it, a nelze ict, zZe néjaky zpusob uréeni bodu X je jediny mozny
¢i jediny spravny.

Vsimnéme si, ze zde nejde o ono primitivni: ,,Kazdy ma svou pravdu a nema
smysl zjisfovat, & pravda je lepsi, kdyZz nic neni absolutni.“ Stojime zde pfed
aplikaci mnohem vyttibenéjsiho relativismu, ktery nestanovuje obycejny plura-
lismus jednotlivych ,pravd®, jez jsou naprosto rovnocenné a vyvraceji existenci
objektivniho svéta, pfipadné vylu¢uji moznost dosdhnout jakékoli miry jeho
poznani. V tomto typu relativismu vychézejicim ze vztahovosti jde o uvédoméni
si mnohosti moznych pohledu na véc, aniz by se tim v8ak zpochybiioval skutec¢ny
stav véci samé. SkuteCnost zustava nadale jedind. Relativni je jen na§ piistup
k ni, coz vSak neptfekvapuje: Pristupujeme-li k né¢emu, pfistupujeme odnékud,



70 Millova teorie poznani

tedy z néjaké pozndvaci polohy (ve vyse popsaném smyslu). Nerelativni piistup
by zfejmé mohl mit jen ten, jehoz pozndvaci poloha by byla absolutni, tzn. jeho
poznéavaci moznosti, schopnosti a thel pohledu by byly neomezené. Takovou
pozndvaci polohou viak zadny ¢lovék nedisponuje.'”

V tomto pifstupu se projevuje znacné pokora, nebot jeho zastdnce piijima
to, ze jeho pozndni, byt je jakkoliv rozsahlé, rozhodné neni veobsazné a de-
finitivné zavrSené ani zavrSitelné. Nezpochybnuje vysledky svého poznani ani
vysledky poznani jinych, ale zjistuje, z jaké pozndvaci polohy a v jakém kontextu
jsou posuzované poznatky ¢inény a pro jaké uicely mohou byt pouzity, mohou-li
byt. Je to velmi uzitecné, stejné jako je uziteéné pti feSeni popsané geomet-
rické ulohy védeét, jaké poznatky a vztahy médme za ruznych okolnosti pouzit.
Nezname-li stfed strany A B nebo nechapeme-li dobie vztah rovnobéznosti, bude
nam pii uréovani stfedu X strany AC k ni¢emu fakt, ze

(3) X =ACnk (k|| BC)YY €k,|AY | =|YB]),
byt je to nesporné pravda, a budeme muset pouzit poznatek adekvatni pro svou
pozndvaci polohu.

Relativismus chapany jako vztahovost, objastiujici a respektujici vztahy
a souvislosti, se nachazi nékde mezi absolutismem a primitivnim relativismem.
Tyto dva pristupy jsou pfili§ extrémni, nez aby mohly byt ¢lovéku optimélnimi
pomocniky pii popisu a poznavani svéta. Prvni si ve snaze urcit jednoznac¢nou
pravdu zavird dvefe k SirSimu poznani, druhy naopak vedle sebe hromadi jed-
notlivé ,rovnocenné pravdy“, aniz by je néjak propojoval a porovnaval, ¢imz
je vSechny devalvuje a zamezuje jejich systematickému rozvoji a pripadnému
vyuziti. Relativismus jakozto vztahovost predpoklddd, ze skutetnost se muze
jevit rizné, ale zéroven také nepiijima bez reflexe cokoliv. Zjistuje, na jakych
predpokladech ruzné vypovédi o svété stoji a za jakych okolnosti je 1ze pouzit.

Diteti, které se zacind seznamovat se zakony geometrie, chybi jesté hodné
poznatku k tomu, aby bylo schopno spravné a rychle fesit z hlavy prostorové
tlohy nebo aby mu bylo hned jasné, ze aplikaci vét 1, 2, § v naSem piikladu
dospéje ke stejnému vysledku, jen pouzitim jinych souvislosti, a ze tyto véty
si neodporuji, jen kazda pouziva jiné souvislosti, a je tedy pouzitelna za jinych
okolnosti. Lze predpoklddat, ze stejné tak nasemu lidskému védéni chybi mnoho
poznatku k tomu, abychom dovedli chapat svét v dostateéné Sirokych souvis-
lostech na to, abychom ve spravnou chvili automaticky propojili potifebné sou-
vislosti tykajici se néjakého konkrétniho jevu, mohli popsat a vyuzit rozmanité
znalosti a nahlédnout tak tfeba i nerozpornost nékterych zptsobu chapani svéta,
které se na prvni pohled zdaji byt protichudné. V mnoha oblastech lidského

17Skorupski hovoff v tomto smyslu o védeckém realismu 17. stoleti, kdy byla idedlem
predstava védy, jejiz obraz svéta by dosdhl takové komplexity a dokonalosti, ze by zahrno-
val jednotlivé odlisné dil¢i pohledy, resp. by vysvétloval, pro¢ nékdo danou véc ¢i fenomén
vidi ze své perspektivy jinak nez druhy. Skorupski zaroven podotyké, Ze otdzka, jak dalece je
skute¢ns véda schopna tento idedl naplnit, zistala nezodpovézena a odpovéd se snad ukdze
s vyvojem teoretického badéni. [102, str. 203-204] Nepiimo tak vlastné naznacuje, ze dokonale
tento idedl realizovat nelze.
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poznéani bylo pravé postupnym propojovanim puvodné zdanlivé rozpornych po-
znatkil a jejich uvadénim do souvislosti dosazeno nepopiratelného pokroku.'® Je
zde vSak jesté Siroké pole neodkrytych souvislosti, a praveé ve fazi, kdy je urcity
fenomén z velké Easti neobjasnén, maji lidé tendenci piiklanét se bud’to k abso-
lutismu, nebo naopak k primitivnimu relativismu. Hledani souvislosti, které je
vlastni relativismu jakozto vztahovosti, je tim vzacnéjsi, ¢im je ndrocnéjsi, a jak
pravi Mill, malokdo je schopen nahlédnout kompatibilitu rozpornych tvrzeni
a dobrat se jejich vhodnym posouzenim lepsiho poznéni:

Pravda jest ve velikych a praktickych zalezitostech zivota otazkou
smifeni a spojeni protiv a velice médlo duchu jest dosti obsahlych
a nestrannych, aby pfi vyrovnani pfiblizné poznali pravdu, a musi
se to proto ponechat vyfizeni bojem mezi dvéma voji stojicimi pod
nepfatelskymi korouhvemi. [66, str. 82]

Mill varuje pred absolutismem jediné pravdy, ale feSeni, které nastinuje
ve spise O svobodé, neni pouhym negovanim absolutismu jediné pravdy — ne-
jednd se u né&j o primitivni relativismus hlasajici, ze kazdy ma svou ,pravdu®,
a podkopévajici tak moznost rozvijet pozndni. To doklada
(1) jeho zduraznovani nutnosti hledat v protichudnych nézorech ,zrnka pravdy“,
ktera tvoii pravdu celou (viz napiiklad vyse uvedend citace),

(2) fakt, ze protichudné nézory nechépe jako nutné rovnocenné co do pravdivosti
(pouze co do vyjadrovani a sdileni); miru jejich pravdivosti je tfeba zjistovat
(a mit pfi tom na paméti, ze si nikdy nemuzeme byt svym stanoviskem stopro-
centné jisti), z ¢ehoz vyplyva

(3) jeho pozadavek zduvodnéni ndzoru a zajiméni se o duvody nézoru pro-
tichtidného. !

Mill nabad4, abychom vyuzili svych rozliénych ihla pohledu k tomu, aby-
chom ve spolupraci objevovali, jaky svét skutecné je, a predpokladd, ze tento

18Viz zminéné prekondni predstavy jediné vztazné soustavy a dosazeni poznni, Ze pro ast-
ronomické jevy plati jiné zédkonitosti nez pro pozemské. Jinym zajimavym piikladem je objev
dudlniho charakteru svétla. Newtonovu ¢asticovou (korpuskuldrni) teorii svétla nahradila v de-
vatenactém stoleti vinova teorie, pricemz se povazovalo za naprosto jasné, ze tyto dvé teorie
jsou nesluéitelné, nebot pohyb &éstice je pohyb hmoty a je nespojity, zatimco pohyb viny
(zafeni) je pohyb ve hmoté a jde o spojity proud. Bylo v8ak dokdzdno, ze svétlo je &astici,
ale i to, ze je vlnou. (Tvirci obou dukazu, otec a syn Thomsonovi, byli vyznamendni Nobelo-
vou cenou.) Za¢dtkem dvacédtého stoleti dosla kvantova fyzika k tomu, ze svétlo se za urcitych
okolnosti chova jako ¢éstice a za jinych jako vlna, a nelze tedy zamitnout ani ¢asticovou, ani vl-
novou teorii svétla: , Bohriv princip komplementarity (1927) tordi, Ze korpuskuldrni a vinovy
charakter svétla jsou dva komplementdrni aspekty téze fyzikdlni reality. Korpuskuldrni cha-
rakter se projevuje hlavné pri zkoumani jevi preddvdni energie, vinovy charakter naopak pri
popisu chovdni elementdrnich cdstic. Kvantovd fyzika prekondvd staré rozliSeni mezi hmotou
(...) a zdrenim (...). Elementdrni édstice jsou soucasné jedno i druhé.“ [113, str. 486]

Pfipomenme tato jiz jednou zminéna Millova slova: ,Kdo znd otdzku pouze z vlastniho
stanoviska, nevi viastné o ni mnoho. Jeho duvody jsou snad dobré a snad je nedovede mikdo
vyvrdtiti, ale jestliZe zdroven on prdavé tak nedovede vyvrdtiti duvody strany protivné, jestlize
ani nevi, v cem spocivaji, tu jej také mic neospravedliiuje, aby dal jednomu minéni prednost
pred druhym.“ [66, str. 63]
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svét je pouze jeden. Hovotime-li tedy v souvislosti s myslenkami Milla o relati-
vismu, muze byt fe¢ jediné o relativismu chdpaném jako vztahovost. V tomto
smyslu lze Milla povazovat za pfedchiidce fenomenologie.?? Mizeme rovnéz Fict,
ze jeho pojeti poznani odpovidd pomyslnému intelektudlnimu rdamci, v némz
se pozdéji odehraly revoluéni objevy kvantové fyziky, kdyz se ukdzalo, ze exis-
tuje spole¢na platforma pro jevy diive chapané jako protichudné. Millovo pojeti
poznéani (formujici jeho koncepci svobody ve spolecnosti) je s timto zpusobem
vyhodnocovani poznatku navysost kompatibilni.

Pojem vztahu v Aristotelové definici zdkonu sporu

Poté, co byl Millav postoj identifikovan jakozto relativismus coby vztahovost,
vratme se jesté k Aristotelové definici zdkonu sporu z Metafyziky:

Totéz nemuze zéroven (hama) nélezet (hyparchein) a nenalezet témuz
a v témz vztahu. [2, 1005b 15n—20n]

Je pozoruhodné, Ze Aristoteles ve své definici pouzil slovo ,,vztah“. Je v8ak
jesté pozoruhodnéjsi, ze ve formélnim vyjadieni zdkonu sporu

(A —a)

jiz tento aspekt nenf pFitomen. Rekneme-li, vedeni formélnim vyjadfenim zdkonu
sporu, ze nemuze byt souc¢asné pravdivy vyrok i jeho negace, pohybujeme se v do-
bfe znamém dvouhodnotovém svété logiky, kterda neposkytuje prostor pro to,
vzit v tvahu souvislosti (vztahy), které do ¢ernobilého vniméni vnasi paletu
barev. Formélni vyjadfeni zékonu sporu odpovida jen této casti Aristotelovy
definice: ,, Totéz nemuze zdroven (hama) nalezet (hyparchein) a nendlezet témuz
(...).“ Pokud bychom vsak brali v ivahu Aristotelovu definici celou, tj. véetné
dodatku ,(...) a v témz vztahu.“, pak bychom mohli sméle fict napiiklad to,
ze padesatileté pani Klare stari nalezi i nendlezi. Totiz ve vztahu k jeji pétileté
dozije sta let, pani Klafe stari nendlezi. Ve vztahu k pritomnosti ji nendlezi ani
smrt, ale ve vztahu k budoucnosti ji smrt nalezi. Na zdkladé fyzické a psy-
chické kondice muze nékomu néalezet stafi ve tficeti letech a nékomu nendlezi
ani v Sedesati letech. Pro tyto a jiné podobné vyroky zahrnujici souvislosti
predstavuje kompletni Aristotelova definice zdkonu sporu adekvatni platformu.
Miuzeme si také vSimnout, ze vlastnost ndleZet nécemu v néjokém vztahu fi-
gurujici v Aristotelové definici by mohla byt chapédna jako obecné vyjadieni
prvniho ze dvou bodu, jimiz jsem charakterizovala relativismus jako vztaho-
vost. Pojem vztahu v Aristotelové definici zdkonu sporu jej tedy ¢ini do znaéné
miry kompatibilni s Millovym pojetim poznéni, resp. s relativismem chapanym
jako vztahovost.

208rov. téz Masaryk: Pokus o konkrétni logiku [60, str. 33] nebo Visiovsky: Logika liberaliz-
mu [77, str. 25]. Z hlediska Millovy metodologie védy upozorfiuje na blizkost jeho myslenek
s fenomenologi{ Andy Hamilton: Mill, phenomenalism, and the self [30, str. 139-175].
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Nenf cilem této prace zabyvat se tim, pro¢ se z formalniho vyjadieni zakonu
sporu vytratil pojem vztahu, ktery je v Aristotelové definici piitomny, jestli
pojem vztahu upozadil jiz sdm Aristoteles, nebo se tak stalo az pozdéji ¢i jaky
vliv by respektovani celé definice mélo na debatu o kontradikcich, zejména na
namitky, které se proti nim vznaseji. Shriime jen, Ze snazime-li se charakteri-
zovat vztah Millova pojeti poznani k zdkontim o kontradikcich, pak lze hovorit
o vysoké mife kompatibility, pokud uplatiiujeme Aristotelovu definici zdkonu
sporu z Metafyziky celou. Jestlize vychazime z jeji formalni podoby vyjadiujici
pouze ¢ést celé definice, ocitd se Millovo pojeti poznani na pul cesty mezi zakony
o kontradikcich a jejich popfenim, ¢ili na jakési sttedni cesté, po které se jiz vy-
dal naptiklad dialetheismus nebo mediantes.

Zavérem podkapitoly vénované predpokladum Millovy koncepce poznéni,
tak jak ji lze odvodit z jeho mysSlenek o svobodé, 1ze tict, ze témito predpoklady
jsou (1) relativismus chdpany jako vztahovost a (2) ¢dstecné zpochybnéni zékonu
o kontradikcich (drzime-li se jejich bézného chapéni daného jejich zformalizova-
nou podobou).

3.2 Poznani mimo kontext svobody

Hlavni tezi této prace je, ze Millova koncepce svobody ve spole¢nosti je for-
movana jeho pojetim lidského poznani. Millovo pojeti poznani jsme proto do-
sud odvozovali vyhradné z jeho myslenek o svobodé. V této kapitole nahlédneme
také do jeho epistemologickych dél. Cada uvadi jako zdroje Millovych myslenek
o pozndni spisy Systém logiky [75, 76], Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona
[70], Auguste Comte a positivismus [61] a jeho pozndmky k dilu jeho otce Ja-
mes Mill’s Analysis of the Phenomena of the human mind 1869 [62]. Kromé
posledniho zminéného dila jde o spisy obsdhlé a do ¢estiny prelozené jen velmi
fragmentarné nebo vitbec. V této podkapitole bude vénovana pozornost prvnim
dvéma zminénym dilim.

Systém logiky vysel jako jeden z prvnich Millovych spisu v roce 1843, Roz-
prava o filosofii sira W. Hamiltona naopak jako jedno z jeho poslednich dél
v roce 1865. Nenajdeme v nich sice Millovy myslenky o svobodé ve spole¢nosti,
nicméné lze si vSimnout, ze nékteré z jeho Cisté logickych ¢i epistemologickych
postulatu do znacné miry kopiruji ty principy, které jsem v dosavadnim textu
vyvodila z Millovy koncepce svobody.

Neni mym zamérem obsdhnout zminéné Millovy epistemologické spisy jako
celky — vzhledem k jejich obsdhlosti, naroc¢nosti a dosud chybéjicim ucelenym
ceskym prekladim by to byla po vSech strankach velmi naro¢na préce, tematicky
ne zcela v intencich této disertace. Mym cilem je prezentovat v této podkapitole
vybrané Millovy epistemologické principy, abych ve ¢tvrté kapitole mohla na
jejich zakladé a na zdkladé poznatku druhé kapitoly formulovat spojitosti mezi
Millovym pojetim poznéni odvozenym z jeho koncepce svobody a pozndnim,
jak o ném piSe ve svych epistemologickych spisech.
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3.2.1 Revolué¢ni logika

Millovo pojeti logiky bylo na svou dobu velmi netypické. Jak jsem zminila
v tvodu této kapitoly, John Skorupski povazuje Systém logiky za vyrazné epis-
temologické dilo. V prvni kapitole zminovany Josef Durdik, Milliv soucasnik,
uvadi, ze Millovo chdpéani logiky u nds budilo udiv,?! a zdiraziuje jako velké
novum, ze Millova logika se svym rozsahem zdaleka nekryje s logikou formélni:

Pomeér k logice formalni pak objasnuje, ze ta hledi si jen toho, aby
v pojmech nebylo sporu; on vSak sestavuje logiku tu, ktera hleda
pravdu, odtud praegnantni vyrazy: Logika bezespornosti a Logika
pravdy. Tato zahrnuje onu. Dilo Millovo jest podrobné odpovéd
na otazku: kterakym pochodem myslenkovym poznavame? Cili tize:
Kterak povstava véda? [21, str. 7]

Mill se tedy nezabyva pouze podminkami bezespornosti pojmu a formalnimi
zékony mysleni, ale do svého predmétu zkoumani zahrnuje také podminky
poznani a jeho pravdivosti. Formalni logiku, jejimz cilem je bezespornost, pova-
zZuje za pomocny nastroj logiky pravdy a jako takova neni dle néj formalni logika
pfimo spojena s argumentaci nebo usuzovanim provadénym v ramci zkoumani
pravdy.?? Skorupski chépe toto Millovo rozligeni jako délici ¢dru mezi jeho po-
jetim dedukce a indukce, resp. negativni a pozitivni logiky. Logika bezespornosti
odpovidé deduktivni metodé a stara se o konzistenci, neptinasi nic nového. Lo-
gika pravdy pak odpovidd induktivni metodé, jejimz cilem je dosazeni nového
poznani. [102, str. 122-123]

Dalsim specifickym rysem Millova Systému logiky je fakt, ze se v tomto
spise zaobira jak prirodnimi, tak spole¢enskymi védami a logiku pojima na svou
dobu nezvykle prakticky. Dilo bylo proto ocenovéano také védci, z nichz Durdik
jmenuje Thomase Buckla, Augusta Comta, Alexise de Tocquevilla, Hippolyta
Taineho nebo Justuse von Liebiga. Vliv spisu Systém logiky na védecké badani
posledné zminéného, chemika Justuse von Liebiga, zmifiuje podrobnéji Karel
Kheil:

Slovutny, neddvno zvécnély Liebig v tfetim vydani ,, Organické che-
mie“ o tomto dile takto se pronasi: ,,. ... .. v novém oddile pokusil

2 (-..) pamatuju se velmi dobfe na dojem, kdyZ se dobyvala k ndm, na ty prekvapené
Zasnouct obliceje — ,tohle Ze je logika?; Mnozi ,velici‘ filosofové posud se nevzpamatovali a vrti
dialektickou hlavou imponugice pididuchim, kteri nikdy nebyli za humny.“ [21, str. 9]

22 Formal Logic (...) is really a very subordinate part of it [the whole of Logic], not being
directly concerned with the process of Reasoning or Inference in the sense in which that process
s a part of the Investigation of Truth. (...) The end aimed at by Formal Logic, and attained
by the observance of its precepts, is not truth, but consistency. It has been seen that this is
the only direct purpose of the rules of the syllogism; the intention and effect of which is simply
to keep our inferences or conclusions in complete consistency with our general formule or
directions for drawing them. The Logic of Consistency is a necessary auziliary to the logic of
truth (... ).“[75, str. 213-214]
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se spisovatel (Liebig) v tom, aby vylozil zevrubnéji vzajemny pomér
chemie a fysiky k fysiologii a pathologii. P¥i tom nesmi zamlceti, jak
uzitecné mu bylo pro tcel tento studium J. S. Millova dila: ;A Sys-
tem of Logic ratiocinative and inductive, being a connected view
of the principles of evidence and the methods of scientific investi-
gation.‘ London, John Parker. 1843, ano myslit, Ze pii tom nem4 jiné
zésluhy, nez ze jednotlivé zasady piirodozpytu od tohoto vytecného
filosofa polozené dale rozvinul a jich upotiebil k nékterym jednot-
livym piipadum.“ [48, str. 7—§]

Védecky kontext Systému logiky zmifuje také Vladimir Cechdk. Za hlavni
myslitele majici vliv na empiricky raz tohoto spisu oznacuje Francise Bacona,
Adama Smitha, Millova otce Jamese Milla a Williama Whewella.?

3.2.2 ZkuSenost a indukce

Vyse jsem zminila Millovo zaclenéni formélni logiky (¢i logiky konzistence)
jakozto jakéhosi pomocného nastroje do logiky pravdy, ktera je hlavnim pfed-
métem jeho zkouméni. R. F. McRae ik v pfedmluvé k prvnimu dilu Systému
logiky, ze Mill jde jesté dale a vytvaii logiku zkusenosti, jejiz zakladni a nejdule-
str. 7] Pro Milla je zkuSenost opravdu klicovym zdrojem poznani. Pravdu lze
dle néj tspésné hledat jediné usuzovanim na zakladé zkusenosti. [75, str. 214]
Veskeré usuzovani (reasoning, inference?®), tj. proces, kterym se od znidmych
pravd dostdvdme k novému poznatku [75, str. 184], se déje také préavé odvo-
zenim ze zkuSenosti, nikoliv z obecnych tvrzeni.

Zdanliva vyvozeni

Mill nejprve objasiiuje, ze néktera tvrzeni zdanlivé vznikla vyvozenim a domnéle
prinasejici novou informaci ve skute¢nosti nic nového nevyjadiuji, a nelze je tedy
spojovat s usuzovanim. Uvadi ¢tyfi typy takovéhoto zdanlivého vyvozovani:
(1) Tvrzeni idajné vyvozené z jiného se po rozboru ukéze jako pouhé zopa-
kovani puvodniho tvrzeni nebo jeho ¢éasti. Jako ptiklady uvadi Mill ekvivalenci
nebo ekvipolenci. Rekneme-li, ze vsichni lidé jsou smrtelni, tudiz zédny clovek
se nevyhne smrti, nedokazujeme tvrzeni, ale pouze jinymi slovy fikdme totéz.

[75, str. 182]

238tat Cechdka Metodologicko-filozofické aspekty dila J. S. Milla publikovanou ve sborniku
John Stuart Mill: dvé sté let od narozent [7] lze doporuéit také pro nastinéni kontextu doby,
ve které Millav Systém logiky vychdzi — popisuje zejména promény matematického mysleni
v prvni poloviné 19. stoleti, jejichz vlivem se zhruba od poloviny 19. stoleti za¢inad k logice
obracet zvySend pozornost.

24V nésledujicim textu uzivam synonymné k ,usuzovani“ terminy ,vyvozovani“ (pifp. ,vy-
vozeni“) a ,odvozovéni“ (piip. ,,odvozeni“).

25 Reasoning, in the extended sense in which I use the term, and in which it is synonymous
with Inference (... ).“ [75, str. 184]
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(2) Tvrzeni udajné vyvozené z obecného tvrzeni se ve skutecnosti od ptvod-
niho obecného tvrzeni lisi jen tim, ze vypovid4d o jednotlivosti: VSechna A jsou
B, tudiz urc¢ité A je B. [75, str. 182]

(3) Antecedent prisuzuje subjektu urcitou vlastnost a konsekvent témuz sub-
jektu prisuzuje néco, co konotuje jiz antecedentem stanovena vlastnost. Jako
priklad uvadi Mill toto zdanlivé vyvozeni: Sokrates je ¢lovék, tudiz Sokrates je
zivé bytost. [75, str. 182]

(4) Konverze tvrzeni: Pfevedenim predikdtu na subjekt a subjektu na pre-
dikat vznikne nové tvrzeni, které je nutné pravdivé, je-li pravdivé tvrzeni pu-
vodni. Konverze per accidens pfevadi obecné tvrzeni na konkrétni. Napiiklad
propozici ,,Vsechna A jsou B“ lze pfevést na propozici ,Nékterd B jsou A“. Kon-
verze kontrapozici spociva v prevedeni konkrétniho zaporného tvrzeni: Napriklad
tvrzeni ,Néktera A nejsou B“ lze prevést na tvrzeni ,Néco, co neni B, je A“.
Predikat a subjekt zde nejsou pouze vzajemné na sebe prevedeny, ale dochazi
i ke zméné spocivajici v tom, ze misto vyrazu ,A“ a ,B“ mame v novém tvrzeni
vyrazy ,néco, co neni B* a ,A“. V obou pfipadech lze fict, ze druhé tvrzeni
neni vyvozené, protoze nepiinasi novou informaci; jedna se pouze o obraceni
puvodniho tvrzeni. [75, str. 182-183]

Induktivni vyvozeni vs. deduktivni operace

Poté Mill ukazuje, ze ke skutecnému vyvozovani prinasejicimu novy poznatek
dochézi pii indukci, nikoliv dedukci. Dospiva k tomu néasledovné: Nejprve se vy-
mezuje vuci béznému rozlisovani usuzovani na indukei (Induction) jakozto usu-
zovani z jednotlivého na obecné a dedukci (Ratiocination, Syllogism) jakozto
usuzovani z obecného na jednotlivé. Pouzivame-li toto rozliseni, ¢ili mluvime-li
o usuzovani z jednotlivého na obecné a naopak, nedochéazi ve skute¢nosti k pod-
statnému rozliseni mezi indukei a dedukei. Skuteénym rozdilem je, ze indukce
odvozuje urcitou propozici z méné obecného tvrzeni, nez je ona odvozend propo-
zice. Dedukce odvozuje uréitou propozici z tvrzeni, které je ve stejné mire obecné
jako puvodni propozice nebo je obecnéjsi nez ona. O indukci tedy hovoiime, po-
kud z pozorovani nékolika jednotlivych piipadi dojdeme k obecnému tvrzeni
nebo spojenim nékolika obecnych tvrzeni dojdeme k jinému, jesté obecnéjsimu
tvrzeni. Dedukee je pak postup, pii kterém z nékolika obecnych tvrzeni (z jed-
noho nelze nic nového vyvodit) vyvodime tvrzeni stejného stupné obecnosti nebo
méné obecné nez puvodni tvrzeni, piipadné vyvodime tvrzeni zcela konkrétni.
Pokud je tedy zavér obecnéjsi nez nejrozsahlejsi premisa, jde o indukci, pokud
je méné nebo stejné obecny, jde o dedukci. [75, str. 184-185]

Prirozenému fadu dle Milla odpovida, ze vesSkera zkuSenost zacina u jednot-
livych pfipadt a postupuje k obecnému. Proto dochézi pfi poznavani nejprve
k indukci a poté k dedukei. [75, str. 185] Indukce je navic na rozdil od dedukce
skuteénym vyvozenim (tj. pfindsi novy poznatek), nebot tvrzeni, ke kterému
dospéla, ma ve srovnani s puvodni tezi obecnéjsi charakter, je vyjadieno ve formé
zékona, ktery zahrnuje vice nez to, o ¢em vypovidaji jednotlivd pozorovani,
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na jejichz zdkladé vznikl. [75, str. 185-186] V souvislosti s indukei formuluje
Mill pét tzv. ,kdnoni® poznani,?S ve kterych shrnuje svou analyzu piicinnosti
a které jsou povazovany za jeho nejvyznamnéjsi piinos v oblasti metodologie.

[20, str. 50]

Po Humové principidlni skepsi vuci jakékoliv moznosti poznéni ,,pii-
¢inného vztahu* predstavuji Millovy ,kénony“ nejen uznani moznos-
ti poznat pii¢inné souvislosti, byt v ,,jevové® roviné, nybrz soucasné
poskytuji relativné pfesny postup, jak pii¢innou souvislost v kon-
krétnim piipadé identifikovat. [20, str. 52]

Dedukce jakozto odvozeni z obecného na méné obecné ¢i jednotlivé nic ne-
dokazuje, protoze z obecného nemuzeme o méné obecném, resp. o konkrétni véci
odvodit nic jiného nez to, co uz je zndmo z onoho puvodniho obecného prin-
cipu.?” Obecnd tvrzeni nepiedstavuji ani kroky odvozovani ani spojeni v Fetézci
odvozovani mezi pozorovanou jednotlivinou a jednotlivinou, na kterou apliku-
jeme vysledek pozorovani. Pokud bychom méli dostatecnou kapacitu paméti
a byli bychom schopni udrzet védomi fadu v obrovském mnozstvi detailu, od-
vozeni by mohlo probihat bez jakychkoliv obecnych tvrzeni; ta jsou pouhymi
formulemi pro odvozeni, které vsak ve skute¢nosti probiha od jednotlivého k jed-
notlivému. [75, str. 215]

Odvozovéni jednotlivého z jednotlivého oznacuje Mill za tfeti zpusob odvo-
zovani, ktery neodpovidd ani indukci ani dedukci, ale tvoii zdklad obou. [75,
str. 185] Stejné jako je tomu u indukce, predstavuje tento postup skuteéné od-
vozeni. V jeho prubéhu se fidime pomocnou formuli, kterd je souhrnem kritérii,
o kterych se domnivame, ze umozni odlisit, zda je vyvozeni spravné, ¢i mylné.
Skuteénymi premisami jsou vSak puvodni jednotlivd pozorovéni, piestoze jiz
mohla byt zapomenuta nebo provedena jinymi lidmi, které ani nemusime znat.
Vime vsak, ze my nebo nékdo jiny jsme je pro provedeni odpovidajici indukce
vyhodnotili jako postacujici. [75, str. 217]

Induktivni zaklad véd

Jak vyplyva z vyse uvedeného, novy poznatek ptindsi dle Milla indukce. De-
dukee jiz jen Fetézcem argumentu dospiva k urcitym tvrzenim (kterd ale ne-

26Pro uvedeni do problematiky péti ,kénona“ poznani viz Cechék: Metodologicko-filozofické
aspekty dila J. S. Milla [20, str. 50-52].

27 (... ) no reasoning from generals to particulars can, as such, prove anything: since from
a general principle we cannot infer any particulars, but those which the principle itself assumes
as known. “ [75, str. 198]
Srov. téz komentai Millova chdapani sylogismu od Miroslava Vacury: ,Sylogismus je pak jen
urcitou formou dekddovdni nasich vlastnich mentdlnich pozndmek nebo uziteéngm voditkem, ale
nikdy nemuze prinést néjaky novy poznatek. Hodnota obecnyjch propozic, které nalézdme napr.
v roli premisy sylogismu, je predevsim psychologickd; jsou souhrnnymi zdznamy zkuSenosti,
nesmirné zvétsujicimsi nasi schopnost zapamatovdni si pozorovaného a ndsledného vyuziti téchto
zkuSenostnich poznatku. Sylogismus je pak jen formalizact procesu zpétného dekédovdni naseho
vlastniho, kondenzovaného zdznamu pozorovdni.“ [115, str. 101]
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generuji nic nového), piip. aplikuje obecny poznatek na jednotlivinu. Zaklad
védeckého poznani je tudiz induktivni, coz vSak podle Milla neni v rozporu
s tim, ze soucdsti védy je i dedukce.?® Millovo stanovisko ohledné induktivnich
a deduktivnich postupt véd prezentované v Systému logiky vystihuje Miroslav
Vacura:

Deduktivni charakter védy pfitom vniméa Mill pozitivné: je podle
néj spravné a védecky oduvodnéné snazit se védy (véetné piirodnich)
pfiblizit co nejvice deduktivnimu charakteru. To v§ak neznamend, ze
by tim byly tyto védy méné induktivni. VSechny védy jsou ve svém
zakladu zalozeny na indukci, lis{ se tim, ze ve svém raném stadiu
(...) jsou spiSe experimentdlni, zatimco pozdéji ziskavaji postupné
charakter deduktivni. [115, str. 102]

Vzhledem k tomu, ze Mill chape jako zédklad zrodu védeckého poznatku
indukci, jsou zajimavé jeho Uivahy o matematice a geometrii, jez jsou obvykle
povazovany za védy Cisté deduktivni. Diky pfekladu Stanislava Sousedika mame
v cestiné k dispozici t¥i pasaze ze Systému logiky, ve kterych Mill o této proble-
matice pojednava.?? Domniva se, Ze jistota, kterou pfisuzujeme deduktivnim
védam, tj. matematice a geometrii, je iluzorni. Jednak poucky vyvozené z de-
finic nepfindsi novy poznatek®”, jednak neplati bézné piijimany nevysloveny
predpoklad, Ze definice, ze kterych geometrické poucky vychdazi, presné vysti-
huji pfedméty geometrie:

Neexistuji totiz body, které by nemély néjakou velikost, piimky,
které by nebyly néjak Siroké a byly dokonale rovné, nelze se set-
kat s kruhy, jejichz poloméry by byly zcela piesné stejné dlouhé,

28Na, konkrétnim pifkladu to ukazuje T. G. Buchholz v souvislosti s Millovym stézejnim
ekonomickym spisem The Principles of Political Economy with Some of Their Applications
to Social Philosophy [68, 69]: ,,Se zddnlivou Salamounskou moudrosti vymezil Mill Wlohu obou
metod. Jedna metoda muze vyvdzit druhou. JestliZe nékteri ekonomové dedukuji z chybnych
apriornich principu, pak empirikové jim mohou vmést do tvdre ze Zivota odpozorované opaéné
priklady. Kup?. Malthaustv populacéni zdakon byl piuvodné prezentovdn jako deduktivni pravda.
Tento zdkon mizZeme vyvrdtit poukazem na police obchodnich domai preplnéné zboZim. Na druhé
strané mohou deduktivni teoretici hlidat prdaci empiriku z hlediska logické sprdvnosti. Kupr.
prihlouply empirik by mohl argumentovat, Ze migrace ¢dpu ma vysokou korelaci s mirou po-
rodnosti (lidské) v New Yorku (coZ je pravda), a Ze tudiZ nejlepsi politikou v oblasti kontroly
porodnosti by byl odstrel éapu. Racionalista za pouZiti logiky dokdzZe, Ze toto pozorovdani neddvd
dohromady smysl. (Samozrejmé Ze turdohlavy empirik dospéje samostatné k témuz zdvéru — Ze
uddlosti jsou navzdjem nezdvislé — jakmile zacne stiilet ¢dpy a pocitat déti.) [15, str. 90]

2 Jedn4 se o kapitolu O dikazu a nutngch pravddch v knize Co je analyticky vijrok? [82].
Najdeme v nf pfelozené odstavce 1 (The Theorems of geometry are necessary truths only in
the sense of necessarily following from hypotheses) a 4 (Those first principles of geometry that
are axioms are experimental truths) z paté kapitoly druhé knihy Systému logiky a odstavec
5 (Hamilton’s opinion on the Principles of Contradiction and Excluded Middle) ze sedmé
kapitoly téze knihy Systému logiky.

30 (...) z definice jako takové lze vyvodit jen vyroky tykajict se viznamu slov (... ).« [82,
str. 27] Viz téz predchoz{ podkapitola Induktivni vyvozend vs. deduktivni operace.
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ani se Ctverci, jejichz vSechny thly by byly dokonale pravé. Nékdo
moznéd namitne, ze se predpoklad nevztahuje na skuteé¢nou, nybrz
jen moZnou existenci takovych pfedméti. Moje odpovéd zni, Ze
podle vseho, co je ndm zndmo o tom, co je a neni mozné, tyto
predméty mozné nejsou. Jejich existence je, jak se zdd, v rozporu
s fyzikélni povahou nasi planety a mozna celého kosmu. [82, str. 27-28]

Mill nesouhlasi s argumentem, ktery se v reakci na tuto ivahu na obranu ge-
ometrie obvykle uvadi, a sice ze jeji predméty jsou pouze soucasti nasi mysli, ne-
souvisi s na8i vnéjsi zkusenosti, a véty o nich lze tudiz ovérovat pouze mentalné.
Mill #iké, ze body, kruhy, ¢tverce a jiné predméty geometrie ve skutecnosti
vychdzi z nasi zkuSenosti, a jsou tedy kopiemi bodu, kruhu, ¢tvercu atd., jak
se s nimi redlné setkdvame. , Nase idea bodu je, jak se domnivdm, ideou mi-
nima toho, co je jesté viditelné, je to nejmensi édst plochy, kterou muzZeme
jesté vidét. “ [82, str. 28] Poznatky geometrie maji tedy také induktivni zdklad.
Charakter nutnosti geometrickych pravd spoc¢iva ve skutec¢nosti jen v tom, ze
spravné vyplyvaji z predpokladi. Ty v8ak zdaleka nejsou nutnymi a od pravdy
se vice ¢i méné odchyluji. [75, str. 228]

3.2.3 Védecka redukce

S problémem popsanym v piedchozi podkapitole, tedy ze pravdy nékterych véd
jsou mylné chapany jako nutné, se poji jev, ktery je védé z podstaty jejiho
charakteru vlastni, ale dle Milla neni dostate¢né bran v tdvahu. Jde o urcitou
miru redukce, kterd se uplatinuje, chce-li véda definovat, pozorovat a analyzovat
predmét svého pozndni. Aby védec mohl konat svou praci, nutné musi predmeét
svého poznani jaksi ,vytrhnout ze svéta® a prizpusobit jej své metodeé.

Na ptikladu geometrie Mill ukazuje, ze pfestoze body, piimky, ¢tverce apod.
ve skuteéném svété neexistuji tak, jak je definuje geometrie, muZeme o nich
uvazovat. Nejsme schopni si je v geometricky idedlni podobé ptedstavit, protoze
naSe predstava vychazi z toho, co vnimame v realném svété, ale jsme schopni
je myslet, protoze ,mdme-li néjaky vném nebo néjakou predstavu, jsme s to
prihliZet pouze k néjaké cdsti tohoto vnému ¢i predstavy a ostatek pominout®
[82, str. 28]. Napiiklad piimku, jak ji definuji geometfi, si nelze predstavit
(v nasi predstavé vzdy bude mit alespon néjakou minimalni sitku), ale lze ji
myslet, lze o ni uvazovat, pracovat s ni v teoretické roviné, zahrnout ji do méteni
a vypocti. Geometrie jako véda tedy pracuje s idedlnim, ve skute¢nosti neexis-
tujicim svétem, a jeji vysledky jsou vlivem této redukce a idealizace do jisté
miry neredlné.

To, ze predméty geometrie v redlném svété neexistuji presné v té podobé,
jak je definuje geometrie, podle Milla neznamend, Ze by geometrie pojednavala
0 nécem, co ve skutecnosti neexistuje vibec. Jeji definice predstavuji ,,nase proni
a nejsndze dosazitelnd zevieobecnéni tykajici se téchto v prirodé se vyskytugicich
predmétiu“ [82, str. 28] a tato zevSeobecnéni jsou na teoretické roviné spravna.
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Poucky geometrie plati o idedlnich kruzich, ¢tvercich atd., neplati vSak o zddném
z nich ve skuteé¢ném svété. Pro véci redlného svéta plati geometrické poucky jen
priblizné, ale obvykle se nedopustime omylu, jestlize na né geometrické zasady
aplikujeme.

I v jinych védach dochéazi k tomu, ze k nékterym vlastnostem zkoumaného
predmétu se neptihlizi a védecky postup probihd, jako by tyto vlastnosti neexis-
tovaly.

V souladu s timto muZeme stanovit, ze hodlame postupovat takto,
a to jiz hned v definicich. Bylo by vSak omylem na zakladé toho,
ze jsme se rozhodli omezit svou pozornost jen na nékteré vlastnosti
predmeétu predpokladat, ze proto nase idea pfedmétu ostatni vlast-
nosti vibec neobsahuje. Ve skutecnosti pokazdé myslime predméty
tak, jak jsme je vidéli, a jak jsme je poznali hmatem, a to se vSemi
vlastnostmi, které jim nalezi. Vytvarime si vSak pro potieby védy
fikci, ze jsou zbaveny vSech vlastnosti s vyjimkou téch, o nichz jsme
se rozhodli uvazovat. [82, str. 29]

Z faktu, ze véda do svého zkouméni nezahrnuje (a ani zahrnout nemuze)
celou skutecnost, Mill nevyvozuje, ze by jeji poznatky nemeély hodnotu. Upo-
zorinuje vSak na to, Zze neni na misté povazovat je za dokonalé vystizeni celé
reality. Jinymi slovy — méli bychom si nalit ¢istého vina a se v8im respektem
k védeckému poznéni si pfiznat jeho limity plynouci z jeho podstaty.

3.2.4 Kontradikce

Jednim z pfedpokladi Millova pojeti poznani, jak jej lze odvodit z jeho kon-
cepce svobody, se ukédzala byt urcitd mira zpochybnéni zakonu o kontradikcich.
Podivejme se nyni na to, jak se k problematice kontradikei stavi Mill z ¢isté epis-
temologického hlediska. Tentokrat nepujde o hledani logické baze pro Millem im-
plicitné zastavané principy, jako tomu bylo v kapitole 3.1.1 Zpochybnéni zdkonu
o kontradikcich, ale o vyklad Millovych explicitnich stanovisek vyjadienych
v Systému logiky.

V sedmé kapitole druhé knihy Systému logiky se Mill vymezuje vuéi definici
zakonu sporu fikajici, ze dva kontradiktorni vyroky nemohou byt oba pravdivé,
a definici zdkonu vylouc¢eného tietiho fikajici, ze dva kontradiktorni vyroky ne-
mohou byt oba nepravdivé. Mill fika, ze zdkon sporu by mél byt ,uchrdnén
planého tecnént, které jej lici jako jakousi zdkladni antitezi, kterd prostupuje
celé univerzum® [82, str. 31], a navrhuje jej formulovat v pro nds dnes bézné
podobé, a sice ze ,Zddny vyrok memdizZe byt zdroven pravdivy a nepravdivy®.
[82, str. 31] Zékon vylouc¢eného tiettho by pak dle néj mél byt chépén tak, ze
»vyrok musi byt bud pravdivi/,] nebo nepravdivy: bud’ je pravdivy kladny/,] nebo
je pravdivy zdporny“. [82, str. 31]

Mill odmitéd apriornost zédkonu o kontradikcich, ale nehovoii o jejich ne-
platnosti. V souladu se svym induktivismem je povazuje za jedno z naSich
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nejzakladnéjsich zobecnéni smyslové zkusenosti.?! Piestoze tedy nelze Fict, ze by
zakony o kontradikcich naprosto odmital, muzeme si v Systému logiky vSimnout
minimélné ti stanovisek, resp. ivah naznacujicich ur¢itou miru zpochybnéni
téchto zakonu:

(1) Ne vzdy lze tvrzeni oznacit bud za pravdivé, nebo za nepravdivé.

(2) To, ze je néco nemyslitelné (tj. neodpovidd zdkonum mysleni, mezi néz patii
zédkony o kontradikcich), neznamend, Ze je to nemozné.

(3) Domnéla protichudnd tvrzeni mohou s postupem poznéni nalézt spole¢nou
platformu, na niz si neprotifeci, ale jsou kompatibilni.

(1) Pfisuzovani pravdivosti ¢i nepravdivosti je mozné, pouze pokud je pre-
dikat pripsan subjektu ve srozumitelném smyslu. Pokud tomu tak neni, nelze
vyrok chapat ani jako pravdivy ani jako nepravdivy, ale pouze jako nesmy-
slny. To vsak zasadné ovliviiuje platnost zakont o kontradikcich pro véci o sobé
(noumena):

»2Abrakadabra je druhd intence“ neni ani pravdivy ani nepravdivy
vyrok. Mezi pravdivym a nepravdivym je tfeti moznost, totiz ne-
smyslné. Toto nesmyslné m4 pak fatalni vyznam pro myslenku Wil-
liama Hamiltona, Ze lze platnost principu rozsitit i na noumena. To,
ze hmota musi mit bud néjaké minimum délitelnosti[,] nebo byt do
nekonecéna délitelnd, je vic nez muzeme kdy védeét. (...) Je mozné,
7e vécem o sobé nemuzeme piisuzovat délitelnost v zadném srozu-
mitelném smyslu, a tudiz ani hmoté o sobé. Je-li to tak, pak je ona
domnéld nutnost byt bud koneéné[,] nebo nekonecné délitelny alter-
nativou, kterou nelze aplikovat. [82, str. 32]

Vzhledem k tomu, ze kategorie, ve kterych popisujeme svét, nemusi od-
povidat skute¢nému stavu véci,>? nelze vzdy opravnéné trvat na tom, Ze nas
vyrok o svété musi byt bud’ pravdivy, nebo nepravdivy. Je tfeba pocitat s moz-
nosti, ze je zkratka nesmyslny, byt se nemusi jednat o nesmyslnost na prvni
pohled tak patrnou, jako je tomu v pripadé Millova prikladu s vétou ,,Abraka-
dabra je druhé intence*.

(2) McRae v predmluvé k Systému logiky zdurazinuje, ze Mill odmitd nut-
nost logickych principu (takzvanych zakonu mysleni) a matematickych axiomu
obecné. Povazuje-li naptiklad nékdo za nutné zakony o kontradikcich, je to dle
Milla dano pouze psychologickou neschopnosti pojmout protiklady. Presvédcenti,
7e popreni zakonu o kontradikcich znamend rozvrat mysleni, je v o¢ich Milla

31 Jejim nejhlubsim zdkladem je to, jak se domnivdm, Ze kladné a zdporné presvédcent jsou
dva mentdlni stavy, které se vzdjemné vylucéuji. To zjistujeme pomoct zcela prostého pozorovdni
naseho dusevniho Zivota. Zahrneme-li ddle do svého pozorovdni vnéjsi svét, zjistujeme, Ze i zde
jsou svétlo a tma, (...) a vibec kaZdy pozitivni fenomén a jeho negace, odlisné fenomény, jez
jsou vzdjemné kontrastni, takzZe je-li tu jeden, je druhy vidy nepritomen.“ [82, str. 31]

32Qrov. téz komentafr Vacury: ,, Véci samé, noumena, jsou pro Milla v principu piimo nepo-
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znatelné, chdapané jako svou vlastni povahou priciny fenoménu.“ [115, str. 96]
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pouze dukazem toho, ze kontradikce jsou nemyslitelné, ne Ze jsou ve skute¢nosti
nemozné. [75, str. 24] Nelze totiz usuzovat na nemoznost néceho jen proto, ze
nejsme schopni si moznost dané véci predstavit. Nékteré véci ,mohou, ba musi
byt pravdivé, ac¢ si rozum nend s to predstavit jejich moznost*. [82, str. 30]

S timto nézorem naznacujicim odmitnuti koherenéni teorie pravdy se lze se-
tkat i ve spise Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona [70] vydaném dvaatticet let
po Systému logiky. Piestoze Mill nesouhlasi s Hamiltonovym apriornim chapanim
axiomu a s fadou dalsich jeho stanovisek, shoduje se s nim pravé v tom, ze
nepiedstavitelnost neznamend nemoznost. Mill odmita jako kritérium pravdy lo-
gickou nerozpornost ¢i konzistenci vyroku v ramci néjakého teoretického systému.
Takové kritérium odporuje tomu, jak je pravda bézné chapana: Jestlize nékdo
hled& pravdu, neuspokoji ho, Ze je dand myslenka v souladu s néjakym systémem
presvédcéeni nebo ze odpovidd narokum logiky na bezespornost; uspokoji ho
pouze to, ze jeho minéni odpovida skutecnosti. [70, str. 354] Mill se timto fadi
k zastanctim korespondencni teorie pravdy.

(3) Ve treti kapitole paté knihy Systému logiky vénované klamum se Mill po-
drobnéji zabyva dle néj mylnym piesvédcenim, Ze co je nemyslitelné, musi byt
nepravdivé, tentokrat vSak z hlediska vyvoje poznani. Na piikladech (odmitani
Kopernikova heliocentrického modelu, Newtonovo odmitani moznosti vzajem-
ného pusobeni téles na dalku) ukazuje, ze co bylo v minulosti na zakladé ra-
cionalniho pfesvédcéeni jednoznacné popirano, se nejednou v pozdéjsich dobéch
stalo bézné prijimanym. Predstava pusobeni gravitacni sily mezi télesy na dalku
(tj. bez prendseni impulsu skrze jind télesa nebo ¢asti prostoru) byla pro New-
tona tak absurdni, ze se v jednom ze svych dopist Richardu Bentleymu vyjadfil,
ze ,nikdo, kdo je schopen kompetentné filosoficky myslet“3, by nemohl néco ta-
kového zastavat. To, co bylo pro Newtona absurdni a nemyslitelné, je vSak dnes
se samoziejmosti pfijimano a neni to znamka chybéjici schopnosti kompetentné
myslet. Meze myslitelnosti a nasi schopnosti predstavit si dany jev se evidentné
posouvaji, posuzovana realita pfitom zustava v zasadé stejna.

Mill proto Tika, ze piislusna pasidz Newtonovy korespondence by méla viset
v pracovné kazdého védce, ktery byl nékdy v pokuSeni oznagit néco za nemozné,
neb se mu to zdalo nemyslitelné. Zaroven se podivuje nad tim, jak muze jesté
nékdo trvat na apriorni platnosti tvrzeni typu, ze prostor je nekoneény, nic
nemuze vzniknout z ni¢eho apod. Pro¢ nikdo nezastdvd opacné stanovisko?
Protoze nejsme schopni néco takového pojmout, nebo si alespoin myslime, ze
toho nejsme schopni. Pfitom tyto jevy mohou byt stejné dobie mozné jako
gravitacni pusobeni na dalku, které bylo pro Newtona v jeho dobé absurdni
a neslucitelné se schopnosti kompetentné filosoficky myslet. [76, str. 89-90]

33Ptislusna pasiz ze Systému logiky zatim neni pielozena do &estiny, uvedla jsem proto svij
preklad. Origindlni znéni je: ,no man, who in philosophical matters has a competent faculty of
thinking “ [76, str. 89]
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3.2.5 Relativismus

Skorupski uvadi, ze Mill zastaval pozitivistické stanovisko tzv. jevové relativity
poznani (phenomenal relativity of knowledge), coz nebylo v jeho dobé nijak
neobvyklé. Jde o myslenku zavedenou Comtem a silné pfitomnou jiz u Kanta,
jejimz zakladem je odmitnuti predstavy, ze védecké badani predstavuje cestu
k absolutnfmu poznani pfirozenosti véci.3* [102, str. 206]

Pomineme-li Milluv struény komentai dobové diskuse o relativité poznani
v Systému logiky [75, str. 552], nachdz se jeho myslenky k tomuto tématu
zejména v Rozpravé o filosofii sira W. Hamiltona [70]. Toto obséhlé dilo pfindsi
podrobnou analyzu rozport v Hamiltonovych spisech s durazem na koncepci
relativity poznani, kterd jej proslavila. Zaroven zde nalezneme Millovo vlastni
pojeti relativity.

Otazky po tom, nakolik jsme schopni poznavat okolni svét a na zakladé ¢eho
to tvrdime, tvori dle Milla nejpodstatnéjsi filosoficka témata. Pokud je fe¢ o re-
lativité, zduraziiuje, ze je vizdy potfeba piesné uréit, co mame na mysli, nebot
skédla vyznamu tohoto pojmu je velmi pestra. [70, str. 87-93] On sdm zastédval ta-
kové chapéni relativity, které respektuje piirozené limity naseho poznéni. Toto
pojeti povazuje za pravdivé, zasadni a obsahujici dulezité filosofické konsek-
vence.?® Nage védén{ o vécech (¢i nase predstavy o nich) je ddno pouze vjemy,
které v nds véci vyvolavaji (nebo které si predstavujeme, ze v nas vyvolavaji).
To povazuje za nejjednodussi, nejpfirozenéjsi a nejvhodnéjsi vyklad nauky o re-
lativité poznani. [70, str. 88]

Hamiltonovo ,,statné hdjeni nékterych duleZitijch zdsad, zejména relativity
lidského védéni“ [65, str. 207—208] vzbudilo nejprve Millovy sympatie, avsak
hlubsf ponor do Hamiltonova mysleni jej zklamal.36 Ryan a Pattison se shodujf,
ze Rozprava o filosofii sira W. Hamiltona predstavuje zdrcujici kritiku Hamilto-
novy intuicionistické pozice [70, str. 6-7], a i samotného Milla silny efekt tohoto
jeho pocinu piekvapil:

34Qkorupski je toho nézoru, ze mysleni 17. stoleti, které s touto relativitou nepracovalo
(¢lovek byl védeckym myslenim jaksi zbaven své perspektivni nesndze), nutné dospélo k tomu,
ze rozliSeni mezi vécmi, jak se ndm jevi, a vécmi o sobé ziskalo metafyzicky charakter.
[102, str. 206]

35 In one of its senses, it stands for a proposition respecting the nature and limits of our
knowledge, in my judgment true, fundamental, and full of important consequences in phi-
losophy. From this amplitude of meaning its significance shades down through a number of
gradations, successively more thin and unsubstantial, till it fades into a truism leading to no
consequences, and hardly worth enunciating in words.“ [70, str. 87]

36 Shledal jsem, ze (...) dilezité filosofické zdsady, o kterych jsem myslil, Ze je uzndud,
byly jim tak vyloZeny, jakoby znacily mdlo nebo nic, nebo byly ustaviéné ztrdaceny ze zietele,
a uceni docela neshodnd s nimi byla poddvdna témér v kazZdé cdsti jeho filosofickych spisi.
Moje minéni o ném se tudiz tak dalece zménilo, Ze misto abych jej poklddal za prostrednika
mezi dvéma soupericimi filosofiemi, drZictho nékteré zasady obou a poddvajictho obéma mocné
zbrané utoku i obrany, hledél jsem na néj nyni jako na jeden ze sloupiu, a sice v této zems
pro jeho velikou povést filosofickou hlavni sloup oné z obou, kterd se mi zddla byti bludnou.“
[65, str. 208]
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Kdyz jsem pokrocil ve svém tikolu, utrpéla povést sira W. Hamiltona
vice, nezli jsem z prvu ocekaval, pro neuvéritelné skoro mnozstvi
neduslednosti, které se jevily pii vespolném srovndvani ruznych mist.
Bylo vsak mou tlohou ukéazati véci, jak byly, a nevyhybal jsem se ji.
[65, str. 210].

Jednim z Hamiltonovych stanovisek, které je vzhledem k jeho proklamo-
vanému zastavani relativity poznani neudrzitelné, je apriorni chapani kauzality.
Tyto dvé pozice povazuje Mill za neslucitelné, nebot nauka o relativité poznani
nutné obsahuje relativitu poznani pfi¢innych vztahu. Mill ddle Hamiltonovi
vytyka nekonzistenci spoc¢ivajici v tom, ze na jednu stranu fika, ze veskeré
poznani je relativni (jevové), ale zaroven tvrdi, ze v rdmci tohoto zpusobu
poznani muzeme dospét k absolutnim, nerelativnim poznatkum. [119]

Na téchto dvou ptikladech je vidét, jak dusledné Mill chapal relativismus
a jeho konsekvence. Jestlize tedy své pojeti charakterizuje jako respekt priroze-
nych limitd poznani, jak bylo uvedeno vyse, nezbyva nez konstatovat, ze tyto
limity byly v jeho pojeti dosti vyrazné.

Shrnuti kapitoly

Jakozto predpoklady Millovy koncepce poznani, jak ji lze odvodit z jeho myslenek
o svobodé, jsme stanovili relativismus chdpany jako vztahovost a ¢astetné zpo-
chybnéni zdkonu o kontradikcich (drzime-li se jejich zformalizované podoby).
Poté jsme pristoupili k Millovu pojeti poznani mimo kontext myslenek o svo-
bodé.

Na zdkladé Systému logiky a Rozpravy o filosofii sira W. Hamiltona jsme
vylozili Millovo chapani induktivismu, védeckého redukcionismu, kontradikei
a relativismu. V nésledujici kapitole budou zduaraznény podobnosti téchto ¢tyf
ryze epistemologickych témat s hlavnimi rysy Millova pojeti poznani implicitné
ptritomného v jeho koncepci svobody, jak bylo tématem druhé kapitoly.



Kapitola 4

Paralely

Otazku, zda ma Millova logika a metodologie vystavéna v Systému logiky néjaky
prakticky vliv na jeho filosofické a ekonomické spisy, vznasi naptiklad Vladimir
Cechék [20, str. 53-54], avak nepokousf se na ni odpovédét. Debata zamétend
konkrétné na to, zda se Systém logiky a spis O svobodé, co se epistemologie tyka,
shoduji, nebo si odporuji, ptipadné jestli se lisi a jsou komplementarni, probiha
kupiikladu mezi Kentem W. Staleyem a Struanem Jacobsem.

Staley se ve studii Logic, Liberty, and Anarchy: Mill and Feyerabend on
Scientific Method [107] zabyva rozporem, ktery muzeme konstatovat po po-
vrchnim srovnani Systému logiky a spisu O svobodé. Zatimco v prvnim se Mill
snazi vytvorit metodologii védeckého poznani, ve druhém prichazi s myslenkami,
které podporuji Feyerabendovo anarchistické pojeti védy. Staley ukazuje, ze
prestoze se Feyerabend ve svém tazeni proti metodologii védy odvoldva na
Millav spis O svobodé, a mélo by se tedy zdat, ze toto dilo musi vychézet z na-
prosto odlisnych zasad nez Systém logiky, ve kterém Mill metodologii védy bu-
duje, neni tomu tak. Tyto dva spisy se ve skute¢nosti dopliiuji. Staley uznava, ze
Mill byl podobné jako pozdéji Feyerabend rozéarovan tim, jak jsou pfijimany za
obecné platné nézory (resp. postupy ¢i kritéria védecké prijatelnosti, mluvime-
li o metodologii védy) jen ze zvyku nebo proto, Ze jsou to nazory autorit; oba
upozornovali, Ze je tento piistup na tjmu poznani skute¢ného stavu véci. Rozdil
spociva v tom, ze Mill po zmapovani situace pokrac¢uje navrzenim uré¢itych pra-
videl pro védeckou praxi, zatimco Feyerabend dospiva k metodologické anarchii
reprezentované jeho znadmym ,anything goes®.

Komplementarnost obou spisu vidi Staley v tom, ze v Systému logiky je
zaméfena pozornost na to, jak ma postupovat jedinec, kdyz si vytvari sva
presvédceni, a ve spise O svobodé je pak nastolena otdzka, jak ma tento jedinec
poté, co si na zakladé patficné logické tivahy vytvoril své minéni, pfistupovat
rovat, ale vitat a podnécovat. Cilem je totiz napomoci tomu, aby se v ramci
spolecenstvi rozsitila skdla ndzoru a tim se zvysily Sance na poznani pravdy.

[107, str. 610-611]
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Jacobs reaguje na Staleyho ¢lankem Misunderstanding John Stuart Mill
on science: Paul Feyerabend’s bad influence [44]. Snazi se ukézat, ze chapéani
Millova pojeti poznani ve zminénych dvou spisech jako komplementarni je mozné,
jen pokud uzndme, ze predmétem spisu O svobodé neni védecké poznani.! Mill
v ném sice nékolikrat zminuje védu a védecké poznani, avSak ne jako soucést
své teorie poznani v tomto spisu. Pfestoze mé svobodné mysleni a svobodna
diskuse epistemologické opodstatnéni, podle Jacobse Mill v souvislosti s touto
problematikou neé¢ini zadné zavéry relevantni pro védu. Cil a metody poznani
jsou v obou spisech vyrazné odlisné,? aviak neodporuji si. Hlavni rozdil vidi
Jacobs v tom, ze védecky pristup je piitomen jen v Systému logiky. [44, str. 206]

Jeden z odlignych cili poznani v Systému logiky a ve spise O svobodé pied-
stavuje dle Jacobse pozadovand mira jistoty poznéni. Zatimco prvni dilo je
pséno s cilem dosdahnout jistého poznani, ve druhém Mill opakované upozornuje
na omylnost a nejistotu jakychkoliv pfesvédcéeni. Je vSak s podivem, ze toto
stanovisko Jacobs demonstruje poukazem na nasledujici pasaz z dila O svobodé:

Jest nade vse jisto, ze doby nejsou o nic neomylnéjsi nezli jednotlivci,
ponévadz kazdé stoleti mélo nazory, které pozdéjsi stoleti pokladala
nejen za mylnd, nybrz piimo za protimyslna; nicméné jest jisto, ze
mnohé dnes vSeobecné nézory jednou budou zavrzeny, jako dnes
zavrhuji se mnohé, které kdysi vSeobecné platily. [66, str. 32]

Piekvapivy je Jacobsuv vybér tohoto tryvku proto, ze jeho obsah vérné
kopiruje myslenku tfeti kapitoly paté knihy Systému logiky. Na piikladech od-
mitani heliocentrického modelu sluneéni soustavy nebo vzajemného pusobeni
téles na dalku zde Mill ukazuje a silné zduraznuje pravé myslenku, ze nikdy
nelze povazovat soucasny stav poznani za jediny myslitelny, a dokonce vold po
tom, aby si to védci neustdle pfipominali. Neméli by totiz podléhat klamu, ze to,
jak vysvétluji néjaky jev oni v danou chvili, byt v souladu se v&im dostupnym
poznanim, mé narok na uznani definitivni platnosti.?

Jestlize je tato uvaha piitomna v Systému logiky, nelze souhlasit s Jacob-
sovym stanoviskem, ze Mill chce v tomto spise na rozdil od spisu O svobodé
formulovat zpusob, jak dosdhnout jistého poznéani. Jacobs nezapomind zminit,
ze Mill jakozto empirik nasledujici Locka nepiipoustél jakoukoliv absolutni jis-
totu poznéni. [44, str. 202-203] Pfesto vak tvrdi, ze ji Mill v Systému logiky
predpoklada. Muzeme diskutovat o tom, jakou miru jistoty poznani byl Mill
ochoten akceptovat, avSak z uvedeného Jacobsova odvolani se na spis O svobodé

!Feyerabend i Staley naopak vychdzeji z toho, Ze v dile O svobodé je fe¢ o védeckém
poznani; kazdy v8ak vyvozuje jiny zdvér ohledné jeho kompatibility se Systémem logiky —
Staley slucitelnost spisu uznavé, Feyerabend nikoliv.

2 The point is significant: the aim for knowledge projected in On Liberty is strikingly di-
fferent from its counterpart in A System of Logic.“ [44, str. 204] Zavér Jacobsovy kapitoly
o metodé poznani ve spise O svobodé zni: , All of this contrasts A System of Logic with its
positive, probative emphasis on finding truth.“ [44, str. 205]

3Viz zéver podkapitoly 3.2.4 Kontradikce.



4.1 Induktivismus 87

nelze s ohledem na zminénou pasaz v Systému logiky vyvodit nic jiného, nez ze
v obou spisech prezentuje Mill, co se moznosti dosazené jistoty poznani tyka,
stejny postoj. V tomto bodé je tedy Jacobsova argumentace ve prospéch rozdilt
mezi Systémem logiky a spisem O svobodé napadnutelnd.

Lze rovnéz namitnout, ze Mill sam hovoii o principidlni shodé mezi ryze
epistemologickym poznanim a tim, co bychom oznagili za ,bézné poznani je-
dinci“ ¢i za ,nevédecké poznani“. Druhy odstavec prvni kapitoly tfeti knihy
Systému logiky [75] nese nézev The logic of science is also that of business
and life. Mill v ném na zakladé svého postulatu, ze princip vyvozovani je pro
obecnd i jednotliva tvrzeni stejny, dochazi k tomu, ze logika védy je totéz co
logika praktickych zalezitost{ a bézného zivota.* Skorupski oznacuje v souvis-
losti s vykladem Millova pojeti relativismu védecké badani za v principu totéz
co béznou lidskou metodu vyvozovani zavéra, pricemz véda se v tomto ohledu
vyznaéuje pouze jejich disciplinovanym pouzitim.®

Nicméné, jak jsme vidéli, Jacobs uznava, ze metody a cile Millova poznani
v Systému logiky a spisu O svobodé si pres svou odlisnost neodporuji. Jeho
stanovisko tedy neni ve vyslovném rozporu s vyse uvedenym Millovym chapdanim
védeckého a nevédeckého poznani. Ve svém c¢lanku se vSak zaméfuje pouze na
odliSnosti, resp. na argumenty pro tezi, ze poznani ve spise O svobodé neni
védeckého charakteru. Konstatuje, ze Millovo pojeti védeckého a nevédeckého
poznani si v zdsadé neodporuje, ale nezabyva se tim, co presné maji spole¢ného.

V této praci muzeme na zakladé jiz provedeného vykladu Millovych myslenek
o svobodé a poznani ve druhé a tfeti kapitole nabidnout formulaci ¢tyf princip,
které jsou poznéni, jak jej Mill prezentuje v Systému logiky a ve spise O svobodé,
spole¢né. Prijmeme pritom Jacobsovo rozliSeni a budeme oznacovat Millovo po-
jeti poznéani v Systému logiky (a pro nase ucely i myslenky Rozpravy o filosofii
sira W. Hamiltona) za védecké a v souvislosti s jeho koncepci svobody budeme
hovotit o poznani nevédeckém.

4.1 Induktivismus

Kdyz Mill hovoii ve spise O svobodé o nutnosti vymezit meze zasahovani statu
do zZivota jedinct, uvadi jako hlavni duvod to, ze nikdo jiny nez konkrétni obéan
nevi, co je pro néj dobré, a je potieba, aby byl zachovan prostor jeho svobody
tak, aby podle svych presvédéeni mohl zit. Predstavitelé statu ¢i vétsinového
minéni nemohou ospravedliiovat zdsahy do zivota obcanu tim, ze vychdzeji
z toho, co je obecné dobré, s cilem chranit pfed skodlivymi fenomény. Stat

4,(...) if the principles and rules of inference are the same whether we infer general pro-
positions or individual facts; it follows that a complete logic of the sciences would be also
a complete logic of practical business and common life.“ [75, str. 263]

5 The essence of the phenomenal relativity doctrine is rejection of the idea that scientific
inquiry — in other words ordinary human methods of conclusion-drawing, since science is no
more than a disciplined application of them — can provide a route to knowledge of the absolute
nature of things. “[102, str. 206]



88 Paralely

nem4 urcovat, co je pro koho dobré nebo $patné, protoze to nemuze védét. M4
proto pouze hlidat dodrzovani zavazku a trestat ty, kdo jim nedostoji.

Millovo pojeti svobodné spole¢nosti tedy stoji na tom, Ze neexistuje obecné
dobre nebo $patné. Nikdo nemuze jednat v zdjmu obcana na zdakladé néjakych
obecnych apriornich ptresvédéeni. Stejné jako Mill na poli epistemologie ar-
gumentuje proti platnosti obecnych intuitivnich pravd, bouii se ve své kon-
cepci svobody proti iluzi obecné definovaného dobra zajistovaného ,shora® pro
vSechny. Podobné jako se mé role statu omezit na strazce poradku, je pod-
statou deduktivnich postupu (a formélni logiky) hlidat bezespornost. Jak jsme
vidéli v podkapitole 3.2.2 ZkuSenost a indukce, je dle Milla jistota deduktivnich
véd (matematiky a geometrie) iluzorni a jednim z duvodu je, ze jejich domnélé
predmeéty neexistuji v oné idedlni podobé, s jakou definice téchto véd pocitaji.
Tak jako neexistuji definicim odpovidajici piimky ¢i kruhy, neexistuji ani ty-
povi & prumérni obcané spole¢nosti. Je-li kazdy clovék jiny (a podle Milla by
se individualita lidi méla co nejvice rozvijet), nemuze vyhovovat zadnym obecné
stanovenym zasaddm a potiebuje prostor pro svou vlastni individualitu.

Videéli jsme (str. 37-38), ze Mill kritizuje zvyk lid{ pfiklonit se k vétsinovému
nebo tradi¢né zastdvanému nézoru bez vlastniho kritického posouzeni. Z hle-
diska poznani je dle néj na djmu dokonce i pouhd piedstava existence nezpo-
chybnitelnych pravd. Jak se tato jeho myslenka rozvinuta ve spise O svobodé
prolind s jeho induktivismem, muzeme ¢ist z Millovych vlastnich slov, kdyz
se nad Systémem logiky zamysli ve své autobiografii:

Predstava, ze pravdy vnéjsi duchu mohou se poznavati intuici nebo
védomim, neodvisle od pozorovani a zkuSenosti, jest — jak jsem
presvédcéen — za této doby velikou intelektudlni podporou falesnych
uceni a Spatnych instituci. Pomoci této theorie kazda zastarala vira
a kazdy silny cit, jehoz puvodu nelze vzpomenouti, jest s to, aby
se zbavil povinnosti ospravedlniti se rozumem a povznasi se sam
za dostate¢nou zaruku a ospravedInéni. Nikdy nebyl takovy néstroj
vymyS$len k posvécovani vSech zakofenénych pfedsudku. A hlavni
sila této falesné filosofie v moralce, politice a nabozenstvi spociva
v odvolani se — jak obycejné ¢ini — ku svédectvi mathematiky a pii-
buznych odvétvi fysické vedy. [65, str. 173-174]

Piipomenme vSak, ze v Systému logiky Mill nechce dedukci ve prospéch
indukce odstranit. V podkapitole Induktivni zdklad véd bylo feceno, ze Mill
chape indukci jako zaklad poznani, ale nefika tim, ze deduktivni postupy jsou
nezadouci. Spise se svym induktivismem snazi vytvorit protivahu intuicionismu,
deduktivismu a apriorismu. Lze fict, ze pro Milla je dedukce uzitecnd a prak-
tickd, ale je tfeba mit na paméti, ze obecnd tvrzeni, se kterymi pracuje, nejsou
absolutné pravdivd a nezpochybnitelnd dogmata, nebof se jedna o vyjadfeni
souhrnu konkrétnich zkuSenosti, pozorovani atd. Mohou se vyskytnout nové
skutecnosti, které ty dosavadni poptfou, modifikuji ¢ zptresni. Tuto myslenku



4.2 Redukce 89

kopiruji zésady, které jsme formulovali jako predpoklady Millovy svobodné dis-
kuse v podkapitole 2.5.2 Duvody svobody, a sice ze (1) nikdo neni neomylny
a (2) nikdy nelze s jistotou Fict, ze jsme jiz dosdhli koneéného poznani néjaké
véci. Vidime tedy, ze Milluv princip induktivismu se zietelné promita do jeho
pojeti svobody ve spole¢nosti.

4.2 Redukce

V kapitole 3.2.3 Védeckd redukce bylo vylozeno Millovo piesvédceni, ze védecké
poznani ma nutné limity, které jsou dany jeho podstatou. Véda nemuze dosah-
nout absolutniho poznani véci, nebot predméty svého zkoumani posuzuje vzdy
jen v urcitém vymezeném ramci — védecké zkoumani nemiuze probihat tak, aby
vzalo v tivahu iplné v8echny souvislosti. Dokonce musi mnohdy zanedbat i po-
znatky, které jsou znamé, ale v daném konkrétnim vyzkumu se z pochopitelnych
praktickych divodu oznaéi za nepodstatné. Védecky vyklad svéta ma tudiz své
specifika, svij ramec, a tedy své limity, které by mély byt korektné piiznany
a brany v tvahu.

Nevédecké poznani jedince funguje podobné. Nase schopnost myslet nam
umoznuje zanedbat urcité souvislosti a operovat s néjakym tématem v mysli bez
ohledu na to, ze v realité jsou s nim neoddélitelné spjaty jevy, které lze v teo-
retické roviné zanedbat. Velkd mira redukce pti poznavani jedince je ddna také
tim, co jsme v kapitole 3.1.2 Relativismus nazvali poznavaci polohou (poznavaci
moznosti, schopnosti, zkuSenosti, aktudlni psychicky a fyzicky stav a thel po-
hledu poznédvajiciho). Vzhledem k tomu, ze kazdy z nés bere vlivem své poznavaci
polohy v tuvahu jiné aspekty reality (tj. specifickym zpusobem redukuje — po-
dobné jako véda), je pochopitelné, ze nazory ¢i vyklady svéta se ruzni, a je
také zrejmé, proc si odlisna tvrzeni nemusi nutné protirecit. Realita je dle Milla
mnohem komplexnéjsi, nez mohou byt nase pokusy ji vystihnout:

Je si pal¢ivé védom mnohostrannosti pravdy a neredukovatelné slo-
Zitosti zivota, kterd vylucuje samotnou moznost jakéhokoli jedno-
duchého reSeni anebo myslenku definitivni odpovédi na jakykoli kon-
krétni problém. [8, str. 305]

Ani postup védy, ani ptistup konkrétniho ¢lovéka nepfedstavuje problém,
pokud si fakt, ze dochazi k redukci, uvédomujeme. KdyZz ne neustéle, tak ale-
spon obcas, takze védomi nasich limita tvoii jakysi zdklad naseho poznavaciho
procesu, ktery se projevuje pokorou a zajmem o stanoviska, kterd se neshoduji
s nasimi. Jejich zastanci totiz nejspis berou v ivahu jiné souvislosti nez my, a po-
kud k nim takto pristupujeme, je velkd Sance, ze se nase poznani rozsiii. Opét
se tedy dostavame jak k predpokladum Millovy koncepce svobody (omylnost
lidi a neukoncitelnost lidského poznani), tak k jeji motivaci — poznéni.

Poznéni jakozto silnou motivaci jak Millovy metodologie védy (kde to ostatné
neni prekvapivé), tak jeho pojeti svobody ve spoleénosti lze chapat jako pfi¢inu
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toho, ze v piipadé védeckého i nevédeckého poznani se Mill obloukem vyhyba
skepticismu, ktery by mohl byt vyvozen z faktu, ze redukce se pfi poznavéani
nelze zbavit. Jediné, co Mill z fenoménu redukce vyvozuje, je nutnost pfiznat
si ji, a nestavét tedy ani védu, ani zadného jedince do role neomylného nositele
absolutni pravdy.

Schopnost usuzovaci jest cloveku déna k tomu, aby ji pouzival. Ze
ji muzeme pouziti také mylné, neni duvodem pro to, abychom ji
vibec nepouzivali. Zamitdme-li néco, co se ndm zda zkazonosnym,
netvrdime tim, ze jsme povzneseni nad vSechen omyl, nybrz plnime
pouze povinnost jednati dle svého svédomi, tiebas neni neomylné.
Kdybychom nikdy nedbali svého dsudku, ponévadz nds muze myliti,
neukojili bychom zadnou svou potfebu a nesplnili bychom zadnou
svou povinnost. [66, str. 32]

Mill zkratka usiluje o poznani a dobfe si uvédomuje, ze onou povéstnou
Achillovou patou védeckého i nevédeckého poznani je tendence ignorovat re-
dukci, kterd proces poznani v mensi ¢i vétsi mite vzdy zédkonité doprovazi. Neni
pritom nic jednodussiho, nez tento stav véci priznat, chdpat védecké i nevédecké
poznani redlné a s timto védomim o néj dale usilovat.

4.3 Kontradikce a relativismus

Na rozdil od ptedchozich dvou paralel si lze urcité miry zpochybnéni zakont
o kontradikcich a jistého typu relativismu v Millové koncepci svobody snadno
v§imnout i bez exkurzu do jeho pojeti védeckého poznani. Proto jim byla
vénovana pozornost jiz v prvni ¢dsti tieti kapitoly jakozto predpokladim Millova
nevédeckého poznéni, jak vyplyva z jeho pojeti svobody. Ukdazalo se, ze v zdkladu
Millova pojeti svobody stoji specificky zptusob odmitnuti zakont o kontradikcich
a relativismus chapany jako vztahovost. V Millovych epistemologickych spisech
jsem myslenky o kontradikcich a relativismu mapovala az nasledné. Srovname-li
nyni jeho chapani kontradikci a relativismu ve védeckém a nevédeckém kontextu,
dochédzime k zdveérum, které piili§ nepiekvapi.

V podkapitole 3.1.2 Relativismus bylo feceno, Ze odmitnuti zékont o kon-
tradikcich je vzdy spojeno s relativizujicim postojem, nebof v obou piipadech
pracujeme s ur¢itou mirou nejednoznacnosti ¢i nejistoty dosazeni pravdivého
poznani. Tento spole¢ny rys obou stanovisek je piitomny v Millové chapani
védeckého i nevédeckého poznéni.

Dva ze tii bodu, které byly v podkapitole 3.2.4 Kontradikce uvedeny jakozto
dokladajici Millovy vyhrady vaci absolutni platnosti zakontu o kontradikeich na
poli védeckého poznéni, nachazi své paralely v jeho myslenkach o svobodé:

(1) V Systému logiky jsme se setkali s Millovym stanoviskem, ze nemysli-
telnost kontradikci neznamend jejich nemoznost, ale poukazuje spiSe na nasi
neschopnost pojmout protiklady. Ve spise O svobodé ¢teme téméf totoznou
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myslenku, kdyz Mill i1k, ze pravda je ,ve velikych a praktickych zdlezZitostech
Zivota otdzkou smitent a spojent protiv a velice mdlo duchil jest dosti obsdhlych
a nestrannych, aby pri vyrovndnd priblizné poznali pravdu®. [66, str. 82]

(2) V Systému logiky bylo déle Feceno, ze tvrzeni, kterd povazujeme za pro-
tichudnéd, se mohou s vyvojem poznani ukdzat byt kompatibilni, a povazujeme-li
néjaky vedecky vyklad svéta za definitivn{ a jisty, s nejvétsi pravdépodobnosti
se mylime. V tivodu této kapitoly jsem poukéazala na shodu tohoto Millova stano-
viska s pasazi ze spisu O svobodé, kterou pouzil Jacobs, kdyz chtél demonstrovat
Millav duraz na principidlni nejistotu nevédeckého poznani ve srovnani s jeho
pojetim védeckého poznani. Ukéazalo se, ze tento rozdil neni tak zietelny, jak
Jacobs uvadi. Kromé toho, ze myslenku, na niz to demonstruje, najdeme v obou
srovnavanych spisech, si lze téz vSimnout i dalsich Millovych tivah, ze kterych
plyne piitomnost myslenky o nejistoté védeckého i nevédeckého poznéni.

Pasaz, kterou zminuje Jacobs, predstavuje ve spise O svobodé soucast ivahy
o omylnosti jedincl, nabozenskych ¢i myslenkovych sméru a celych generaci.
Mill timto vykladem sméfuje k vysvétleni dulezitosti svobodné diskuse, kterd
mize diky svému konfrontacnimu potencidlu fungovat jako jakysi inhibitor
rozsitené lidské tendence povazovat za pravdivy svaj ndzor ¢éi ndzor bézny
ve skupiné nebo historickém obdobi, jehoz jsme soucasti. Podobny sklon Mill
kritizuje u védcu, coz je vsak patrnéjsi z jeho tivah o relativismu.

Videéli jsme, ze relativismus je predmétem zejména Millovy Rozpravy o filo-
softi sira W. Hamiltona. Ta vysla dvaatficet let po Systému logiky (1843) a Sest
let po vydédni spisu O svobodé (1859), takze je ziejmé, ze mél autor za sebou
jiz znacny intelektudlni vyvoj a bohaté zivotni zkuSenosti. Pro nas to také zna-
mend, ze myslenky Rozpravy o filosofii sira W. Hamiltona byly sepsany poté,
co jiz formuloval své pojeti svobody a s nim implicitné i své pojeti nevédeckého
poznani. Jestlize v tomto dile Mill hovoii o tom, Ze je mu nejblizsi takové chapani
relativity naseho poznani, které respektuje jeho pfirozené limity, jako bychom
jen jinymi slovy sly8eli vyiceny dva tolik zduraznované piredpoklady v jeho spise
O svobodé — omylnost a neukoncitelnost lidského poznéni.

Svobodna diskuse je v Millové koncepci motivovana poznanim v tom smyslu,
ze protichudné nazory se mohou dopliiovat a jen velmi ziidka lze jeden oznacit za
mylny a druhy za pravdivy. Bylo by proto na Gjmu poznéani stavét se k opacnym
nézorum tak, jako by byly mylné, jen proto, Ze jsou v rozporu s nasim nézorem,
byt jsme k nému dospéli se v&i dislednosti a s ohledem na nejriznéjsi dostupné
informace, souvislosti ¢i zkuSenosti. Nejsme neomylni a to, co se jevi byt ve sporu
dnes, muze se v budoucnu z §irsiho thlu pohledu ukazat byt v souladu.

Tuto v principu velmi jednoduchou myslenku, jez je spoleénou platformou
pro Millav postoj ke kontradikcim i relativismu, a dusledky jejtho nepochopeni
nebo ignorovani Mill ve spise O svobodé demonstruje na mnoha piikladech. Jeho
apel na neustalé uvédomovani si nasi omylnosti a nezavrsitelnosti poznani zni
vskutku naléhavé. Pozorného ¢tendie muze pravé tento akcent upozornit na to,
ze za Millovou ideou svobody ve spolecnosti stoji néco dalsitho — zac¢ne tusit
onu Russellem popisovanou citadelu, jez nas sice nevita slavnostnimi salvami,
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neotevira se pri prvnim zaklepani, ale pfesto je zcela jisté ptitomna a redlna. Je
ji poznani.

Shrnuti kapitoly

Na zakladé u¢inénych poznatkl a v navaznosti na diskusi Staleyho a Jacobse
o tom, zda mé Millovo pojeti poznani obsazené v jeho koncepci svobody védecky
charakter, byly v této kapitole formulovany ¢tyfi paralely mezi poznanim, jak jej
Mill chape v kontextu svobody a v kontextu védy. Induktivismus, upozorinovani
na nevyhnutelnou redukci pfi poznavani a specifické pojeti kontradikei a rela-
tivismu lze nalézt jak v Millovych tivahéch o svobodé, tak v jeho epistemolo-
gickych spisech.



Kapitola 5

Dusledky a slabiny
epistemologického chapani
svobody

5.1 Neprijatelné postulaty

Pokud je hypotéza této prace spravna, ¢ili pokud plati, ze motivaci Millovy kon-
cepce svobody je poznani, a to ve formé velmi blizké Millovu pojeti védeckého
poznani, ma to nékolik dusledku, které jiz do znacné miry vyplynuly z do-
savadniho textu — néktera stanoviska spojovana s Millovym pojetim svobody
ve spole¢nosti nelze piijmout. Shrneme je v této podkapitole.

Svoboda je hodnota sama o sobé

Je-li svoboda motivovana poznanim, ¢ili je-li prostfedkem k dosazeni lepsiho
poznani, stoji v zebficku hodnot az za nim. Vyklady Millovy svobody jako
setkdvime zejména u ¢eskych autorii,! pak nemohou platit.

Je vSak potfeba brat v dvahu, jak Mill chdpe podstatu poznani. Podminky
pro jeho rozvoj totiz poskytuje dle Milla prdvé svobodna spole¢nost. Z prvenstvi
poznani vaci svobodé tudiz nelze vyvodit, ze by Mill piipustil omezeni svobody,
kdyby tim byla zajisténa moznost vice pozndvat. Poznani je v jeho tvahéch
neoddélitelné spojeno se svobodnym zivotem v interakci s druhymi na bazi re-
spektu (ve védeckém kontextu pak s falibilismem). Nemuzeme jej ziskat zadnym
zézraénym zpusobem, nahlédnutim, ¢i snad dokonce osvicenim a v principu ani
usilovnym teoretickym studiem. Jak jsme vidéli v podkapitole 3.2.2 Zkusenost
a indukce, skute¢ny poznatek vznika podle Milla jen odvozenim z jednotlivého
na jednotlivé, tj. redlnou zkusSenosti. Jiné postupy nepovazuje za druhotadé, ale

'Durdik, Kheil, Louzek, ale také Adikibi nebo Buckle — viz kapitola 1.1 Ceskd odbornd
literatura.
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negeneruji podle néj nové poznatky. Aby kazdy mohl svou vlastni, jedineénou
zkuSenost prozivat, vyhodnocovat, dospivat tak k novym poznatkum a prispivat
tim k vyvoji celé spolecnosti, nesmi byt stdtem neimeérné omezovan, potiebuje
svobodny prostor.

Poznéni si tedy zada svobodu — proto chce Mill stanovit meze statnimu
zasahovani. Ale je také potfeba pocitat s tim, ze ne vSichni ¢lenové spole¢nosti
jsou absolutné ¢estni, nebo s tim, ze se nékterym lidem muze v dusledku raznych
vlivu stat, ze nedodrzi zavazek nebo prekroci hranice svobody druhého — proto
je potieba dodrzovani zavazkl a nedotknutelnost svobody hlidat a jejich narusni
sankcionovat. Aplikaci téchto Millovych zdsad svobodné spole¢nosti se vytvaii
prostor potiebny pro poznévajici individuality.

Ptestoze je tedy poznani urc¢ujici hodnotou Millovy koncepce svobody a mu-
chapat tak, ze kdyby k nému vedla jina cesta nez svoboda, upfednostnil by
ji. Podle Milla je svoboda vzhledem k lidské omylnosti jediny mozny zpusob,
jak se k poznani co nejvice priblizit. Proto jsou vychozim bodem jeho tvah
o svobodé lidska omylnost a nezavrsitelnost poznani. Tak jako si slepec musi
vzit bilou hul ¢i doprovod, vydé-li se na prochazku, musime se my lidé vyzbro-
jit principem svobodné diskuse (védci pak falibilismem), chceme-li se vydat
poznavat svét.

Despota muze vyhovovat Millovym kritériim

Chéapeme-li poznani jako zédkladni kdmen Millovych ivah o spole¢nosti, ukaze se
kulhajicim Berlinovo tvrzeni o despotovi, ktery se o sluSnost, poradek a poznani
prilis nestard, a prece vyhovuje Millovym kritériim (viz kapitola 2.2 Aspekt
pozndni v Berlinové interpretaci Millovy svobody). Stoji-li v Millovych tivahéch
hodnota poznani a vyvoje pred hodnotou svobodné spolecnosti, ¢ili je-li poznani
hodnotou, k jejimuz naplnéni by mélo dle Milla dochézet prostrednictvim rea-
lizace svobodné spoleénosti, nemuzeme souhlasit s Berlinovym vyvozenim, ze
despota zajistujici lidem §irokou oblast svobody, avSak zanedbavajici aspekt
poznani vyhovuje Millovym kritériim.

Berlinova (resp. Stephenova) ndmitka, ze i v autoritativnim rezimu lze uspo-
kojivé poznavat, by se nejspiSe u Milla nesetkala s pochopenim. Svoboda slova
a svobodn4 diskuse zajistuji podle Milla podobné jako falibilismus ve védé nej-
vhodnéjsi podminky pro poznéni. Rict, 7e i v jiné nez svobodné spolecnosti
lze poznavat, by bylo totéz jako usoudit, ze védeckému poznani by neuskodilo
upustit od falibilismu.

V tomto pfripadé ma prijeti ¢i nepfrijeti hypotézy této prace dosti vyrazné
konsekvence. Budeme-li Millovu koncepci spole¢nosti posuzovat oprosténé od
idedlu, ktery za ni stoji, pak ma Berlin pravdu — Millovo pojeti svobody je

2Viz stanovisko Skorupského, ze svobodn diskuse je diilezit&jsf nez svoboda jedince, nebot
mé epistemologické zduvodnéni (str. 41).
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slucitelné s despotickym rezimem. Ovsem pohlédneme-li ke kofentim jejitho vzni-
ku, k hodnotam, které ji motivuji, perspektiva se méni: Posuzovany zpusob
vlady, jakoz i zivotni filosofie jedincu v sobé musi mit velmi silné zakompono-
vanou hodnotu poznani, aby Millovym pozadavkim opravdu vyhovély.

Kazdy ma svou pravdu a moralku

V dusledku pfijeti teze, ze motivaci Millovy svobody ve spolecnosti je poznani,
mu nelze pfisoudit zddné stanovisko, které by bylo kompatibilni s logickym
trivialismem nebo jakkoliv jinak dospivalo k zavéru, ze vSechno je pravdivé,
a kazdy ma tudiz svou pravdu. Takto pojata pravda devalvuje veskeré snahy
o dosazeni poznani a to je v pfimém rozporu s tim, o co jde Millovi.

Jeho odmitnut{ jistoty poznani — tedy zpochybnéni moznosti lidi dosahnout
definitivnich poznatku a zduraznovani nas{ omylnosti — neni minéno jako smrtici
uder snaham o poznani. Pravé naopak, je to projev Millova usili o vytvoreni
lepsich podminek pro poznani ve védé i mimo ni. Odmitnuti jistoty poznéni
je vysledek Millova vyhodnoceni situace, na kterém se zakldada hledani feSeni.
Vratime-li se k piiméru se slepcem, je postulovani nejistoty poznani podobné
stanoveni diagndézy, po niz nésleduje vybér vhodnych pomucek, které danému
¢lovéku pomohou v orientaci.

Uvédomime-li si principidlni omezenost naseho poznani, nebudeme jeho vy-
voj brzdit trvanim na absolutni pravdivosti néjakého stanoviska ¢i vykladu svéta
a budeme pripraveni rozsitit svij stavajici pohled na véc novym poznatkem.
Schematicky vyjadieno — uvidime-li ze svého pohledu kruh a nékdo jiny bude pii
pohledu na tutéz véc mluvit o obdélniku, nebudeme trvat na tom, ze pravdu ma
dozajista bud jeden, nebo druhy; ani se neuchylime k nicneifkajicimu prohldseni,
Ze to, na co se divame, je kruh i ¢tverec zdrover. Zjistovanim souvislosti, ¢ili
toho, odkud se na véc oba divdme (viz poznavaci poloha, str. 67), se dobereme
skute¢ného stavu véci, a sice ze se oba divame na valec.
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Takto jednoduché a pfehledné to samoziejmé v praxi nebyva, proto Mill
v souvislosti s komplexnéjsimi otdzkami fika, ze ,velice mdlo duchu jest dosti
obsdhlych a nestranngch, aby pri vyrovndni priblizné poznali pravdu®. [66, str. 82]

Ani ve vécech morédlky nevede Milla nesouhlas s absolutizovanim néjaké
konkrétni moralni hodnoty k pristupu hldsajicimu lhostejnost k druhym. Mill
rozhodné neni zastdncem postoje — ja mam sva presvédceni, ty mas sva, iikej
si, co chces, délej si, co chces, dokud mi neslape$s na palec, nezajima mé to.
Jak jsme vidéli v kapitole 2.3.1 Proti tyranii vétsiny, resp. v Ryanové ko-
mentafi, Mill preferuje pusobeni na ¢leny spole¢nosti tim, ze budou vystavovani
prirozenym dusledktim svych ¢int spiSe nez moralnim soudim a trestim. To
predpoklada vsimavost a aktivni pfistup lidi k tomu, co se kolem nich déje, co
druzi lidé délaji ¢i nedélaji. V piipadé moralky i poznani Mill spoléhd na inter-
akci angazovanych lidi, ktefi dovedou s respektem nakladat jak s nazory a ¢iny
druhych, tak se svym pohledem na véc a svym vnimanim situace a jsou schopni
bez moralniho soudu pfimérené reagovat na jednani druhych, ¢imz urcité manti-
nely pripustného chovani prece jen vytvareji. Druhd osoba vsak v tomto piripadeé
nevoli mezi tim, zda bude moralné odsouzena, ¢i nikoliv, ale mezi tim, zda chce
¢i nechce zakouset prirozené dusledky svych ¢inu.

Ti, kdo kritizuji liberalismus pro jeho relativismus podkopavajici poznani
nebo moralku,? by méli ze svého hodnoceni vyjmout liberalismus Milliiv. V sou-
vislosti s nim muzeme totiz hovorit jediné o takovém pojeti relativismu, které
podporuje rozvoj poznani (viz relativismus jako vztahovost, str. 67) a nabadd
k aktivnim reakcim na druhé, avSak bez moralniho soudu.

Ze se Millav piistup vymyka liberalismu s jeho ¢asto kritizovanymi nesvary,
je patrné napiiklad na tom, Ze vyrazny odpurce liberalismu Masaryk se s Millem
v nékolika ohledech shoduje, a dokonce explicitné vyjadiuje své sympatie k nému.

Himmelfarbova je toho nédzoru, ze Milluv liberalismus polozil zdklady vse
tolerujici moralce tim, ze vytvofil dojem, jako by si vSechny nézory byly rovny.
7Zda se, ze tedy muselo dojit ke zkresleni jeho myslenek. Pokud by bylo jeho
chapani svobody chapano v tzkém sepjeti s pozndnim, nemohlo by dojit k tak
zésadni dezinterpretaci Milla zastanci moralniho ¢i epistemologického trivia-
lismu, resp. nebylo by mozné mezi Millovym myslenim a zastanci téchto sméru
hledat souvislost, jak to ¢ini Himmelfarbova.

Zakladem svobodné spolecnosti je tolerance a svoboda slova

Na prvni pohled se muze zdat, ze o svobodé nelze uvazovat bez tolerance a svo-
body slova. Velmi ale zédlezi na tom, co témito pojmy minime.

Nejasnym vymezenim svobody slova muze dojit az k fatdlni dezinterpre-
taci, jako je tomu naptiklad v kritice Himmelfarbové, kterd tvrdi, ze liberdlni
moralka, jez vSe relativizuje, vSe dovoluje a neuzndva zadné hodnoty, mé ptuvod
v Millové koncepci. Sice pfipousti, ze Mill sam takovouto moralku nezastaval,

3Napiiklad Pithoda (str. 48), Masaryk (str. 48) nebo Himmelfarbova (str. 64).
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nicméné zasada svobody slova, o kterou usiloval, je dle Himmelfarbové jednou
z pri¢in neutéSeného stavu nasi spolecnosti. Milluv liberalismus udajné k4, ze
,svoboda slova md (...) vjznam nejen sama o sobé, nybrz i pro pravdu® [38,
str. 105] nebo ze , pravda spoc¢ivd na absolutni svobodé slova® [38, str. 109]. Do
jisté miry muzeme sice souhlasit s tim, ze svoboda slova méa v o¢ich Milla vyznam
pro pravdu, ale pouze jakozto prvni, nutny krok, pficemz realizace svobodné
diskuse je neodmyslitelné krokem druhym, bez néhoz bychom k poznani ne-
mohli dospét. Pravda podle Milla urcité nespociva jen na svobodé slova, protoze
pouhym vyféenim nézoru o jeho pravdivosti nic nezjistime — dozvime se pouze
o jeho existenci, coz je podstatné a muze to byt odrazovy mustek k dalsimu
zkoumani, ale samo o sobé to k poznani, jak jej chapal Mill, nestaci.

V kapitolach 2.4.4 Respekt versus tolerance a 2.4.8 Svobodnd diskuse versus
svoboda slova jsme vidéli, ze z hlediska poznani neni lhostejné, zda mluvime
o toleranci, nebo respektu, a neni ani totéz, usilujeme-li o svobodu slova, nebo
o svobodnou diskusi. Epistemologicky charakter Millovy koncepce jasné impli-
kuje nedostatec¢nost pouhé tolerance a svobody slova, pfricemz tolerance v tom
smyslu, jak byla definovana v kapitole 2.4.4 Respekt versus tolerance je piimo
nezadouci, zatimco svoboda slova je sice zadouci, ale nepostacujici. Svobodna
spole¢nost zalozend na poznani vyzaduje respekt a kromé svobody slova také
svobodnou diskusi.

5.2 Slabiny epistemologického chapani svobody

Jakkoli je myslenka motivace svobody poznanim inspirativni, nelze ji zde po-
nechat v onom okouzlujicim havu Sitém z prostého nadseni z jejitho objevu. Je
tfeba korektné (a tedy zcela v Millové duchu) naznagit jeji limity a mozné uskali
jeji aplikace v praxi.

V souvislosti s relativismem a svobodou slova jsem se v této praci zabyvala
kritikou Himmelfarbové. Ta se vSak netykd epistemologicky chdpaného pojeti
svobody. Naopak prezentuje kritiku, kterd je moznd, pouze pokud nebereme
v potaz epistemologicky zaklad Millovy koncepce. Jestlize jeho pojeti svobody
chédpeme jako epistemologicky motivované, nékteré ndmitky zmizi, jak jsme
vidéli v pfedchozi podkapitole. Jiné ale naopak vyvstanou.

Nepiiméreny optimismus

Na jistou trhlinu v epistemologickém chapani svobody jsme narazili jiz v podka-
pitole 2.4.1 Primadt svobodné diskuse, kde bylo zminéno stanovisko Skorupského
ohledné pozitivni a negativni ochrany racionality. Svobodné diskuse sice zajistuje
negativni ochranu racionality (napomdhd zbavit se predsudku a jednostran-
nosti), ale nemame argumenty pro stanovisko, ze predstavuje rovnéz jeji pozi-
tivni ochranu. Nemuzeme ji tedy chépat jako jistou cestu k pravdivému poznéni.
O tomtéz uvazuje Berlin a naznacuje zavazné dusledky, pokud se spolehneme na
to, ze ve spolecnosti se diky svobodné diskusi pravda dfive nebo pozdéji ukaze:
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Je docela dobfe mozné, ze bez svobodné diskuse se pravda nemuze
zjevit. Ale mozn4 to je jen nutnd, nikoli postacujici podminka jejiho
odhaleni. Pravda muZze i pfes vSechny naSe snahy zustat v hloubi
a mezitim muze zvitézit horsi strana, ktera lidstvu zpusobi nenapra-
vitelné skody. (...) Plati v liberdlnich spoleénostech, ze demagogové
a lhafi, darebaci a slepi fanatikové jsou vzdy vcas zadrzeni a jejich
1zi nakonec vyvraceny? Jak vysokou cenu je spravné zaplatit za ob-
rovské dobrodini svobodné diskuse? Bezpochyby velmi vysokou —
avSak smi byt bez hranic? A pokud ne, kdo m4 fict, jakd obét je
a jaké neni prilis velka? [8, str. 299-300)]

I v ptipadé, ze bychom nasli argumenty ve prospéch pozitivni ochrany raci-
onality, nezménilo by se nic na tom, Ze svobodné diskuse je naprosto bezzuba
proti utokum téch, ktefi ji sami nerespektuji.

Dalsi potiz predstavuje dodrzovani zasady nezasahovéani, pokud nékomu ne-
vznika skoda. Shapiro upozornuje, ze neni vubec jisté, ze spole¢nost, ve které
je za hlavni hodnotu povazovano poznani, se bude jaksi pfirozené vyhybat
nepiimérenému zasahovani do zivota jedincu:

[Mill tvrdi], ze by vldda méla konat ,v obecném zajmu lidstva‘“.
Uznévand védeckd moudrost dané doby muze ale stanovit, ze obec-
nému zajmu lidstva nejlépe svédéi zakony proti miSeni ras, eugenickd
politika, ¢i jesté néco horsiho. Pokud ti, kdo vladnou skodometrem,
rozhodnou, ze jednaji v oblasti, kde se nékomu druhému muze stét
né&jaka skoda, potom v Millové spisu O svobodé nenajdeme nic, co by
jim zabréanilo v tom, aby pfijali v dané véci néjakou vyse uvedenou
donucovaci politiku. [101, str. 59]

7Zda se, ze Millovy ideje ze spisu O svobodé jsou v redlném svété politiky
tézko uplatnitelné a Ze dnesni doba je jim naklonéna jesté méné nez diive.
v Némecku, hovoi{ v 8irsim kontextu o probihajici konverzi k autoritarskému
vladnuti. Divodem je dle néj to, ze demokraticky systém neni vlivem poma-
losti svych rozhodovacich procesu zalozenych na diskusi schopen konkurovat
autoritarskym statam:

(...) demokraticky proces pozvolného hledani nejlepsich feseni v né-
jakém dialogu spolecnosti a elit a je§té k tomu politik1, je na zdbranu
toho, aby stat, ktery ma co délat, udrzel svoji platebni bilanci jakz
takz v rovnovaze, aby to dokdzal v budoucnosti. [50, 12.-13. min.]

Neprokazana vyluénost spojeni svobody a poznani

Pokud by se prokédzala Berlinova (resp. Stephenova) ndmitka, ze svobodnd
spole¢nost neni jedind, ve které jsou priznivé podminky pro rozvoj poznani
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(viz str. 27), ztratila by myslenka motivace svobody poznénim relevanci. Zna-
menalo by to, ze poznani muze byt motivaci jak ke svobodné spolecnosti, tak
k jinym formém uspoiadani, a nebyl by tudiz divod preferovat z duvodu lepsich
podminek pro poznani svobodu.

Pripomenime vsak, ze propojeni svobody a poznani u Milla vychazi z jeho in-
duktivismu a predevsim z postulovani nasi omylnosti a nezavrsitelnosti poznéani.
Milliav induktivismus byl jiz ter¢em ¢etné kritiky, ale vyvratit predpoklad lidské
omylnosti a neukoncitelnosti naseho poznani je ziejmé nemozné. Lze proto do
velké miry opravnéné piredpokladat, ze Millovo pojeti poznani zalozené stejné
jako véda na falibilismu a z toho plynouci potieba svobody je vystizné, a ze
tudiz v jiné nez svobodné spole¢nosti, kde je prostor pro rozmanitost, nelze
poznani realizovat.

Souvislosti vedouci k tomuto propojeni svobody a poznani lze kromé dvou
vyse zminénych divodi spatfovat také v Millové utilitarismu® nebo v jeho
pomérné specifické zivotni zkuSenosti z détstvi a raného mladi. SAm na sobé
poznal muéivou jednostrannost vychovy,® kters jej dovedla az k psychickému
zhrouceni, z néhoz vedla cesta skrze citovy prozitek® a pochopeni nutnosti
zaclenit do svého zivota ty oblasti, které mu byly diive nezndamé — city, po-
ezie a umeéni vubec. [65, str. 113-117] Lze si predstavit, ze Mill, ktery na vlastn{
kuzi zakusil, jak jej muze obohatit néco, co bylo diive tplné mimo jeho ob-
zor, velmi vyrazné pocitoval nutnost byt vidy novym a nezndmym obzortim
otevieny, nebot se za nimi mohou skryvat netusené moznosti. Dost mozna je
jeho na poznani zalozena koncepce spole¢nosti vyjadienim jeho ipénlivého pirani
bojovat proti jednostrannému smysleni a ziti vyvérajiciho z vlastni zkuSenosti,
ze takové smérovani je cestou k hluboké krizi.

O poznéani nestoji kazdy

Nejpodstatnéjsi a nejzietelnéjsi slabinou epistemologicky podminéného libera-
lismu je, ze u¢ast na jeho realizaci lze o¢ekavat jen od téch, kdo chtéji poznavat.
Pti pohledu na okolni svét se vSak nezda, ze by tento zdjem méla podstatna
cast lidi, zejména piedstavitelt statu, ktefl maji jednak v rukou rozhodovaci
moc a jednak mohou svym vystupovanim udavat uré¢itou normu chovani Siroké

4Cechsk hovoif o pravdivém poznani u Milla jakozto o prostredku uziteénosti [20, str. 48],
Shapiro vykresluje tuto linii jesté o krok déle, kdyz vykldada Millovu svobodu jako podminku
pozndni, které je zase podminkou uzitku. [101, str. 51] Viz téz str. 23.

5V dtlém véku, kdy se jeho vrstevnici teprve ucili éist a psdt, se John Stuart ucil Fectinu
a latinu a cetl Platéna. V jedendcti letech cetl Newtonova Principia Mathematica. Misto
ndboZenstvi studoval utilitdrskou filozofii Jeremy Benthama. A ve ¢trndcti letech se pod ve-
denim svého otce pustil do nesmirné obtizné politické ekonomie Davida Richarda.* [55, str. 21]

SMill ve své autobiografii popisuje, ze zlomovy okamzik nastal diky dojeti pfi éetbé Mar-
montelovych Paméti: , Zivd predstava této scény a jejifch] citi mne prekonala tak, Ze jsem byl
pohnut k slzam. Od této chvile stdvalo se mé brimé lehéim. Tisen myslenky, Ze vSechen cit ve
mné vymrel, zmizela. Nebyl jsem jiZ bez nadéje: nebyl jsem dievem ani kamenem. MéEl jsem
jesté — jak se zddlo — néco oné ldtky, ze které se tvori vSecka cena povahy a vsecka schopnost
pro §tésti. “ [65, str. 111]
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vefejnosti. Bylo-li by tomu tak, probihaly by jisté debaty politikii v médiich,
ale i diskuse civilnich ob¢anu napiiklad na internetovych strankach jinak, nez
probihaji.” Je-li viak néjaké koncepce fungovani spolecnosti podminénd nééim,
co piijala za své jen c¢ast lidi, lze prdvem pochybovat o moznostech i opod-
statnéni jejiho zrealizovani.

Feyerabend hovoii o tom, ze Millova koncepce svobody zalozend na poznani
je vhodnd jen pro ,kolegy intelektudly a jejich Zdky“. [24, str. 263] Domnivdm
se, ze to je jiz pfehnané hodnoceni. Pochopeni omylnosti a neukoncitelnosti
lidského poznani a z toho plynouci respekt, na jehoz bazi lze realizovat svo-
bodnou diskusi, neni nic, co by vyzadovalo mimoiddné intelektudlni usili nebo
racionalni zdatnost. Jsem presvédcéena ze délici ¢ara mezi lidmi, ktefi si jsou
védomi svych limitd, ¢emuz odpovida jejich pristup k jinym nazortum, a témi,
ktefi tento aspekt ve svych postojich nemaji, neni definovdna vzdélanosti ¢i
mirou racionalniho uvazovani. I u ¢lovéka, kterého napiiklad viibec nezajimaji
knihy nebo sofistikované debaty a tvahy, a vénuje se pfevdzné manualni praci,
se lze setkat se zdjmem o jiné postupy ¢ ndzory, nebot vi, Ze jej mohou oboha-
tit. Tento millovsky piistup muze byt dan stejné tak rozumovym pochopenim
jako zivotni zkuSenosti. Motivace poznavat proto neni nezbytné nutné spojena
s intelektudlnim zalozenim.

Problém, pred kterym stojime, neni déan raciondlnim ¢i neracionalnim zalo-
zenim lidi. SpiSe jde o to, Ze ne kazdy se nadchne ideou co nejlepsiho poznani
natolik, aby se vnitiné ztotoznil s Millovym epistemologickym pojetim svobodné
vidla (viz str. 32-33). To ¢inf jeho koncepci svobodné spole¢nosti bohuzel velmi
nesnadno uskutecnitelnou. Jelikoz, jak tvrdi sam Mill, maji lidé ve spole¢nosti
rozmanité charaktery a ruzné potieby, nelze predpokladat, ze by se vsichni jako
zdzrakem shodli na tom, Ze nejvyssi hodnotou je pozndni. Byt se muZe jednat
0 poznani v ruznych podobach a nemusi jit o ¢Cisté intelektudlni formu, nezd4
se prilis pravdépodobné, ze bychom se mohli spolehnout na to, ze vSichni lidé
ve spole¢nosti opravdu budou chtit ve svém zivoté na prvnim misté poznavat.

Af uZ je jakkoliv vysoké procento téch, kteiff radéji uprednostni bezstarost-
nost a bezpedi, které jim vytvoii néjaka autorita svymi pravidly, pfed volnym
prostorem, v némz mohou nastat vlastnimi kroky zapfic¢inéné vyhry i prohry,
neni mozné je ignorovat a budovat spole¢nost podle pravidel odpovidajicich hod-
notam pouze urcité specifické ¢asti jejich ¢lenu. Z tohoto pohledu tedy nemuze
obstdt Zaddny komprehensivni typ liberalismu, nebot vzdy stoji na uréité hod-

"Srov. téz Shapiro: , Nejuétsi sanci, jak dospét k takové diskusi, md demokratickd soutéz,
v niZ magi své misto masivni opozicni instituce a existuje svoboda mysleni a slova, za které
se Mill tak zasazoval ve 2. kapitole spisu O svobodé. Skutecnd politickd argumentace, jak se
s nd setkdvdme v redlngch demokraciichf,] md k tomu jisté daleko, zvldsté proto, Ze tento pro-
ces podpinily penize v nebyjvalém rozsahu. DuleZitou vyzvou, pfed niZ stoji soucasnd gemerace
demokratickych inovdtori, je malezeni zpusobu jak eliminovat tento vliv tak, aby se redind
demokratickd argumentace priblizila k oné ukdznéné diskusi v poddni Milla a Deweye, v niz
pravda pisobi jako regulativnd idedl. “ [101, str. 176]
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noté ¢i kombinaci hodnot, jejichz sdileni shodné vSemi ¢leny spolec¢nosti neni
realné.

Shrnuti kapitoly

V prvni ¢asti kapitoly jsme shrnuli a jasné formulovali ¢tyii stanoviska, ktera
jsou v dusledku pfijeti teze, ze motivaci Millovy koncepce svobody je poznéni,
nepiijatelna. Az na tvrzeni o despotovi vyhovujicim Millové koncepci svobodné
spole¢nosti se jednd o zdsady, které byvaji Millovi velmi ¢asto automaticky
pripisovany. Proto je dulezité zduraznit, ze souhlasime-li s tim, ze svoboda je
v Millové koncepci motivovdna poznanim, nemuzeme tato tvrzeni v souvislosti
s Millovym liberalismem akceptovat.

Kriticky pohled na Millovo epistemologicky motivované pojeti svobody uka-
zal, ze jeho koncepce narazi na nékolik tskali redlného fungovani spole¢nosti.
Pro praktické vyuziti v politice se proto nejevi jako ptilis vhodna.






Z.aver

V této praci byla prokdzana teze, ze Millova koncepce svobody je vyrazné mo-
tivovana pozndnim. Ukdzalo se rovnéz, ze se do Millova pojeti poznani, jak
plyne z jeho koncepece svobody, promitaji nékteré principy jeho védeckého
poznani (induktivismus, nevyhnutelnost redukce a z toho plynouci specifické
pojeti kontradikei a relativismu). V piipadé Millova liberalismu tedy nestojime
pred cisté pragmatickou, idedlu prostou koncepci zaméfrenou vyhradné na spo-
lecenské usporadani; Mill usiluje o svobodu proto, ze ji chape jako nutnou
podminkou pro dosazeni jiné hodnoty, a sice poznani.

Nelze vsak ftict, ze tim svoboda v Millovych tuvahach ztraci na vyznamu
ve prospéch poznani. Poznéni je sice urcujici hodnotou Millova liberalismu
a zaujima tak pomyslné prvni misto pred svobodou, ale zaroven bez ni neni uspo-
kojive realizovatelné. Nelze tedy dospét ke stanovisku ve smyslu bud’ (poznédni)
— anebo (svoboda). Svoboda je pro Milla podminkou poznani a spiSe nez roz-
hodovat kdo s koho, je potfeba mit na védomi jejich tésnou provazanost.

Toto epistemologické chapani svobody ma nékolik vyznamnych konsekvenci:

(1) Millovo pojeti svobody nelze spojovat s prostym pluralismem tvrzeni
¢i mordlnich presvédceni. Zpochybnéni zdkonu o kontradikcich a relativismus
lze totiz za zdklad Millova pojeti poznéni, jak plyne z jeho koncepce svobody,
povazovat jen v takové podobé, ktera nezamezuje vyvoji poznani.

(2) Millovo pojeti svobody charakterizuje svobodna diskuse, nikoliv svoboda
slova, a respekt, nikoliv tolerance. Epistemologicky charakter Millovy koncepce
implikuje nedostatecnost pouhé svobody slova a tolerance. Tolerance vyznacujici
se sice nezasahovanim, ale také jistou mirou lhostejnosti je pfimo nezadouci,
zatimco svoboda slova je sice zadouci, ale nepostacuje k tomu, aby se rozvijelo
poznani.

(3) Nelze ptijmout Berlinovo stanovisko, ze Millovo pojeti svobody nevylu-
Cuje absolutismus, ani Stephenovu namitku, ze moznosti poznavani mohou byt
v autoritativnim rezimu stejné jako ve svobodné spolecnosti. Uzké propojeni
poznani a svobody nepripousti kompatibilitu s autoritarismem.
kroky ji 1ze v konkrétnich situacich realizovat. Je-li snaha vytvéafet svobodnou
spoletnost vedena hodnotou poznéni, muze byt v jednotlivych situacich nasim
voditkem to, zda zamysleny krok ptispéje k rozsifeni poznani, nebo ne. Zde
v8ak narazime na nejpalCivéjsi slabiny epistemologicky motivované svobody:
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Nelze predpokladat, ze poznani bude stejné dilezitou hodnotou pro v8echny, a je
témeér jisté, ze aplikaci zdsady svobodné diskuse se spole¢nost stavéd bezbrannou
vudi tém, kteii na jejim dodrzovani nemaji zdjem. Z téchto duvodu jsme dogli
k zavéru, ze Millova epistemologicky motivovanda koncepce svobodné spole¢nosti
neni pro praktické vyuziti ve staté vhodna.

Necelych sto let po Millové smrti zminil Berlin, Ze ,, by pocet jeho kritiku sou-
hrnné prekonal pocet jeho obhdjcu®. [8, str. 315] Berlin sém mluvi v souvislosti
s Millem o ,argumentacni slabosti, nedotazenosti, zastaralosti prikladi, (... ),
nedostatku oné koncepcni smelosti, kterou vlastni jen origindlni a genidini lidé“
[8, str. 316]. Presto dochézi k zavéru, ze Millovy myslenky z dnesniho pohledu
predéi dobové velikany, jakymi byli napfiklad Spencer nebo Comte, coz chépe
jako doklad ,,trvalosti otdzek, jimiz se Mill zabyval, a hloubky, do které v nich
pronikl®. [8, str. 317]

Domnivam se, ze Millova velikost a vyznam spoc¢ivaji v tom, ze dokédzal pro-
pojit neuvétitelné penzum intelektualni vybavy a schopnosti, jez u néj byly od
nejutlejsiho détstvi péstovany, s praktickym zivotem lidi, fungovanim spolecnosti
a v neposledni fadé se svymi osobnimi zkuSenostmi. Muze se zdat, ze svymi
myslenkami o poznani neni pro dnesni dobu nijak zvlast zajimavy. Na teore-
tické roviné ziejmé ne, avsak pohlédneme-li do praxe, mnohdy se zd4, ze jsme
jeho myslenkami zcela ,nepolibeni“. Uz v Millové dobé bylo sice na poli filo-
sofie bézné hovorit o relativismu [102, str. 206], ale kdyz se vzijeme do svéta
vykresleného ve spise O svobodé, nelze nez konstatovat propastny rozdil mezi
sofistikovanymi filosofickymi teoriemi a redlnym svétem. Mill apelujici na to,
ze je tfeba vzdat se pokusSeni uvefit v jistotu pravdivosti nasich pfesvédceni,
nebot kazdy poznidva svét nutné jen fragmentdrné, naznacuje prostor, v némz
by mohlo nejen védecké poznani probihat ve spolupréci, tj. bez boju o jedinou
pravdu, kterych jiz v historii probéhlo dost na to, abychom si uvédomili jejich
neefektivnost. Pokus predstavit si, jak by asi spole¢nost vypadala, kdyby kazdy
jedinec pfistupoval k ndzortim druhych v souladu s Millovymi principy, politici
by takto diskutovali a média by v tomto duchu informovala, nas zavadi do uplné
jiného svéta, nez jak ho zname z nasi reality.

Nicméné nelze-li ocekavat plosné uplatnéni Millovych epistemologickych prin-
cipu v ramci politického systému, muzeme hledat jejich vyuziti v jinych typech
spolec¢enského usporadani, nez je stat — napiiklad v mensSich spolecenstvich na
dobrovolné nebo profesni bazi, kam by jednotlivi ¢lenové vstupovali s tim, ze
jim je hodnota poznani vlastni. SpiSe nez na zdkladé dodrzovani stanovenych
pravidel by tato uskupeni fungovala na bazi spole¢né sdilenych hodnot. Jiz
existuji spolky, firmy ¢i védecké kruhy, v nichz se zasady svobodné diskuse cti,
protoze jejich ¢lenové ¢ vedeni jsou si védomi potencialu, ktery tento zplsob
spoluprace ma. Nékteré podniky doslova buduji politiku aktivniho vyjadfovani
se zaméstnanciu k zalezitostem chodu firmy, aby z rozmanitych nazori tézily pro
svij rozvoj. Dobie zndmy brainstorming vyuziva jak principu svobody slova, tak
zésady svobodné diskuse: Zadouci je vyslovit jakoukoliv myslenku, vyjadfit do-
jem ¢i asociaci, aniz mé ¢lovék nutné néjaké argumenty, vysvétleni ¢i pfedstavu
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o realizaci (potud jsme u principu svobody slova). Vyf¢éené muze inspirovat
ostatni a takto se tzv. divergentnim zpusobem mysleni nahromad{ mnozstvi
vice ¢i méné vhodnych napadu, z nichz muze v nasledném delibera¢nim pro-
cesu vykrystalizovat novy zpusob feSeni problému, novy smér vyvoje apod., ¢ili
vytézi se zlaté zrno poznéni (podobné jako u svobodné diskuse).

Pro ty, kteif nemaji chuf sdruZovat se vyse naznatenym zpiisobem, ale
presto je Millovy myslenky zaujmou, se nabizi moznost zkusit je realizovat
ve svém soukromém zivoté. Stoji-li demokracie na Masarykem zduraznované
drobné kazdodenni praci jednotlivych lidi a pokud svoboda ve spole¢nosti zavisi
z velké ¢asti na nasem vnitfnim postoji, jak rika Mill, je to moznda dokonce velmi
podstatny zpusob, jak ji tvorit.

Prispét k vétsi mite pochopeni a uplatnéni epistemologického principu svo-
body muzeme také pripominanim Millovych uvah o svobodé a objasnovanim
jejich souvislosti. Zduraznovat jeho myS$lenky napoméhajici uvédomit si limity
jednotlivych popisu svéta nebo 1hla pohledu jedinct, ale zaroven je Smahem
nezavrhovat jenom proto, Ze neobsahuji ,celou pravdu“, mi pripadd v kazdé
dobé potiebné, poucné a — védecka vefejnost promine — krésné.






Resumeé

V této disertaéni praci prezentuji hypotézu, ze stézejni hodnotou Millovych tvah
o svobodné spole¢nosti je poznani. Cilem je ukazat, ze Millova koncepce svobody
ve spole¢nosti stoji na urcitém filosofickém zakladu, vysvétlit, pro¢ je mozné za
néj povazovat pravé Millovu epistemologii a v ¢em se Millovo pojeti poznani
formujici jeho koncepci svobody shoduje s jeho pojetim védeckého poznéni.
Promysleni téchto témat by mélo prispét ke komplexnéjsimu chapani Millova
liberalismu a jeho zdkladnich principu. Snazim se také odpovédét na otéazku,
zda pochopeni souvislosti mezi pozndnim a svobodou muZe v praxi napomoci
utvareni svobodné spolecnosti.

Epistemologické chapani Millovy koncepce svobody neni v ¢eském prostiedi
piitomné, a lze se dokonce setkat s vyklady, které jsou s epistemologickou pod-
statou Millovy svobody v piimém rozporu. Z nékterych interpretaci dostupnych
v ¢eském prekladu (Berlin, Rawls) vsak lze vyvodit, ze poznani hraje v Millové
koncepci svobody vyznamnéjsi roli, nez jak vyplyva z béznych ¢eskych vykladu.
Tyto interpretace predstavuji v predkladané praci odrazovy mustek k vykladu
spisu O svobodé s dirazem na epistemologii.

Rozbor anglicky psané odborné literatury (Skorupski, Brink) ukazuje, zZe je
opodstatnéné hovoiit v souvislosti s Millovou predstavou spole¢nosti o episte-
mologii a ze je to pravé jeho pojeti poznani, jez vyrazné formuje jeho tvahy
o svobodé.

V této préci nabizim prostfednictvim analyzy dvou zdkladnich predpokladi
Millova pojeti poznani, jak vyplyva z jeho koncepce svobody — relativismu a zpo-
chybnéni zdkonti o kontradikeich — odpovéd na otdzku, do jaké miry je na nich
Millovo pojeti svobody zalozeno. Pozornost je dale zamérena na vybrané aspekty
védeckého pojeti poznani, jak jej Mill prezentuje ve svych epistemologickych
spisech — induktivismus, védecky redukcionismus a problém kontradikei a rela-
tivismu. Ty predstavuji paralely mezi poznanim, jak jej Mill chdpe v kontextu
svobody a v kontextu védy, coz je prispévek do aktualné probihajici diskuse
(Staley, Jacobs) o tom, nakolik ma Millovo pojeti poznéni obsazené v jeho kon-
cepci svobody védecky charakter.

7 provedeného zkoumani vyplyva, ze v dusledku prijeti teze epistemologicky
podminéné svobody jsou néktera stanoviska, jez jsou s Millovou koncepci bézné
spojovéana, neudrzitelna. Promysleni epistemologicky chapané svobody rovnéz
vede k poukédzani na jeji slabd mista, zejména s ohledem na jeji aplikaci v praxi.






Summary

In this dissertation, I present a hypothesis that the core value of Mill’s reflecti-
ons on free society is knowledge. The aim of this dissertation is to show that
Mill’s conception of freedom in society has a certain philosophical basis and
to explain why it is possible to consider Mill’s epistemology as such a basis
and in what way Mill’s conception of knowledge forming his conception of free-
dom corresponds to his conception of scientific knowledge. The consideration of
these topics should contribute to a more comprehensive understanding of Mill’s
conception of society and its basic principles. I also try to answer a question,
whether the understanding of connections between knowledge and freedom can
be helpful in creating free society.

Epistemological understanding of Mill’s conception of freedom has not yet
been considered in the Czech Republic and there are certain interpretations
that are in stark contrast to the epistemological nature of Mill’s freedom. Some
interpretations that are available in Czech translations (Berlin, Rawls) suggest
that knowledge is much more important in Mill’s conception of freedom than
can be concluded from the common interpretations of Czech authors. These
interpretations are a stepping stone to the interpretation of Mill’s work On
Liberty focusing on epistemology.

Professional literature published in English (Skorupski, Brink) proves that
it is legitimate to speak about epistemology in connection with Mill’s idea of so-
ciety and that it is his conception of knowledge that has a considerable influence
on his reflection on freedom.

This dissertation focuses on an analysis of the two main assumptions of Mill’s
conception of knowledge as implied by his conception of freedom — relativism
and the challenge to the law of contradictions — and provides an answer to
a question of how much they affect Mill’s conception of freedom. The focus is
also on the selected aspects of a scientific conception of knowledge as presented
by Mill in his epistemological works — inductivism, scientific reductionism and
the issue of contradictions and relativism. These aspects present the parallels
between knowledge as it is understood by Mill in the context of freedom and
in the context of science, which contributes to the ongoing discussion (Staley,
Jacobs) that focuses on the point of to what extent is Mill’s conception of
knowledge included in his conception of freedom scientific.

The research that was made shows that as a result of a thesis of epistemolo-



gically conditioned freedom, some of the stances that are commonly associated
with Mill’s conception are unsustainable. Careful consideration of epistemolo-
gical view of freedom also reveals its weak spots, especially when considering
the application of this conception in practice.
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