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1. Shoda obsahu s tématem

Student si za téma diplomové práce zvolil popis historie bojkovické farnost od konce války do pádu komunistického režimu v ČR. Práce tematicky navazuje na jeho práci bakalářskou. Obsah práce se se zadaným tématem shoduje.

2. Struktura práce a obsahové hodnocení


V úvodu student vymezil cíl práce, uvedl základní prameny, z nichž čerpal (kroniky, farnosti i města, materiály sester dominikánek, vzpomínky) i základní literaturu (Balík, Hanuš, Vaško, Havlíčková atp.). Z požadovaných informací zde chybí pouze uvedení metod, které autor pro zpracování práce použil (což by mohl doplnit při obhajobě). Samotný text práce má 110 stran, další část tvoří přílohy, vhodně téma doplňující. Rozsah práce je diplomovou práci velký a nebyl nutný (pokud by student byl schopen prameny požívat jako zdroje a samostatně je zpracovat, než je jen opisovat do textu). 

Text práce je dělen do tří kapitol, je dělena fakticky podle duchovních pastýřů v tom kterém období (P. Martin Kroča 194 – 1945 – 1948, P. Josef Veselý 1949 – 1969 a P. František Boráň 1970 – 1989). Obsah jednotlivých kapitol odpovídá historickému popisu (nejdůležitější události ve městě). Jej jako drobnost - oceňuji, že autor nezapomněl v kontextu zdůraznit také osobnost olomouckého arcibiskupa Matochy, rodáka ze sousední obce. Seznam pramenů a literatury je dostatečný a citace odpovídají poznámkovému aparátu. 
3. Formální a věcné nedostatky práce:


Práce je silně kompilací výpisků z pramenů, spíše bylo třeba autorovy reflexe těchto zdrojů. Při zpracování tohoto typu práce je samozřejmě nutné, aby byly uvedeny úryvky s pramenů přímo v textu, ale ne v tomto rozsahu (použitá kurzíva jasně ukazuje, že některé stránky jsou převážně jen výpisky). Pokud autor chtěl nechat zaznít podání kronik kvůli autentičnosti, jak uvádí v úvodu, mohl např. alespoň na konci každé části uvést vlastní zhodnocení daného období a práce by hned nabyla na samostatnosti. Informace v textu jsou, ale bylo třeba s nimi jinak pracovat. A pokud student popisuje obecné politické klima konkrétní doby (konkr. třeba na s. 31 – 35 ale i na jiných místech) tam těchto pouhých přepisů textu literatury nebylo vůbec potřeba. V textu je i několik formálních chyb (např. s. 43 uprostřed tučně slovo Matriky. které nezapadá do celku a další). Na s. 44 – 46 uvedený soupis církevních památek a nemovitostí by bylo lépe dát do příloh a v textu o něm pouze uvést informaci.
Celkové hodnocení

Text práce je psán pečlivě a se zájmem o problematiku. Má hlavní výtka směřuje právě k tomu, že diplomová práce, tak jak je předložena, je spíše souborem rozsáhlých výpisků z kronik a pramenů (a sám autor v úvodu uvádí, že tím být nemá). Místo toho bych očekávala více vlastní invence studenta a kritické zhodnocení popisovaného období ve farnosti Bojkovice. Student dobře pracuje se samotnými prameny, dokáže je vyhledat, ale neumí je zpracovat do odbornějšího textu.  Proto diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji (v závislosti na průběhu obhajoby) hodnocení stupněm
„C či D“
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