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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Simonu Petričovou k tématu, které si vybrala pro svou závěrečnou práci, přivedla praxe učitelky na základní škole a následně snaha objektivně prozkoumat problém, na který při své práci naráží a o kterém se často diskutuje v odborných i laických kruzích. Její práce se totiž zabývá verbálními dovednostmi žáků na prvním stupni základní školy v kontextu faktorů, které je ovlivňují.
Úvodní části práce jsou tak věnovány problematice vývoje dětské řeči, lingvistickým aspektům nástupu dítěte do školy a výstupům, které pro první vzdělávací období předepisuje RVP pro oblast jazykové komunikace. Tato část práce je logicky uspořádaná, opírá se o odbornou literaturu, místy však sklouzává k příliš obecným a nepodloženým konstatováním (např. str. 8 „… každým rokem se touto otázkou zabývá čím dál více badatelů. Mnozí odborníci dříve považovali za počátek dětské řeči dobu…; str. 10 „Za daleko zřetelnější vývojový proces je oproti vývoji gramatiky považováno osvojování aktivní i pasivní slovní zásoby…), která by bylo vhodné vyložit přesněji, resp. odkázat ke konkrétním zdrojům. Prosím o doplnění u obhajoby. Autorka vychází z relevantní odborné literatury, jen škoda, že se neseznámila s pracemi L. Saicové Římalové (2013 a 2016) – mohla je využít jako metodologické vodítko a vyhnula by se chybnému tvrzení na str. 13, že „o konstruování gramatické kompetence současných českých dětí nejsou v průběhu několika let žádné spolehlivé poznatky“.
Výzkumná část práce je uvedena popisem metodologie a stanovením výzkumných otázek, které jsou v souladu s názvem práce a mají adekvátní odezvu v závěrech práce. Oceňuji, že diplomantka dodržela všechny náležitost terénního sběru dat: souhlasy respondentů se zařazením do výzkumu, souhlasy zákonných zástupců s testování dětí i ošetření jejich osobních údajů. Současně je třeba upozornit na náročnost terénního výzkumu, který probíhal ve dvou rovinách: diagnostické rozhovory s dětskými respondenty a dotazníkové šetření určené jejich zákonným zástupcům. K podobě dotazníků a ke způsobu jejich zpracování mám některé dílčí výhrady – viz podněty k obhajobě. Interpretace výsledků šetření je adekvátní v částech sledujících slovní zásobu a gramatickou kompetenci. Výklad výsledků v oblasti pragmatické je zbytečně rozmělňován řadou informací, které s pragmatikou nemají souvislost, např. komunikativnost respondenta, vady výslovnosti apod. Prosím o vysvětlení, proč byly do interpretace zařazeny. Obecně jsou ale závěry práce dobře podložené a zejména dobře uplatnitelné v praxi.
Zásadní výhrady mám k formálnímu zpracování textu, který je bohužel poznamenaný četnými chybami pravopisnými i gramatickými. Z hlediska stylistického působí velmi rušivě vedlejší věty uvozené nepatřičným spojovacím výrazem „kdy“, některé konstrukce mají hovorový charakter, jiné naopak působí nepřirozeně uměle (vše je vyznačeno v textu práce).

Oceňuji praktické každodenní úsilí autorky věnované rozvoji verbálních dovedností dětí, které nastupují ke školnímu vzdělávání různě disponovány. Soudím, že práce na diplomovém tématu může toto její úsilí kvalitativně zlepšit, a i přes výhrady, které k práci mám, ji doporučuji k obhajobě s předběžným hodnocením C.
Náměty pro obhajobu:

1. Na str. 14 se zabýváte mj. mechanismem osvojování si gramatických kategorií. Píšete, že u malých dětí nelze počítat se znalostí přirozených rodů. Jak si dítě osvojuje tuto kategorii?

2. Na str. 23 píšete, že „Školní připravenost … zahrnuje kompetence, které se rozvíjejí učením … mezi tyto kompetence patří především: hodnota a smysl školního vzdělávání…“. Lze smysl vzdělávání chápat jako žákovskou kompetenci?

3. Na str. 69 uvádíte, že u respondentů 1–6 jste pozorovala užívání výrazů typických pro ostravský region. Můžete výskyt dialektismů konkretizovat?

4. Na str. 70 konstatujete, že se v mluveném projevu dětí projevují typické znaky jejich prvního jazyka, tedy romštiny. Můžete uvést konkrétní příklady interference, kterými  byly projevy dětí poznamenány?
5. Na str. 72 zmiňujete, že jeden z respondentů měl obtíže s gramatickou transformací věty V tombole je možné použít auto. Nemohly by být obtíže s gramatickou konstrukcí způsobeny neznalostí významu slova tombola?
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