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Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilii prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Problematika prdce je aktudlini a origindini. Autorka poukazuje na nizkou miru prozkoumanosti daného tématu a
poskytuje ve své prdci zaklad pro jeho budouci dikladné rozpracovani.

Uroven a kvalita teoretické €asti prace (prehled poznatk@). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cast prdce je rozdélena do tri kapitol: prvni kapitola se zabyva obecnym tivodem do teorie osobnosti,
druhd kapitola stresem a jeho zvldddnim a treti kapitola popisuje neurogenni tetanicky syndrom. Mezi
kapitolami ponékud chybi zfetelné pojitko, coZ je zfejmé zpusobeno tim, Ze teoretickd Cdst je prevdzné
deskriptivni. Svou roli vSak spinila dobre, protoZe Ctendri poskytuje prehledny uvod do vsech tii oblasti, které
jsou pro prdci relevantni. Autorka prokazuje svou orientaci v tématu. Syceni literaturou je tctyhodné (116 zdroju
se zastoupenim ceské i zahranicni literatury). Je tfeba také vyzdvihnout zevrubnou resersi nékterych klicovych
skupin primdrnich zdroji, které si autorka prostudovala do velké Sife — cituje napr. nékolikero publikaci

k dotazniku NEO nebo publikaci Richarda Lazaruse k otdzce zvladadni stresu. Autorcina snaha ddvat véci do
kontextu se naplno projevila v kapitole 2.2.1, kde se snaZi definovat kaZdy z 20 obrannych mechanismi v
pouZitém dotazniku z néjakého dostupného zdroje. Na druhou stranu vérim, Ze text by mohl obsahovat o néco
méné sekunddrnich citaci.

zameéruje na vyzkumy psychologické stranky popisovaného syndromu, pak by to mélo byt z ndzvu patrné) a b)
obsahuje nelogicky argument, Ze jelikoZ je vyzkum( psychologické stranky neurogenniho tetanického syndromu
mdlo, autorka je neuvddi. Je preci naopak naprosto nezbytné, aby se autorka témto nékolika mdlo vyzkumim
vénovala, protoZe to jsou ty nejrelevantnéjsi zdroje pro jeji prdci!

Hodnota




Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cil vyzkumu je pomérné obecny, avsak pfijatelny. Sest vyzkumnych otdzek je pfehledné strukturovdno a je
moZné na né odpovédét zvolenou metodologii. Autorka rovnéZ vytvorila 3 doplrikové hypotézy, které mohou
plsobit ,,vicehlavriovym“ dojmem (mluvi o nékolika vztazich soucasné), ale autorka k problému pristupuje se
sprdvnou statistickou metodou, kterd tuto situaci elegantné resi (Hotellingtv test). Co se tyce vybéru vzorku, ten
je popsdn pomérné prehledné a precizné; jedind véc, kterd mi z popisu nebyla jasnd, je, zda byli néktefi probandi
ve vyzkumné skupiné (tj. s neurogenni tetanii) rekrutovdni taktéZ pres socidlni sité — viz otdzka v zavéru posudku.
Je nutno pochvdlit velmi precizni pdrové vyrovndvadni vzorku. Drobnym a snadno prominutelnym omylem je
nesprdvné oznaceni programu Statistica 12 za Statistica 2012. Z hlediska statistickych analyz mi neni jasné, pro¢
u VO1-V03 autorka neaplikovala statisticky test, jako to udélala u vsech ostatnich vyzkumnych otdzek a
hypotéz; autorka pritom u VO1-VO3 provddi srovndni vzorku, takZe néjaky test signifikance by byl na misté. Také
bych autorku rdd upozornil pro pfipadné budouci védecké prdce, Ze vlastni hodnoty Cronbachovy alfy neni tfeba
uvddet, pokud neni ovéreni reliability metody explicitnim cilem studie — u standardizovanych testi se vnitini
konzistence ocekadvd, a to prdavé proto, Ze uz byly standardizovany.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Vysledky jsou prezentovdny pomérné zevrubné (tzn. veskeré relevantni vysledky jsou prezentovdny a
diskutovdny), coZ vsak jde na ukor prehlednosti. Autorka rovnéZ provedla nékolik krokd, z nichZ vétsinu nelze
pfimo oznacit za chyby, ale presto nepredstavuji zcela sprdvnou praxi.

Obecné se nedoporucuje uvadet 3D grafy, jelikoZ jejich objem md tendenci zneprehledriovat srovndni. Autorka
rovnéZ rfadu informaci duplikuje v grafech a v textu, coZ neni pfilis vhodné z hlediska strucnosti (tykd se
predevsim grafti 1 a 2). Ddle mi neni jasné, proc k testiim normality autorka prezentuje jen graf skort dotazniku
DSQ 40 (graf 3) a nikoli ostatni histogramy (totéZ se tykd i grafu 5 — proc je prezentovdn pouze vysledek pro
Extraverzi?). Graf 4 je spatného typu — pro srovndni skort v subskdlach pouZivame krabicové grafy, jelikoZ
sloupcové grafy nenesou informaci o variabilité skora.

K prezentaci statistickych zdveri mam dvée drobnéjsi vyhrady. Za prvé, autorka nesprdvné pouZivd znaménka ,<“
a,>" pri prdci s p-hodnotou (tato znaménka pouZivame pouze pri srovndni s a-hladinou; pokud referujeme
p-hodnotu jako takovou, pak vZdy piSeme ,=“); za tento nedostatek vsak nesu ¢dst zodpovédnosti i ja sam,
jelikoZ jsem dotyc¢nou pasdz s autorkou konzultoval a Spatného oznaceni jsem si nevsiml. Za druhé, autorka
mylné mluvi o ,,potvrzovdni“ hypotéz — v ucebnich textech je zdirazriovdno, Ze hypotézu nelze nikdy potvrdit, Ize
ji pouze prijmout, ¢i neprijmout (popr. Ize zamitnout nulovou hypotézu). | pres tyto vyhrady vsak oceriuji
autorcinu citlivou praci s pokrocilou statistikou i jeji dikladnou prezentaci.

Co se tyce diskuze, ta je svou kvalitou mirné nadstandardni — autorka vysledky diskutuje vcetné literatury i
adekvdtniho kontextu. Tj. neprezentuje pouze vysledky a jejich srovndni se zdroji, ale poskytuje k nim i ndleZity
komentar vzhledem k tématu prdce.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tuprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Z jazykového hlediska je prace v porddku, pritomny jsou pouze velmi ojedinélé chyby ve formé preklepd,
chybnych vazeb nebo nesprdvné interpunkce. Rozsah textu odpovidd magisterské prdci. Graficky je prdce
privétivd. Publikacni norma je dodrZena, aZ na misty nejasné sekunddrni citace (str. 32).
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(nepovinné): Byli néjaci probandi ve vyzkumné skupiné rekrutovani pres socidlni sité?
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