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Cilem prace je dle autorky popsat historicky vyvoj antropogenniho zne¢isténi v nivé Odry na
lokalité Proskovice pomoci hloubkovych profili magnetickych a vybranych geochemickych
vlastnosti sedimentii s ohledem na pidotvorné a reduktomorfni procesy. Prace obsahuje 44
Cislovanych stran (autorka v bibliografické identifikaci uvadi 43 stran), vcetné seznamu

literatury, zavér je umistén na str. 40, dale je vlozeno 15 obrdzki, ptilohy prace neobsahuje.

Obsah je ¢lenén pichledné a srozumiteln€, bez nadbytecnych podkapitol. Formalni stranku
prace ponékud snizuje skutecnost, ze hlavni kapitoly 5. ,,Elekticka“ (chyba autorky) odporova
tomografie a 10. Zavér nezacinaji na nové strance po predchozi kapitole. Pfedevsim kapitola
10. Zavér by si zaslouzila umisténi na samostatné strané, a nikoliv jako pokracovani za
kapitolou 9. Diskuze.

V kapitole 2.1 Geomorfologie je citovana ¢ast popisu geomorfologic Moravské brany
z publikace Schenk Z. (2007): Jihozapadni ¢ast Moravské brany v dobé kultury s linearni
keramikou, a zbytek geomorfologického popisu je citovan ze dvou webovych stranek: PDF
GEOMORFOLOGICKY VYVOJ ODERSKE BRANY A VITKOVSKE VRCHOVINY
(Uvodni text k exkurzi CAG dne 5. dubna 2001) a z webové stranky CHKO Poodfi (Stru¢na
charakteristika Chranéné krajinné oblasti Poodii). Bylo by vhodné vyuzit vice odborné
literatury z oblasti geomorfologie.

V kapitole 2.2 Geologie, podkapitola 2.2.1 Karpatska piedhlubei, jsou uvedeny pouze tfi
citované véty z publikace Misaf et al. (1983): Geologie CSSR 1.: Cesky masiv, zbytek textu je
citovan vyhradné z publikace Chlupag et al. (2011): Geologicka minulost Ceské republiky. Jako
Vv ptipadé¢ kapitoly o geomorfologii bylo Zadouci Cerpat z vice odbornych zdroju.

Kapitola 2.3 Hydrogeologie nepojednava o hydrogeologii, ale o hydrologickych pomérech.

V kapitole 7. Metodika je uvedeno, Ze po namleti byly vzorky nasypany do plastovych kyvet,
ve kterych se pomoci laboratorni rentgen-fluorescencni spektrometrie (XRF) provadéla analyza

prvkového sloZeni. Neni ov§em uvedeno, na jakém pfistroji méteni probihalo.



Kapitola metodika dale uvadi, ze naméfené aktivity *C a jejich kombinované nejistoty byly
vyjadieny v letech ,,BP* (Before Present) nebo AD (Anno Domini —,,Léta Pané*), dale v praci
se vSak pouzivé oznaceni ,,BC*.

Kapitola 9. Diskuze odpovida rozsahem bakalaiské praci a je zpracovana kvalitné. Jsou zde
diskutovany dalsi aktudlni prace ze zajmového uzemi zabyvajici se stejnou (i blizkou)

problematikou. Kapitola 10. Zavér je pomérn¢ kratka a struéna, mohla by byt obsahlejsi.

Dalsi pfipominky:

e Obrazek 7 by zaslouzil i obsahlejsi popis toho, co zobrazuje.

e U webovych zdroju citovanych v resersi (Www1 a www5) bylo mozné snadno dohledat
puvodni zdroje, nebot’ jsou tyto PDF kvalitn¢ zdrojovany a jsou v nich uvedeny citace.

e Citace v textu prace Fialova et al., 2006; Dlouha et al., 2013 (strana 17) nejsou uvedeny
v seznamu literatury.

e Nastran¢ 21 je uvedena zavorka: [7, 8]; neni vSak jasné, co znamena.

e Tabulka 3 je umisténa na strané 21, ovSem odkaz v textu se nachdzi az na stran¢ 24.

e Grafy koncentraci a pomérii mohly mit vizualné kvalitnéji zobrazeny osy.

e Termin ,,spodek® ve slovnim spojeni ,,spodek profilu“ neni pouzit spravné. Jedna se
0 hovorovy vyraz.

e U grafli zobrazujicich pomér Al/Si jsou uvedeny jednotky mg.kg™.

e Nebylo mozné posoudit, zda prace spliiuje zadani, nebot’ zadani neni ptiloZeno jako

soucast prace.

Text prace je napsan srozumitelné a piehledné. Obrazky jsou ditelné (kromé& drobného
nedostatku u os grafll) a jsou odkazovany v textu, stejn¢ jako tabulky.

Preklepy a chyby v pravopise (napft. ,,Elekticka* v nazvu kapitoly 5, formulace ,,dosahuji
mocnosti kolem az kolem 100 m*, mezery za desetinnou ¢arkou u cCisel a obfasné zmény
velikosti pisma) zbyte¢né snizuji odbornou troven prace, nebot’ tomuto bylo mozné piedejit
naptiklad provedenim profesionalni korektury.

Navzdory vySe uvedenym pfipominkdm bakalaiska prace odpovidd danému typu zavérecné

prace dle standarda na Katedie geologie PfF UP z hlediska obsahu, rozsahu i1 formalni arovné.



Otéazky k diskuzi:

e Pro¢ je v kapitole 2.1 Geomorfologie citovana ¢ast popisu geomorfologie Moravské
brany z publikace Schenk (2007) a zbytek geomorfologického popisu je citovan ze dvou
webovych stranek? M4 tato skutecnost konkrétni diivod?

e U citace Ruzickova et al. (2013) na strané 14 se jedna o pieklep a spravné je 2003, nebo
se jedna o jinou publikaci, ktera neni uvedena v seznamu literatury?

e Na jakém pfistroji probihalo méfeni pomoci laboratorni rentgen-fluorescencni
spektrometrie?

e Pro¢ jsou u grafii zobrazujicich pomér Al/Si jsou uvedeny jednotky mg.kg™?

e K obhajobé by bylo vhodné dolozit zadani a provést srovnani, zda byly splnény cile

uvedené v zadani bakalaiské prace.

Shrnuti: I pfes nékteré formalni nedostatky a vySe uvedené chyby splnila autorka vytycené
cile, a proto piedlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou C/D

Vv zavislosti na uspé$nosti obhajoby.

V Olomouci dne 18. srpna 2021 Mgr. Martin Zidek



